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ТЬік  ік  а  (Зі§і[а1  сору  оґ  а  Ьоок  іЬаі  вдак  ргсксгуоіЗ  ґог  §спсга[іопк  оп  ІіЬгагу  кЬсІуск  Ьсґогс  іі  вдак  сагсґиііу  ксаппоіЗ  Ьу  Соо§1с  ак  рагі  оґ  а  ргоіссі 

Іо  таке  (1іе  адогШ'к  Ьоокв  иіксоуегаЬІс  опііпс. 

її  Ьав  вигуіуеи  \ощ  епои^  Іот  Ше  соругі^Ьі  іо  схрігс  аікЗ  іЬс  Ьоок  Іо  спісг  іЬс  риЬИс  иотаіп.  А  риЬИс  иотаіп  Ьоок  ів  опе  Іііаі  адав  пєуєг  виЬ]сс[ 

Іо  соругі^Ьі  ог  адЬове  1е§а1  соругі^Ьі  Іегт  Ьав  ехрігаЗ.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  тау  уагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЬИс  иотаіп  Ьоокк 

аге  оиг  §аіе'А'аув  Іо  Іііе  раві,  гергевепііп§  а  адеаНЬ  оҐ  Ьівіогу,  сиішге  ап»!  кпо'Л'Іеи^е  ІІіаГв  оґіеп  иійісиїї  іо  иівсоусг. 

Магкв,  поіаііопв  ап»!  оіііег  таі§іпа1іа  ргевепі  іп  Іііе  огі§іпа1  уоїите  'Л'іИ  арреаг  іп  Іііів  йіе  -  а  гетіпйег  оҐ  іЬів  Ьоок'к  ]оп§  іоигпсу  ґгот  іЬс 

риЬІікЬсг  Іо  а  ІіЬгагу  аікЗ  Гтаїїу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иМе1іпе8 

Соо§1с  ів  ргоиіЗ  Іо  рагіпсг  вдіїЬ  ІіЬгагіев  Іо  йщійте  риЬІіс  иотаіп  таїегіаїв  апй  таке  Іііет  щійеіу  ассеввіЬІе.  РиЬІіс  иотаіп  Ьоокв  Ье1оп§  іо  іЬс 
риЬІіс  апб  \ус  агс  тсгсіу  іЬсіг  сивЮйіапв.  КєуєШієієвв,  Оіів  адогк  ів  ехрепвіуе,  во  іп  ог»Зег  Іо  кеер  ргоУІШп^  іШв  гевоигсе,  'А'є  ішує  Іакеп  вісрв  іо 
ргсуспі  аЬивс  Ьу  соттсгсіаі  рагіісв,  іпс1и(3іп§  р1асіп§  ІссЬпісаІ  гсвігісііопв  он  аиІотаІаЗ  ^исгуІ11§. 
\\'с  аіво  авк  іЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  и5е  о/іке_(іІе5  \\'с  (Зсві^паі  Соо§Іс  Воок  ЗсагсЬ  Гог  ивс  Ьу  іпіЗІУІіЗиаІв,  аікЗ  \ус  гс^исвI  іЬаІ  уои  ивс  іЬсвс  Гіісв  Гог 
регвопаї,  поп-соттегсіаі  ршровев. 

+  Ііе/гаіпрГ)т  ашотаїей  ^иегуіп§  IX)  поі  вепи  аиЮтаїаЗ  ^исгісв  оГ  апу  вогі  Іо  Соо§1с'в  вувіст:  ІГ  уои  агс  соіі(ЗисІііі§  гсвсагсЬ  оп  тасЬіпс 
Ігапвіайоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^пійоп  ог  оіііег  агеав  адіїеге  ассевв  Іо  а  1аі§е  атоипі  оГ  ІсхІ  ів  ЬсІрГиІ,  рісавс  сопіасі  ив.  \\'с  сіісоига§с  іЬс 
иве  ОҐ  риЬІіс  иотаіп  таїегіаїв  Ґог  іііеве  ригровев  ап»!  тау  Ье  аЬІе  Іо  Ьеір. 

+  Маіпіаіп  аіігіЬиіюпТЬе  Ооо§,\е  "адаїегтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  йіе  ів еввепііаі  Гог  іпґогтіп§рсорІсаЬоиі  іЬів  ргоіссі  апи  ЬсІріп§  іЬст  Гши 
аииіііопаї  таїегіаїв  ІІтгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Ріеаве  йо  поі  гетоуе  іі. 

+  Кеер  І!  Іе^аі  \\'ЬаІсусг  уоиг  ивс,  гстетЬег  Іііаі  уои  аге  гевропвіЬІе  Ґог  епвигіп§  іЬаІ  вдЬаІ  уои  аге  иоіп§  ів  1е§а1.  IX)  поі  аввите  ІІіаІ  ]ивІ 
Ьссаивс  \ус  Ьсіісус  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  Ґог  ивегв  іп  іЬе  Шііе»!  Зіаіев,  Іііаі  іііе  адогк  ів  аіво  іп  іЬе  риЬІіс  (Іотаіп  Ґог  ивегв  іп  оіііег 
соипігісв.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  вІіИ  іп  соругі^Ьі  уагіев  Ґгот  соипігу  Іо  соипігу,  апіЗ  адс  сап'І  оґҐег  §иі(1апсе  оп  шііеіііег  апу  вресійс  ивс  оҐ 
апу  вресійс  Ьоок  ів  аІІо'А'еи.  Ріеаве  йо  поі  аввите  Іііаі  а  Ьоок'в  арреагапсс  іп  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв  іі  сап  Ьс  ивоЗ  іп  апу  таппсг 
апу'А'Ііеге  іп  іЬе  адогШ.  Соругі^Ьі  іпґгіп§етепі  ІіаЬіІі^  сап  Ье  ^иі^е  вєуєгє. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  тіввіоп  ів  іо  ог§апі^:с  іЬс  №Огіи'в  іпґогтаїіоп  аікі  іо  такс  іі  ипіусгваїїу  асссввіЬІс  аікі  ивсґиі.   Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьсірв  гса^сгв 
(Зівсоусг  іЬс  вдогИ'в  Ьоокв  вдЬіІс  1іс1ріп§  аиіЬогв  йпй  риЬІівЬсгв  гсасЬ  пс№  аи^іспссв.  Уои  сап  всагсЬ  іЬгои§Ь  іЬс  ґиіі  ісхі  оґ  іЬів  Ьоок  оп  іЬс  №сЬ 
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ГАЛІЬКИІ!  „МОСКАІІ)  ЧіРІВІИБ." 

ПОДАВ 

Др.  Іван  Франк  о. 


■  >і»  ■ 


В  грудневій  киихцї  „Біевскої  Старини''  з  1893  р.  подана 
була    дуже   інтересна  праця   пр.  Дашкевича    „Вопрось  о  дите- 
ратурножі   источннк'Ь   украинской   опери   И.    П.  Котляревскаго 
, Москаль  Чаривникь''  (ст.  451 — 482),   де  вказано   далеку  ман- 
дрівку і  широке   розповсюдненб   сюжета.   яким  покористував  ся 
Котляревський  для   свойого  твору.   Шан.  професор    схилявть  ся 
до  думки,  що  Еотляревський  пишучи   „Москаля  Чарівника''  ко- 
ристував  ся  готовою  вже  драматичною  пбсою  на  сю  тему,  а  вла- 
сне французькою  комічною  оперою    „Ье  зоїсіаі  тадісіеп",  гра- 
ною  у-перве    в  Парижі  1760  р.  і  виданою    тамже  в  тім  самім 
році.  Ся  опера  була  дуже  популярна  в  ХУІІІ  віцї,  її  два  рази 
перекладено  на  німецьку  мову,   надто  Вайдман  переробив  її  на 
комедию,  а  з  комедиї  її  знов  перероблено  на  Зіпдзріеі,  на  ме- 
льодраму  і  т.  д.    В   1785  р.    вона  була   виставлена   також    по 
чеськи.  Дуже  можливо  —  додам  від  себе,  —  що  вона  була  пере- 
''^''дена  також  на  польську  мову,  хоча  мені  поки  що  не  повело 
віднайти  її  слідів  у  польській  літературі.  В  такім  разі  чи  не 
тише  було-б  думати,  що  Еотляревський  бачив  десь  польську 
росийську   виставу  сеї  пбси,  нїж  те,  що  він  користував  ся 
нцузьвим  текстом,  котрий  проф.  Дашкевич  мусїв  відшукувати 
у  ВгіІівЬ  Мизеит  ?  До  істориї  розгалуженя  і  мандрівки  сюжету 
»скаля  Чарівника"    я  бажав  би  додати  кілька  деталїв  із  на- 

внвп  Шлуш.  Тош.  іх.  Шешчекха  т.  ХХУІТ.  1 


а  др.  1.  ФРАнко 


шоі  галицької  ниви.  Попереду  зупиню  ся  на  народнїх  опові- 
даних. 

Проф.  Дашкевич  подав  у  своїй  працї  богато  вказівок  на 
устні  людові  оповідана,  що  доторкають  ся  сеї  теми  і  сам  у  до- 
датку до  своєї  працї  наводить  оповідане,  записане  ниж  у  селї 
Слїпчичах  Житомірського  пов.  На  жаль,  анї  се  оповідань,  анї 
нньші,  зведені  до  купи  проф.  Сумцовим  у  його  працї  „Шсня 
о  гості  Терентіи"  (Зтногр.  обозр.  т.  XII)  но  дуже  близько  під- 
ходять під  ту  версию,  яку  бачимо  в  песї  Котляревського,  і  проф. 
Дашкевич  не  зважувть  ся  в  жадній  із  них  бачити  безпосереднв 
жерело  його  „Москаля  Чарівника''. 

У  нас  у  Галичині  живе  в  устах  народа  кілька  типів  опо- 
відань, де  жінка  зраджує  свойого  чоловіка,  а  третя  особа 
чинить  її  любасови  всякі  пакости.  В  однім  типі  любасом  є  піп, 
третьою  особою  наймит- „віщун",  що  раз  у  раз  прибігає  до  хати 
в  ту  пору,  коли  любас  є  коло  їосподинї;  сей  мусить  ховати  ся, 
але  наймит  усюди  знаходить  його :  з  під  печи  випарює  його 
окропом,  з  горища  скидає  його  разом  з  боднею,  в  котру  він 
заховав  ся ;  вкінцї-ж,  коли  сей  надів  на  себе  шкуру  сьвіжо  за- 
різаного бичка  і  сховав  ся  до  телятника,  наймит  гонить  його  до 
води  разом  з  телятами  і  т.  д.  В  иньшій  казцї  сего  типу  любас 
ховаєть  ся  (голий)  до  дїжки  з  саджею,  наймит  забиває  діжку 
дном  і  везе  його  на  ярмарок  та  продає  як  чорта.  (Обі  казки 
я  чув  колись  у  Ясеницї  сільній,  дрогобицького  пов.,  першу  маю 
записану,  другої  не  встиг  записати).  В  обох  сих  казках  Госпо- 
дар не  довідує  ся  про  жінчиного  любаса,  не  бачить  його  і  за- 
галом лишає  ся  зовсім  на  боці.  Від  канви  твору  Котляревського 
сей  тип  досить  далекий. 

Близший  до  неї  другий  тип,  де  чужосїльний  чоловік  при- 
ходить до  хати,  застає  саму  господиню,  просить  ся  на  ніч,  аля 
відправлений  нею  ховаєть  ся  десь  у  сїнях  або  вилазить  на  го- 
рище, бачить  її  гостину  з  любасом,  а  потім,  коли  несподівано 
приходить  господар  і  коли  господиня,  заким  відчинити  йому 
двері,  поховала  все  те,  чим  гостила  ся  з  любасом,  і  самого  лю- 
баса,  сей  чужий  чоловік  входить,  вдає  з  себе  зворожбита,  від- 
находить горілку,  варене  й  печене,  вечеряє  разом  з  господарем, 
а  в  додатку  віднаходить  також  любаса,  котрого  виганяє  як  чорта 
та  вздоровлюе  тим  робом  ніби  то  хору  господиню.  Оповідане 
сего  типу,  вставлене  як  епізод  до  довшої  казки,  записав  я  1870  р. 
від  одного  парубка  зі  Ступницї,  дрогобицького  пов.  Другий  ва- 
ріант записав    1894  р.  в  Клекотові   брідського   пов.  д.  О.  Роз- 
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дольський.  Третій  варіант  записав  недавно  о.  М.  Зубрицький 
у  Мшанци^  Староміського  пов.  Друкуємо  всі  оті  оиовіданя  в  до- 
датку до  сеї  замітки.  їх  близькість  до  основи  комедіо  опери 
Котляревського  ясна  сама  собою,  хоча  цікаво,  що  ирихожий 
нїде  не  6  вояком. 

Тим  цїкавійяіою  являеть  ся  пєса  о.  Степана  ІІетрушевича, 
котру  тут  видаю  у-перве  з  рукопису,  уділеного  мені  ласкаво 
внуком  автора,  о.  Петрушевичеи  парохом  з  Буська.  Ся  пєса,  на- 
писана (так  голосить  устна  родинна  традиция)  ще  в  30-их  ро- 
ках сего  віку,  в  усякім  разі  перед  опублїкованєм  „Москаля  Ча- 
рівника" Котляревського,  що  був  виданий  аж  1842  р.,  і  неза- 
лежно від  него,  про  що  легко  переконати  ся  порівнюючи  обі  ті 
неси.  Та  про  те  з  другого  боку,  читаючи  отсю  „ІІервописну 
оперуй,  в  першій  хвилї  можна  подумати,  що  се  перерібка  „Мо- 
скаля Чарівника'',  так  близько  схожа  и  сценічна  будова  з  будо- 
вою пєси  Котляревского.  Тут  і  там  чотири  дієві  особи,  одна 
дія  і  11  сцен,  тут  і  там  подія  ведеть  ся  в  хатї  селянина  хоч 
і  простого,  але  досить  заможного  і  свобідного  —  тут  шляхтича 
(розумібть  ся,  тзв.  ходачкового),  а  там  козака- чумака;  тут  і  там 
в  сїмю  вплутуеть  ся  дрібний  урядник  (тут  двірський  економ, 
а  там  писар  з  їубернїї).  Правда,  б  значні  відміни  в  будові 
штуки  і  в  рисованю  дієвих  осіб.  Коли  в  творі  Котляревського 
8  кождої  репліки  так  і  дише  на  нас  талановитий  поет,  бистрий 
обсерватор  житя  і  горячий  прихильник  простого  люду,  то  в  творі 
о.  Петрушевича  виднївть  ся  талант^дуже  малесенький  і  більше 
шабльонове  трактоване  дієвих  осіб.  Його  Аннуся  ласа  на  любощі, 
ненавидить  свойого  чоловіка,  а  сцена,  як  вона  зустрічає  змок- 
лого і  змерзлого  Рогача,  дає  дуже  лихе  сьвідоцтво^  про  її  ха- 
рактер. Економ  ледве  начеркнений,  а  Рогач  збуджує  хиба  жаль, 
але  нїяк  не  симпатию.  Одним  словом,  при  всїй  близькости  сю- 
жету і  обробленя  твір  Котляревського  стоїть  без  порівнаня  висше 
від  твору  0.  Петрушевича. 

З  якого  жерела  взяв  о.  Петрушевич  основу  свойого  твору? 

Він  сам  заявляє  в  титулі',  що  ,,з  громадських  повісток ''.  З  инь- 

«"нх  творів  сего  автора,  котрі  ми  надїемо  ся  опублікувати  неза- 

ром,  ми  бачимо,  що  о.  Петрушевич  справді  черпав  дещо  з  уст- 

а  народнїх  оповідань,   але  черпав  дуже  мало;    далеко  більше 

го  польських  і  руських    писань  черпано    з  чужих   лїтератур- 

X  жерел,   німецьких   і  польських.    Що   він  цікавив  ся   поль- 

:ими  театральними    пєсами,   маємо  доказ    в  цілій  купі  таких 

*^  переписаних  його  рукою  і  ласкаво  уділених  нам  д.  І.  Петру- 
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шевичек^).  Дуже  коже  бути,  що  в  ЧИСЛІ  тих  польських  П6С  була 
також  польська  одноактова  кокедия  про  жовнїра-чарівника,  пе- 
рероблена з  німецького  і  що  0.  Ст.  Петрушевич  переробив  її  на 
руську  мову,  покористувавши  ся  де  в  чому  й  руським  народ- 
нім юмором  (нпр.  сцена,  як  Аннуся  при  помочи  клоча  виводить 
вояка  за  двері  8  хати).  З  уваги  на  те,  що  в  руських  народнїх 
оповіданях  той  ніби  ворожбит  нїде  не  в  вояком,  а  противно, 
вояк-ворожбйт  являбть  ся  постійно  в  театральних  песах,  що 
були  переробками  французького  „8о1(1аІ-тадісіеп^,  а  також 
8  уваги  на  дуже  подібну  будову  неси  Котляревського  ми  зва- 
жуємо ся  висловити  ось  які  погляди: 

1)  Так  само  пєса  Петрушевича  як  і  Котляревського  і  близька 
до  них  пєса  Гоголя  батька  мали  собі  жерелом  не  устні,  народні' 
оповіданя,  а  літературні  взірці,  вже  оброблені  в  драматичну  форму; 

2)  Анї  для  П6СИ  Петрушевича,  анї  для  пбси  Котлярев- 
ського ми  не  могли  би  приняти  безпосереднім  жерелом  французь- 
кої триактовоі  комедиї  „Ье  воИаІ-тадісіеп'^,  а  мусимо  принати 
якусь  близшу,  може  на  німецькім  ґрунті  доконану  одноактову 
переробку,  котра  з  Німеччини  могла  прийти  до  Польщі  і  до 
Росиї  і  дістати  ся  до  рук  Петрушевича  і  Котляревського  зовсім 
незалежно  один  від  одного,  а  може  навіть  і  в  не  зовсім  одна- 
кових, свобідних  переробках.  (Схема  сцен  у  Котляревського: 
Тетяна  і  Финтик  частують  ся;  їх  застає  обоє  разом  Москаль; 
Тетяна  відправляв  його  спати  без  вечері;  її  з  Финтиком 
застав  Чупрун;  Финтик  ховає  ся,  Москаль  виходить  і  виявлюб 
по  троха  Тетянині  секрети  —  Тетяна  вкінці  признавть  ся  до 
всего  і  всі  мирять  ся,  —  схема  у  Петрушевича :  Аннуся  жде  еко- 
нома; жовцїр  входить,  вона  штукою  випроваджує  його  з  хати; 
економ  входить,  але  не  встиг  він  передягти  ся,  коли  надходить 
Рогач ;  на  його  сварку  з  жінкою  приходить  жовняр ;  його 
чари ;  він  прогонюб  економа  і  відходить  сам ;  Рогач  так  і  ли- 
шаеть  ся  одурений,  а  жовняр  порозумівавть  ся  з  Аннусею, 
і  можна   думати,   що  з  часом    сам  він  охоче    займе  місце  про- 


^)  Ось  титули  сих  пес :  „Іпіегтегго  аІЬо  рагаГіапіп  ріег\У82у  га? 
\у  ВегИпІе,  котейуа  \у  рі^сіи  акІасЬ" ;  „Сгіегйгіезіоіеіпі  кау^аіег 
котесіуа  \^  іесіпут  аксіе",  „0\уосЬ  гу^га16\^  аІЬо  іакі  оусіес,  Іакі 
зуп,  котейуа  \^  сгІегесЬ  акіасії"  ;  ^Вгісйгісі^о,  коюейуа  м^  десіпут 
аксіе** ;  „№ету,  котедуа  \^  іеііпут  аксіе" ;  „Птагі  і  оіепії  8І§,  ко- 
тейуа  мг  іе(1пут  аксіе« ;  ,Ро\¥г61  г  Іпйуі  аІЬо  гогитпа  коЬіеІа,  ко- 
тедуа  IV  ІггесЬ  акІасЬ**.  Д.  І.  Петрушевич  вапевняе,  що  таких  рукопис- 
них  зшитків  лишило  ся  00  0.  Ст.  Петрушевичу  далеко  більше. 
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гнаного  економа).  В  усякім  разі  пєса  о.  Петрушевича  дав  нам 
доказ,  що  взірець  пбсн  Котляревського  був  на  словянськім 
їргнтї  в  формі  далеко  близшій  до  „Москаля  Чарівника",  ніж 
має  французька  комедия  „Ье  зоШаІ  тадісіеп''. 

Про  житб  автора  галнцько-руської  пбси  скажемо  на  раз)' 
лнш  тілько,  що  він  родив  ся  ще  в  70-тих  роках  ХУШ  в., 
отже  був  більше  меньше  ровесником  Котляревського,  був  від 
початку  сего  віку  парохом  в  Добрянах  стройського  пов.  і  вмер 
майже  90-лїтні'м  старцем  1860  р.  в  Бережницї  коло  Жидачова. 
Перші  його  писемні  проби,  які  дійшли  до  нас  (на  польській 
мові)  походять  ще  з  1796  р.  В  Добрянах,  де  він  був  па- 
рохом 54  роки,  він  писав  масу  всякої  всячини,  але  не  друку- 
вав нічого.  Зладжена  ним  гарна  збірочка  народнїх  приповідок 
заховала  ся  в  численних  копіях  зладжених  його  рукою  і  була 
надрукована  аж  в  1854  р.  в  „Рг2удасіе1и  (іото\уут"  у  Львові 
з  деякими  пропусками,  поробленими  цензурою.  Деякі  вірші  його 
пера  друкувала  «Зоря  Галицка**  1848  р.  Докладнїйше  про  його 
жнтв  і  иньші  писаня  надїбмо  ся  поговорити  при  нагоді  публї- 
кациі  збірки  його  руських  доси  не  друкованих  творів. 


Народні  оповіданя  на  тему  „Москаля 

Чарівника^ 

А.  Віщун.    Був  собі    бден   бідний    чоловік   і  мав   семеро 
дїтий.  Так  йому  сї  якось  не  вело,  так  сходив  на  біду,  що  далі 
не  лишило  му  сї  НІЧОГО,    лиш    вдца    корова.    Що  робити,  взьив 
він,  тоту  корову  зарізав,  зньив  скиру,  а  мньисо  зварив.  Не  ми- 
нуло кілька   ДНІВ,    діти  мньисо    поїли  —  вже   му   сї  НІЧОГО  не 
лишило.   А  свира  тпмчьисом  висіла   на  плотї,  а  на  неї  налипло 
богато   мух.    Узьив    він,    згорнув    тоту    скиру  разом    з  мухами, 
а  як  скира    висхла  і  мухи    висхли,    то  як   було    порушати  той 
звитов,    то  Ь  середині   в  нїм   шелестїло  —  знаєте,   мухи,  а  їх 
там  було  богато.  Що  той  чоловік  робит?  Каже  до  дїтий:  „Сїдїт 
!  дома,  ще  тут  щось  маєте  троха,    то  їджте,  а  я  піду,   може 
50  розкручу   для    вас,    або  може   хоць   тоту   скиру  продам." 
)е  він   скиру  тай  іде.    Ішов,    ішов,    уже   го  й  ніч  захопила^ 
ит  він  —  сьвітит  сї.  Приходит,  а  то  хата  край  села.   Вхо- 
він  до  хати,    а  в  хаті   сама   една  жінка,    на  столї  сьвічка 
ят,  стіл  застелений  обрусом,  а  вна  розкладав  на  столї  печену 
ку,  пироги,  сметану,  горівку  в  фльишцї. 
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—  Слава  Ісусу,  — •  каже  той  чоловік. 

—  Слава  на  віки. 

—  Цн  не  приймили  би-сте  мене^  їосподинько^  на  ніч? 
Я  бідний  оодорожний. 

—  Ой  не  можу,  —  каже  тота  жінка,  а  сана  так  сї  зану- 
дила чогось.  —  Видите,  чоловіка  нема  дома,  я  сама'.  Ідїт  осьтут 
до  сусіди,  він  вас  прийме. 

—  Га,  що  маю  робити,  —  каже  чоловік,  —  піду. 
Вийшов  до  сїний,  риннув  дверми,  а  сам  собі  міркує:  „Щось 

то  тут  буде,  коли  ти  сама  дома,  а  таку  вечерю  ладиш!  Цікавий 
я  подивити  сї'^  Тай  тихенько  вплїз  на  під,  намацьив  тото 
віконце  в  новалї,  що  ним  дим  із  хати  внходит;  троха  го  під- 
хилив, льиг  собі  на  иодї  тай  сазирае  до  хати.  А  їосподинї  но 
його  ВИХОДІ  троха  прийшла  до  себе,  потім  вибігла,  засунула 
двері  тай  далі  собі  норає  сї.  Аж  тут  по  якімсь  чьисї  калат,  ка- 
лат  до  дверий. 

—  Хто  там?  —  питає  ґосподинї. 

—  Я,  їосподиньцю,  я! 

Побігла  вона,  отворила  двері,  входит  двірський  окомон. 
Зараз  до  неї,  зачьили  сї  витати,  цюлювати,  потім  посідали  коло 
стола^  пют,  їдьит,  честуют  сї.  Далі*  каже  окомон: 

—  Ну,  тепер  можемо  бавити  сї  цілу  ніч,  бо  я  твого  чоло- 
віка вислав  до  млина,  а  мельникови  наказав,  щоби  го  допустив 
до  млива  аж  на  самім  остатку.  Перед  ранїшним  обідом  певно 
не  верне. 

Розібрав  сї  він,  кладе  сї  до  постелі,  аж  тут  чути:  Гей, 
соб!  Тпрру!  Ой  Господи,  а  то  що?  Жінка  визирнула  в  вікно, 
я  Ой  нещістьи,  та  то  мій  чоловік  приїхав  і** 

—  Щож  мінї  тепер  робити?  —  питав  окомон. 

—  Сховай  сї  під  піч!  —  каже  жінка,  а  сама  живенько 
всьо  тото  зі  стола  завила  в  обрус  тай  під  подушку,  сьвічку 
здмухнула,  тай  льигла.  Нема,  нема,  аж  тут:  калат,  калат  до 
дверий. 

—  Жінко!  Жінко!  Отвори! 

А  жінка  на  постели  так  стогне,  так  йойкає! 

—  Ой  не  можу!  Ой  Господи!  Ой  кольки! 

Ледве  не  ледве  зволікла  сі  з  постелї,  отворила  йому,  а  сама 
чим  борше  знов  на  постіль,  та  так  йойкав,  що  не  суди  Боже! 
Війшов  чоловік. 

—  А  тобі  що  такого? 
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—  Ой,  слаба-м!  Ой,  не  можу!  Десь  ци*м  сї  здвигала,  ци 
■і  підвіяло,  сама  не  знаю,  що  ми  сї  стало. 

—  Та  засьвіти! 

—  Ой,  та  не  можу !  Десь  тут  був  каганець,  але  огню  нема. 
Викресав  чоловік  огню,  засьвітив  каганець,  сїв  коло  стола. 

—  Ну,  жінко,  я  голоден.  Ци  не  маєш  що  перекусити? 

—  Ой,  та  де  я  тобі  возьму?  Таже  лежу  весь  день  хора, 
сама-м  голодна. 

А  той  на  подї  всьо  тото  видит.  Гадає  собі:  „Чекай,  тут 
сі  моя  паска  всьвйитит'^.  Злізає  він,  скрипнув  сіньишними  двер- 
ми, нїби  з  двору  входит,  далі  війшов  до  хати. 

—  Слава  Исусу! 

—  Слава  на  віки. 

—  Ци  не  приймили  би  ви  мене,  їосподару,  на  ніч?  Я  бід- 
ний подорожний. 

—  Та  прошу,  сїдайте!  От  у  мене  щось  жінка  не  здорова, 
та  аж  сумно  самому.  Сїдайте,  погуторимо,  то  веселїйше  буде. 

Сїв  той,  свою  скиру  положив  на  лавици,  обзирав  сї  по  хатї. 

—  Щож,  гостив  бим  вас  чим,  —  каже  їосподар,  —  але 
впдите,  жінка  ми  хора.  Я  сам  ось  тепер  зо  млина  приїхав,  їв 
бим  терне,  а  тут  нема  що  раз  у  рот  вложити. 

—  Ов,  то  не  добре,  —  каже  той  подорожний.  —  Але  че- 
кайте, у  мене  тут  6  такий  віщун,  запитаю  я  його,  може  він  мінї 
повість,  де  би  ми  тут  повечеріли. 

Тай  узьив  свою  скиру,  потелепав  нев,  а  потім  притулив  до 
вуха,  нїби  надслухує. 

—  Є,  їосподару!  Є  горівка  в  фльишцї,  є  курка  печена, 
6  пироги! 

—  Є,  я  й  сам  знаю,  що  десь  є,  але  де? 

—  Не  далеко !  Ось  підїт  лишень,  подивіт.  сї  під  тоту  по- 
душку, що  на  нї  їосподинї  лежит. 

А  ґосподинї  стогне,  аж  кричит. 

—  Та  що  ти  чоловіче  слухаєш  якогось  тумана!  Та  де  тут 
що  може  бути!  Ой,  болит!  Ой  умираю! 

Але  їосподар  легонько  коло  неї,  мац,  мац,  намацав  фльишку 
'орівков,  тьигне. 

—  Правда  ваша,  чоловіче!  Фльишка  є!  —  каже  він. 

—  Мацайте  ліпше.    Там  і  решта   мусит   бути.    Мій  віщун 
бреше. 

—  Та  йдїт  до  дїдька  з  вашим  віщуном !  —  кричит  їосподинї !  — 
^,е  тут  що  може  бути !  Ой,  болит !  Ой  коле !  Головонько  моя ! 
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Але  чоловік  уже  тепер  не  дуже  дбав  на  її  крик.  Ану, 
жінку  на  бік,  тьигне  тото  всьо  з  обрусон.  Витьигнув,  розложнв 
на  столї,  посідали  оба,  їдьнт,  пют,  бесїдуют. 

—  А  часто  так,  пане  їосподару,  ваша  жінка  хоруе?  — 
пнтаб  подорожний. 

—  Ой,  часто.  Коли  лише  поїду  на  панщину,  все  її  без  мене 
щось  підвів. 

—  І  не  радили-сте  сї   у  яких  ворожок,  від  чого  їй  тото? 

—  Та  де-м  сї  не  радив?  Та  що,  ніщо  не  помагає. 

—  Чекайте,  може  би  мій  віщун  дещо  порадив. 

А  жінка  лежит  на  постели,  видит,  уни  їдьит  та  пют,  аж 
у  штуки  сї  мече  зо  злости,  а  сама  так  йойкає,  так  стогне,  аж 
сум  бере.  А  як  почула  за  віщуна,  що  ще  гірше.  А  подорожний 
потелепав  скиров,  послухав  тай  каже : 

—  Знаєте,  їосіїодару,  в  ваші  хатї  є  саси^). 

—  Саси?  Ну,  певно,  що  є.  Але  щож  з  того? 

—  Що  з  того?  Та  то  від  них  усе  лихо.  Ваші  жінцї  від 
них  гостець  сї  спротивив. 

—  Не  може  бути! 

—  Слово  вам  даю.  Вже  мій  віщун  як  що  каже,  то  певно 
не  бреше. 

—  Га,  може  бути.  Але  щож  би  на  то  радити? 

—  Я  вам  пораджу.    Давайте  топити   в  печи  і  гріти  окріп. 
Затопили  в  печи,  загріли  окріп,  а  подорожний  набрав  у  ва- 

ришку  окропу,  бризнув  за  мисник  —  тихо;  набрав  другу  ва- 
ришку,  бризнув  під  припічок  —  тихо.  Набрав  трету,  як  бри- 
знув під  піч,  як  капнуло  окомонови  на  руку,  а  той:  с-с-с-с! 
з  болю. 

—  О,  чуєте,  їосподару,  як  саси  сичьит!  —  каже  подо- 
рожний. 

—  Додавай  їм  іще ! 

Набрав  той  ще  раз  окропу  в  варишку,  хлюпнув  під  піч, 
а  окомона  знов  спекло,  і  знов  він:  с-с-с-с! 

—  Сичьит  дїдьчі  сини !  —  каже  чоловік.  —  Чекайте,  я  важ 
покажу ! 

Тай  за  тим  словом  як  хопит  весь  баньик  з  окропом  тай 
жбух  під  піч.  Ой,  уже  тепер  окоион  не  сичьив,  але  рикнув  з  болю 
так  як  медвідь,  та  з  під  печп,    перевернув   того  ґосподарьн,  та 


^)  Шваби,  таргани,  таракани. 
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В  двері,   та  до  еїний,   та  на  двір  —  дкухнув  так,  що  лиш  сї 
закурило. 

—  А,  такі  то  саси  у  мене  під  пецои  були!  Від  того  то 
сі  тобі,  жінко  гостець  спротивив !  —  каже  чоловік,  ті  до  жінки. 
Як  не  зачне  парити!  Яедво  той  подорожний  відборонив. 

(Записано  від  Стефана  Яворсьвого  у  Стуоницї  дрогобицького  пов. 
в  1870  р.  Дальшу  часть  сего  оповідана,  де  говорить  ся  про  иньші  при- 
годи подорожного,  пропускаю). 

Б.  Правдачі.  Був  їден  такий  собі  бідний  чоловік,  нази- 
вав сї  Іван.  Мав  він  їдну  корову,  бере  тай  ріже  і  робит  по- 
иинки.  Взяв  те  мнясо,  людий  запросив,  наварив  і  з'їли.  А  шкіру 
ростелив  і  мух  насїдало  вам  може  два  цетнарі  на  ті  шкірі.  Він 
шкіру  завязав  і  на  плечі,  бере  собі  сьвідерок,  сокирчину  за 
пояс  і  йде  в  сьвіт.  Прийшов  так  м6  до  третього  села  тай 
просить  ся  у  хлопа  на  ніч.  Хлопа  нима  дома,  поїхав  ді  Львова 
с  пашнею,  а  жінка  каже:  „Ни  можна  ночувати,  бо  чоловіка 
нима  в  дома,  ни  маю  де  положити  вас  спати^.  І  він  пішов 
от  так  як  би  у  мени  на  стрих  спати,  на  хатню  гору.  Топіро 
надійшов  до  неї  там  її  коханий,  вони  сибі  там  стали  їсти 
й  пити,  забавляти  ся  і  веселити  ся,  а  той  слухає  на  горі,  шо 
то  робить  ся.  І  став  вертіти  дзюри  без  стїль  і  дивити  ся, 
шо  то  робить  ся.  Так  він  дивить  ся,  а  вони  собі  гостять  ся 
і  веселять  ся,  а  він  то  всьо  бачи.  І  над'їжджав  чоловік  з  до- 
роги, каже  на  дворі:  „Птру!''  і  приходит  до  хати.  А  жінка 
хутко  до  ліжка  —  слаба!  А  він  каже  до  жінки:  „Давай  вече- 
рати!^  А  вона  стала  дуже  стогнати,  жи  вона  барзо  хора.  Він 
до  пеца  —  нима  ніц,  тілько  якась  вода  кіпіла.  Каже  до  неї: 
„Давай  шо  їстн!^  А  вона  стогни  і  кажи,  жи  вона  бардзо  слаба, 
жи  нїц  ни  варила.  А  Іван,  той,  жи  на  горі,  тойи  побачив  і  за- 
кашляв. А  він,  той  хлоп,  кажів:  „Зьлїзай,  хто  там  такий?'' 
А  вона  кажи:  „То  прийшов  подорознїй,  жиб  йиго  переночувати, 
і  я  казала,  жиб  він  пішов  на  гору  спати''.  А  він  кажи  до  неї: 
дТо  ти  не  мала  де  їго  положити  в  хаті?  Зьлїзай  сюди,  подо- 
^озьнїй,  шо  ти  за  їден?^  А  він  зьлїзаї  і  тягне  за  собою  свою 
ікіру  і  прийшов  до  хати  і  каже:  „Слава  Боу!"  чи  „Добрий 
ічур!"  —  „Сїдайти!"  —  так  той  хлоп  до  того  Івана  кажи: 
Гостї  до  нас!"  Привитав  їго  у  хатї  і  кажи:  „Дав  бим  вам 
ось  такого  підвечіркувати,  та  нима  шо".  І  пптаї  їго,  ш;о  він 
її  в  ті  шкірі? 

—  Правдачі. 

аавкскк  Наук.  тов.  їх.  Шевчеяк»  т.  ХХУН.  ^ 
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—  Заворожіт  минї  що !  —  каже.  —  Якась  біда  в  хатї, 
жінка  слаба.  То  я  вам  дам,  що  ви  хочите,  лиш  порадьте  що 
на  то. 

А  Іван  штурхнув  рукою  до  того  пудла,  мухи  загули... 
Кажи  до  него:  —  Дивіть  ся  у  пйиц,  там  біда  сидит  за  дровами 
далеко. 

Хлоп  до  пйица,  витягає  мавітраку,  а  там  гусак,  такий  кре- 
пкий,  но  ноги  задер.  Ще  раз  штурхнув  Іван  у  свої  нравдачі 
і  каже: 

—  Дивіть  ся  у  кббицю  (поконець  лави),  там  ще  більша 
біда  йи. 

А  там  стояла  фляшка  горілки  нагрітої  з  медом  солодким. 
Витягнув  на  стіл  і  стали  собі  напивати  ся.  Ак  собі  нітпилй 
і  добре  закусили  —  Но,  —  каже,  —  куме,  ще  що  загадай ! 
Що  ти  хочеш,  то  я  тпбі  дам.  Дам  тобі  сто  риньских  і  що  ти 
будеш  жадати,  іно  скажи  минї,  що  у  мене  за  біда  у  хатї? 

Кажи  Іван:  —  Ще  їдну  біду  маєш,    під  подушками  сидит. 

Він  до  подушок,  витягає  дві  паляниці  оїромних  таких,  жи 
на  самих  яйцях  і  маслї  печені.  А  вона  стала  дуже  стогнати 
і  плакати  і  не  хоче  дати,  каже:  „Там  нема  нічого!"  А  він  не 
слухав,  її  пхнув  і  забрав  то  с  під  подушок  І  стали  ся  дужи 
сьміяти,  жи  мают  чим  закусувати  і  що  пити. 

А  той  коханець,  то  сховала  йиго  в  шафу  і  він  був  розі- 
брав ся,  а  як  той  затпрукав,  і  вона  сховала  їго  в  шафу. 

І  каже  той  хлоп  го  ївана:  „Шо  ви  за  то  хочете?"  Дайи 
їму  сто  риньских  і  фіру  пашнї,  з  десїть  корцїв,  пару  коні,  а  він 
нїц  не  хоче,  но  ще  хоче  ту  шафу.  А  вона  не  хоче  дати,  но 
плаче,  бо  там  уже  той  сидит  у  шафі.  Вона  ни  хоче  дати  їму 
ключа  до  шафи,  а  вони  до  неї,  ключ  видерли  і  берут  на  фіру, 
виносять  ту  шафу,  на  те  збіже  кладу т,  і  Іван  бере  батіг  і  їде 
до  свого  дому. 

Приїжджайи  до  дому  і  бере,  виймає  того  пана  ш  шафи 
і  обмастив  йиго  саджою  —  нїби  голого,  сорочку  здняв  з  него 
й  споднї,  зробив  з  него  дідька.  І  везе  йиго  на  ярмарок.  Привіз 
йиго,  а  Жиди  кажут: 

—  Що  ти  везеш,  Іване? 

А  він  каже:  —  Везу  сьвятого  Иоба.  Що  дасте,  то  я  вач 
покажу. 

—  Що  ти  хочеш,  Івани? 
Кажи:  —  Сто  риньских. 
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Жиди  скинули  ся  і  зложили  сто  риньских  і  дали  Іванови. 
Іван  каже. 

—  Обстуаіть  таке  велике  коло,  бо  я  йиго  вам  вигіущ}'^, 
жиби-сьте  події  вили  ся,  бо  він  втїче. 

Жиди  обступили  велике  коло,  а  він  каже : 

—  Тримайте,  бо  я  йиго  випущу,  зара  буде  втікав,  дивіт 
ся  добре! 

Відчиняє  шафу  і  виходит  той  сьвятий  Йоб,  такий  великій 
як  иаб  бути.  Як  Іван  їну  дасть  щось  два  батоги  по  голій  тїлї 
як  він  шурне  понеже  Жиди,  як  Жиди  скричать:  „ївалт!  сьвя, 
тий  Йоб  утїкайи!  тримай!^  А  він  як  шурне  по  кахінї,  аж  вод- 
пішла.  Жиди  закричали,  шо  мало  шо  виділи,  а  він  кричит, 
„Диви  ся  добре!  тримай!^  Но,  і  він  утїк.  Іван  кажи: 

—  А  я  ван  казав!  Було  тримати. 

Іван  бере  гроші  до  кишені  і  завертайи  конї  і  їде  до  дому : 

уторгував  сто  риньских  за  сьвятого  Йоба. 

(Конець  саго  оиовіданя,  дів.  Етноґраф.  Збірник,  т.  VI І). 

В  Клекотові  брідського  пов.  від  ґосподаря  Деіка  Рицара  в  серпні 
1894  р.  записав  О.  Роздольський. 

В.  Жіноча  правда  і  жіночий  суд.  Раз  якось  —  пише  о.  М. 
Зубрицький  —  читав  я  в  читальні  книжечку  про  Івана  Котляревського, 
зладжену  д-рої  Пачовським.  Коли  я  прочитав  про  .Москаля  Чарівника'^, 
завважив  на  се  Луць  Сивак  (його  зовуть  у  селї  Савишнниі),  що  то 
таке  саіе  було,  як  з  тим  ґаздою,  що  його  жона  післала  до  млина  мо- 
лоти. За  другим  разом  він  оповів  сю  приказку  в  читальні'  і  я  записав 
її  Коли  прийшов  на  те  місце,  де  жона  судила  любаса,  почали  люди 
сьміятн  ся  і  він  мняв,  аж  другий  поміг  йому  оповісти  так,  як  записано 
даїї.  Оповідач  мняв  і  не  міг  знайти  вислову;  з  сего  міркую,  що  люди 
оповідають  собі  яро  сей  суд  трохи  инакше,  маснїйше,  а  тілько  мені,  як 
дуіовному,  не  хотіли  оповісти  ЦІЛКОМ  докладно. 

бднбго  їазду  слала  жон^  до  млина,  а  вна  м£ла  любасі  і  мо- 
вила :   „Ідбш  ти  до  млин^,  то  мели  за  видові,  бис  в  ночй  не  по- 
лби, бо  як  будбш  в  ночй  молбти,  то  будб  чбрна  мукі".  Але  він 
прийшов  до  млині,  а  там  бив  другий  куй  з  другого  кінці  з  п6- 
Еж  ньбго  і  тот  молбв   на  тот  час.    Коли  кум  вимолов  і  мбвит: 
ж^^'не,  йди  сиіг,  вам  сипка  припадає".  —  „Я  не  буду  молбти,  ,бо 
''нї  жоні  не  веліла  молбти,  бо  би  чбрна  мукі  бйла^.  Але  кум 
відат:  у,Яшж  чином  може  бити  чорна  мукі,  коли  збрно  біле?^ 
тим  часбм,   кум  усипав  його  збрно,   на  зупір  за  свбйім.   Линб 
чалб  ся   молбти,    кличе  к^ма:    „Ходи    подивйти    ся,    чи  біла 
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кук&?^  Прийшли,  подивйди  ЄЯ,  иукі  біла.  Повідат  Мзда:  „Не- 
правду мені  жон^  повідала,  иук£  б  біла''.  Але  кум  побіг ^),  що 
то  так^  8  ним  рббит  ся,  а  в^жови  не  повідав  нич  на  тотб,  т&вой 
в  свойім  с^рци  мислив.  Вимололи  і  повідат:  „Хої^щ  к/ме,  я  під^ 
до  тббе  ні-ніч,  бо  мені  задалеко''.  Прихбдаї;,  хижа  з&мкнена 
і  зач^в  тріскати  до  дв^рий,  а  кум  пішбв  під  вікнб  —  в  хйжи 
ся  сьвітйло  і  тим  часбм  жоні  не  ішл&  розмикати,  а  ховала  свбйі 
річи.  Як  поховала,  тогдй  вийшла  і  розімклі  Ввійшбв  кум  з  к^- 
мом  до  хиж,  відзйват  ся  жоні  до  чоловіка:  „Бйлисьмо  кума  по- 
гбстили,  та  нем^  чим!''  Але  кум  відзйват  ся  до  кума:  „Ци  па* 
мяташ  ти,  коли  ми  рйзом  свйнї  пкли?"  —  яНїт"  —  »Е-во, 
та  чом^  не  тямиш,  йк-исмо  ся  там  на  тблоцТ  омйрькли,  а  місяць 
такий  зійшбв,  яв  тот  булйник  під  заголбвком.  А  вовк  прийшбв 
і  брав  ищі  так^,  як  тотб  на  зіді  в  печи.  А  я  }ік-им  хбпив  та- 
кий камінь,  як  та  флйшка  на  стїні  під  решетбм  з  горіввов,  пу- 
стив до  вбвка,  а  він  ся  зігнув,  як  тот  за  столбм  під  корйтя- 
тьом".  В  тот  час,  як  кум  то  всьо  виповів,  а  ї^зда  пішбв,  най- 
шов і  поклав  на  стів.  Випустили  тбго  з  під  корита  і  засіли 
собі  кбло  столі  всїх  четверо  і  ст&ли  вечеряти.  Як  повечеряли, 
випили  горівку  і  тогдй  веліла  жон&  ііщі  судити.  Але  ї  ї^зда 
здав  на  кума,  а  кум  знбвели  здав  на  йогб  жон^  і  так  пішлб 
три  рйзи  і  знов  на  кінцй  на  нї  спйрло  ся.  „Но"  —  повідат  — 
„ти  куме,  кбй-ис  змолбв,  билб  т&мой  ночовіти,  або  домів  іти,  чужі 
жони  не  перезир&ти,  ай  свбйі  п^нтровати.  За  тото  д^йте  му  пят- 
п^йцїть  буків.  А  ти  любасе,  кбй-ис  прийшбв,  билб  собі  випити, 
попойісти,  не  лежіти  кбло  нбйі  як  пес,  ^е  СВ06  зробити,  тай 
домів  іти.  Дійте  му  дбсять  б^ків.  А  коли  ти  йздо  такий  глу- 
пий, коли  ти  ся  ладило  молбти,  то  билб  молоти;  ти  знав,  що 
коли  збрно  біде,  то  мук4  чбрна  іти  не  будб.  Тобі  іаздо  пять 
буків.  А  минї  нич,  бо  я  судила". 

Записав  8  січня  1899  в  Мшанци  староііського  цовіта  від  іодо- 
дого  ґазди,  Луця  Сивака  Савишнного,  Міхаііо  Зубрицькиі. 

Варто  завважити,  що  з  поданих  тут  вариянтів  два  перші  — 
близші  до  основи  „Москаля  Чарівника"  і  до  „Первописної 
Опери"  0.  Ст.  Петрушевича  —  близші  також  до  польських  ва- 
риянтів сего  оповіданя,  котрих  кілька  записано  в  остатніх  роках. 
І  так  два    вариянти   знаходимо    в  виданій   1894  р.  збірці  От. 


^)  Здогадав  ея. 
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Цїшввского  „Кгакоууіасу**  (т.  І,  232 — 236),  а  один  у  збірці 
Хедховского  „Рошейсі  і  оротайаиіа  1исІо\'^'е  2  окоііс  Рггаз- 
пузга**,  (т.  І,  88 — 94).  Особливо  вариянт  д.  Ровдольського  поде- 
куди робить  ся  в  ПОВНІ  зрозуиілик  тілько  по  порівнаню  8  тими 
польськими  варпянтами.  І  так  у  всїх  трьох  польських  вариянтах, 
так  само  як  у  наших  А  і  Б,  ворожбит,  се  бідний  чоловік,  що 
несе  на  продаж  висушену  шкуру  (вояк  не  являеть  ся  нїде !). 
В  вар.  А.  Цїшевского  він  називає  себе  ворожбитом  (\угб2),  а  далі 
називав  ворожбитом  свою  шкуру,  так  як  у  нашім  вар.  А.  Чоло- 
вік, у  котрого  дім  попадав  сей  захожий,  в  вар.  А.  Цїшевского 
6  коршмар,  в  вар.  Б.  мельник,  у  Хелховского  коршмар;  любас  у  вар. 
А.  Цїш.  —  орґанїст,  у  вар.  Б.  ксьондз.  В  обох  вариянтах  про- 
хожий бере  його  з  собою  так,  як  вар.  д.  Роздольского,  але  потім 
випускав  його  за  добрий  окуп.  В  вар.  Б.  Цїш.  —  шкура  нази- 
вав ся  дуже  зближено  до  вар.  д.  Розд.  „^асіаіе";  прохожий  за 
свою  ворожбу  не  хоче  нічого,  тілько  скриню,  в  котру  жінка  за- 
ховала ксьондза.  У  Хелховского  захожий  чоловік  —  дурень  пе- 
ребраний за  старця,  невірна  жінка  —  коршмарка,  її  любас  — 
також  ксьондз,  ш;о  ховаючи  сИ  в  коморі  влазить  з  разу  в  бочку 
зі  смолою,  а  потім  в  бочку  в  пірвм.  Інтересно,  що  й  тут  старець, 
ночуючи  на  горищі,  вертить  дїру  в  стелї  і  так  підглядав,  що 
дївть  ся  в  хатї;  очевидно,  традиция  курних  хат,  що  мали  в  стелї 
віконце  (як  у  нашім  вар.  А),  тут  уже  затемнила  ся  так,  що 
прийшло  ся  оповідачам  видумувати  сверлик  і  верчене  діри  в  стелї. 
В  оповіданю  Хелховского  коршмар  виполошув  ксьондза  з  бочки 
внстрілом,  в  чім  знов  сей  варіант  близше  сходить  ся  з  нашим 
вар.  А,  де  також  муж  виполошув  любаса  з  криївки  і  сей 
утікає. 

Варто  зазначити,  що  те  саме  оповідане  в  також  досить 
розширене  у  Чехів,  див.  ЬІ8Іу  Шоіо^іскіе,  1889,  ст.  380  (вка- 
зівка дра  Полівки  в  АгсЬІУ  Шг  зІаУІзсЬе  РЬіІоІо^іе,  1895, 
стор.  580). 
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ПЕРВОПИСНА  ОПЕРА. 
Мужь  е^парШ^  ясбнка  ліолода. 

Домовая  аабавка   вь  єдномь  дійствіи   аг   громйдзскихь   поєЬ- 

стокь  уложена. 

Особи: 

Рогачі,  старій  шдяхтичх. 
А  н  ну  ся,  €го  жбнка  молода. 
Економх,  бй  любовникг. 
Жовнярі  вислуженій. 

Д'Ьб  ся  вь  дону  шляхтіча  мешкаючаго  на  коньци  села  пря  дороз'Ь.  Хата 
проста  сельсЕая,  в  котр'Ь  стоить  о'Ьчь  з  кониноі'ь   на  штавдарахі,  дв'Ь 
бкна  на  оолудпе^  а  трете  малевьке  на  входь,  виходит  на  поддаше.  Зачи- 
нає ся  сіеркати  и  надьходягь  хмара  гроновая. 

Вистуїі'ь  1. 

А  ц  ц  у  с  я  (сана  прятав  в  хаті  и  співає) : 

Старі  люде  суть  ваздроснй, 
Завше  нручать  и  незноснй; 
Вже  сани  ся  не  кохають, 
И  нолодинь  збороняють. 

Ахь,  що  то  за  святій  слова!  Той,  хто  тую  иісеньку  скла- 
дань, мусівь  бути  такь  нещасній,  якь  я  теперь  востаю.  Моєй 
нані  захот'бло  ся  конечно,  жебнмь  була  шляхцянкою,  а  то  тблько 
для  того,  же  колись-колись  тань  в  бй  роді  бувь  шляхтичь,  ко- 
трій бувь  дуже  маєтній  и  волній.  И  для  того  мене  конечне  при- 
мусила, абьімь  ва  шляхтича  пбшла.  вще  жеби  за  молодого! 
Але  бо  то  старій,  дихавичній,  заздросній,  з  котримь  тепер  мушу 
мучити  ся.  (Співає): 

Мана  мене  полаяла, 
Абиіь  хлопцівь  не  кохала; 
Бодай  мана  зіда  лихо, 
Не  сиділа  бь  собі  тихо. 

Боже  відпусти  мені  гріха,  же  такь  мамі  співаю,  —  бо 
жаль  уваги  не  мав.  Якь  то  бувало  весоло,  коли  хлопці  якь 
ляльки  вечероиь  поприбігають !  Синь  небожчика  економа,  и  се- 
М'Ьнариста  з  сосЬдного  села,  ш;о  то  за  хлопці  звинні,  гожи,  не 
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такій,    як'ь   теперішній    ибй    мужг.    СеісіЬнариста    хот'і^в  ся    ао 
іною  конечне  женити.  Не  жаль  було  зао.П'Ьвати: 

Ход'Ьгь  хлопц'Ь  гожі,  іилі, 
ЗаживаКхо  любоі  хвилі! 
В  день  робити,  в  вочи  спати, 
Вечероиь  ся  покохати. 

Ой  тань  то  бувало,  так'ь!...  А  теїіері  ані  в  день,  ані 
в  ночи  нема  8  кимь  ся  побавити.  (Заглядає  в  вікно).  Вже  ся 
енеркав,  а  єго  ще  не  видати.  Я  мого  старого  умисне  виправила 
на  ніч'ь  далеко  до  млина,  жебіїм  ся  могла  хоть  вдну  нічі  в  мо- 
лодими забавити.  Вже  меду,  булокг  и  печеного  гусака  приславі. 
Повинен  би  и  самь  прійти.  (Знову  заглядає  в  вікно).  Хтось 
ту  нде! 

Виступ'ь  2. 

Жовнярі.  Добрій  вечері! 

Аннуся.  Добре  здоровіє. 

Жовн.  Прошу  мене  переночувати  (и  кладе  свбй  тлумачокі 
на  лаві  пСдг  вбкномі).  Я  вислуженій  жовнярі,  вірне  служи* 
вемг  отчпзні,  бувавемі  в  рбжнихі  края&і,  а  теперг  дали  ми 
ласкавій  хлібі,  йду  до  своихх,  але  же  ся  вже  смеркає,  а  до 
того  дощева  хмара  наступає,  мене  ноги  зболіли,  далій  не  могу 
йти...  (сідає  на  лаві). 

Анну.  Би,  ш;о  м^ні  тамі  до  того!  Я  не  знаю,  вітки  вьі 
бстесто.  Ночувати  вась  не  могу,  мужа  в  дома  нема,  челядь  ся 
посходиті,  не  буде  ся  куди  подіти,  а  [до]  того  маємо  острій 
наказі,  абьі  безі  відомо[с]ти  віта  нікого  не  ночувати.  А  вьі 
до  того  ще  жовнярі...  Идіті  собі  з  Богомі! 

Ж  о  в.  А  хоть  бисте  ми,  люба  госпосю,  ані  істи  ані  пити 
не  дали,  то  я  положу  (*я  на  голі  земли,  бо  то  земля  цісарска, 
а  далій  не  піду.  Але  сподіваю  ся,  же  того  не  учините,  абнм 
голодній  пішові  спати.  Перейшовем  цілій  світі,  а  всюди  ґречні 
господині  були.  (Співає): 

И  в  Парьіжю  и  в  Лондині 
Всюди  гречиі  господині; 
Руски  также  гречн'Ь,  гожи, 
Дадуті  "Ьсти,  мягкії  ложи. 

Анн.    А  власне  без   того   може  ся   зайти.    Де    би  то  того 
гало!  (То  вимовивши  створила  двері  и  побігла  до  сіній,  по 
^«у  до  комори). 
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Вистуїі'ь  3. 

Жовн.  (Саю,  перейшов  ся  по  хат*!  и  спостер'бг'ь  на  стоіі^ 
фляшку  меду,  булки  и  печеного  гусака).  Но,  ту  когось  ліпшого 
спод'бвают'ь  ся,  для  того  мене  не  хоче  приняти.  Ого!  потреба 
ту  вважати,  щось  ту  буде!  Молода,  ладна...  (Почуві,  же  вертав, 
сі^дав  знову  на  лав'Ь). 

Вистуїгь  4. 

Анну.  (повертає  з  клакаии  пбд'ь  пахою).  Коли  вже  ко- 
нечне хочете  ночувати,  впередг  потреба  на  тое  заробити.  Зервало 
ни  ся  телятко  в  сбняхі.  Які  челядь  зачне  ся  волочити,  то  ви- 
пустите на  двірх.  Поможіт  ми  укрутити  мотузокть,  абн  го  добре 
припяти !  (То  вирекл-ьши  бере  клаки  пОдх  паху,  став  коло  при- 
пічка, отворивши  двері  до  сЬній,  дає  му  крутити).  Но,  зачи- 
найте! Туда,  туда,  до  сЬній,  жеби  бувг  довгій!  "Потвм-ь  скру- 
тимо го  в  четверо...  (Далій  мовить  до  жовняра}.  Пбдхіліть 
троха  двері  на  двір-ь,  але  не  богато!  Далій,  далій!  бще 
крутіть ! 

Жовня.  (переступав  иорігі  на  двірі  и  мовить)  Може  вже 
буде,  бо  дощь  на  мене  падав.      * 

А  н  н  у  с  я.  Нічо  то,  ни  розпляпі;ит'ь  вась !  (Пускав  раптовне 
копець  шнурка,  вибігав  з  хати  и  замикав  двері  в  сініохь). 
Отамь  до  сто  кадуківь,  гостю  неарошеній!  (Вертав  до  хати, 
бере  тлумачокь  и  викідав  чрезь  вікно  на  двірь). 

Жовнярь  (надворі).  Ага!  Такь  то  госпося  непотрібного 
гостя  збував!  (Бере  свбй  тлумачокь  и  мовить)  Будьте  здорови! 
Обачемо  ся  пізнійше! 

Вистуїгь  6. 

Анну  ся  (сама)  Йди,  йди,  з  Паномь  Богомь!  (Же  дождь 
зачавь  рісно  падати,  жовнярь  скрив  ся  пбд  дашокь  бдь  взходу, 
де  було  оконьце,  всіо  видівь  и  чувь,  що  ся  в  хаті  діяло,  а  же 
оконьце  було  в  тіни,  ніхто  го  не  спостерігь).  Дивіт  ся  на 
ніого!  Влізь  до  хати  якись  волоцюга,  не  знати  відки,  и  буде 
ми  правити  Андрони!...  Бідній  мбй  економчикь!  вели  го  теперь 
дощь  на  дорозі  напавь,  змокне  неборачокь  до  ниткі.  Запевне 
мусит  бічи,  бо  казавь:  якь  тблько  снопи  поносять,  просто  ту 
прійде,  для  того  напередь  приславь  вечору.  (Постерігає,  же  то 
на  столі  стоять).  Оть  наветь  забуламь  спрятати,  запевне  му- 
сівь  той  драганиско  видіти^   як  ємь   побігла  по  клаки  до  ко- 
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нори,  и  для  того  упирав  ся  конечне  ночувати.  Ого^  паничу !  Не 
для  пса  ковбаса !  Поликай,  небоже,  слинку !  (Бере  то  всіо  и  хо* 
вав  в  шафу.  Чути  пуканіе). 

Анн.  Хто  тань? 

Екон.  Я,  Аннусю,  я. 

Анн.  Ах'ь,  то  ибй  любій!  (Отворяв). 

Виотуїгь  в. 

Еконо.  Як'Б  ся  иабШ'ь,  Аннуньцю? 

Анн.  Добре,  колись  прійшовх.  (Цюлув).  Ахх,  Господи  Бо- 
же !  Якг  жесь  ти  зиокі !  Ажі  тече  з  тебе  І  Ск'Ьдай  з  себе  чии'ь 
борше  ті  фляки,  я  тобі^  даи'ь  б'Ілу  и  суху  сорочку  його  ді^дика, 

не    будеші    при    НН'Ь    СИД'ЬТИ    як   потопе ЛЬНИК'Ь. 

Екон.  (розбирає  ся).  Кобнсь  була  видала,  жо[я]  люба,  ЯК'Б 
я  ннн'Ь  звивав  ся,  то  бись  ся  була  до  роспуку  си'Ьяла.  Раптовне 
8  за  л-Ьса  виходить  хмара,  чути,  же  гримиті.  —  „Нуже!  — 
крикнувь  емх  —  беріт  ся  снопи  носити!"  Носимо,  кладемо, 
я  также  ношу,  кладу,  тблько  що-сьме  мали  кбнчити,  затмило  ся  — 
як'ь  стоявг  внь  тблько  в  шпенцері,  так'ь  просто  череві  ланг 
до  тебе.  Може  був  бм  в  пбвх  лану,  як'ь  люне  дош;'ь  раптовне! 
И  мочив  мя  ажі  до  твого  порога. 

Анн.  Оже  за  тое  ще  тя  раз'ь  поцюлую !  (цюлув  и  дає  б'Ьлу 
сорочку).  Не  питай,  же  довга  на  тебе,  але  суха. 

Еконо.  То  н-Ьчо  не  значить.  (Тблько  що  зачав  ся  уби- 
рати, чути  пуканіе  в  двер*!). 

Аннуся.  Хто  тамь? 

Рогачг  (на  дворі).  Не  питай,  толко  хутонько  отворий! 
Анн.  Ахь!  Нещастя!  То  мбй  мужь.  —  Заразь,  заразь... 
Екон.  Дежь  я  ся  тепері  ПОД'ІЮ? 

Анн.  Лізь  тимчасомі  пвдх  пічх,  я  потбмь  тебе  випущу. 
(Еедаб  му  мокре  шматя-  пбді  п'бч'ь,  а  сама  б'Іжит'ь  отворяти). 

Вистуїгь  8. 

Рогачі  (входитг  до  хати).    Ти  вще  не  спишг?    И  св-Ь- 

ііші  на  коминку  ?  Запевне  чекаеші  на  якогось  хабаля  ?  Менесь 

правила  які  дурня  до  млина  о  дві  мил*,  а  то  для  того,  же- 

[сь  собі    сама  погуляла!...    Дай  ми  ся  в  що  перебрати,    бомь 

окі,  аж'ь  тече  з  мене,  и  зимно  ми  тепер'ь. 
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А  н  н.  Мовчи,  старій  їадудо,  всяи  хочеш,  жебвік  ти  до  решти 
чуприни  не  обдерла!  А  див'Ьт  бя  на  старцуна !  Оні  нен'Ь  буде 
хабад'Ьв'ь  вимовляти!  Богатось  мя  вя^ів'ь  з  хабаляии?...  Тії  за- 
здросниву  проклятій! 

Рогачі  Агь  ти  негбднице  якась!  Чи  тьі  може  не  видиш'ь, 
як  бмі  промок'ь?  Дай  ми  суху  сорочку,  чи  чубші? 

Анну.  Йди  006*6  до  лиха!  Не  приводи  мене  до  злости! 

Рог.  Рушишь  ся  ннн'6,  чи  ні^?  Видиші,  якх  ся  трясу 
з  зьімна?... 

Анну.  Почкай,  почкай!  Я  ту  тебе  заразь  загр'Ью.  (Лапає 
го  за  чуприну,  нригі^наб  го  до  земл'Ь,  біб  кулаками). 

Рогач 'ь.    Ой!  Ой!  Хто  в  Бога  вірить,   най  мене  ратуе! 

Вистуїгь  9. 

Ж  о  в  н  я  р  І  (котрій  вид'Ьві  черезі  оконьце  що  ся  діб  в  хаті, 
хутонько  перебрав  ся  в  мундур'ь,  вбігаб  до  хати).  Що  ту  за 
галасі?  Йдучи  по  за  пліті  чую  крикі...  Я  мовивь^),  же  якій 
розббйники  впали  до  села.  Що  ви  робите,  молодице  ?  На  пі;о  вн 
старого  тата  біете? 

Анну  ся.  Вілно  мьі  біти,  вілно,  бо  то  мбй  мужі!  (від- 
скакує и  стаб  на  боку). 

Ж  о  в.  Ага,   мужі!    Ой  біда   тобі  воле,  коли   тебе  корова 

коле!    То  для  того   бити,   що  мужі?    Мужа   потреба  які  свого 

бтця  шанувати,  бо  мужі  жінці  голова.   Але  бачу  правду  люде 

співаюті : 

Де  мужі  старій,  жінка  колода, 
Тані  в  іалженств']^  рідко  згода, 
Тамі  ся  третій  чорті  міститі, 
Що  з  цолодові  попестить. 

Чомужі  бні  такій  мокрій? 

Рогачі  (стогне)  Ой!  Ой!  Ото  мене  вислала  до  млина 
о  дві  милі  відси,  а  мене  в  дорозі  дощі  напаві,  змочиві  мя 
до  ниткі.  Я  би  прошу,  жеби  ми  дала  суху  сорочку  перебрати 
ся,  а  она  мене  за  то  біе. 

Анну  ся.  Неправда,  не  за  тое,  але  же  мені  все  вимовляє 
якихісь  хабалів.  А  я  присягаю  Богу,  щомі  цівкомі  новина. 
Я  нікого  в  світі  не  люблю  опрочі  моего  мужа!  Але  бні  ве- 
ликій заздросньїкі,  хоще,  жеби  мі  нігде  не  ходила  ані  з  нікимі 
слова  не  говорила. 

^)  Б  підгірськім  диялбктї  дрогобицького  і  стрииського  пов.  зна- 
чить: думав. 
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Жовн.  Но,  но,  дайте  ои  покбй!  Найдудше  покажете  свою 
невинн'і^сть,  6ЄЛИ  ему  будете  ПОВ'І^ЛНИ. 

Анну.  (бдникае  скриню  и  дає  му  білу  сорочку).  На,  йди 
ДО  є'Ьній  та  перебери  ся. 

Жовн.  Голя !  Я  на  тое  не  позволю  І  (До  господаря)  Госпо- 
дару,  то  ваша  хата,  ту  ся  переберайте!  Пов'бжте  ми,  які>  вась 
иаю  звати? 

Рогачх  (бере  суху  сорочку).  Я  називаю  ся  Іванх  Рогачі. 

Жовн.  Рогачі!...  Власне  припоминаю  собі  давну  п'бсеньку 

(сп'і&вае) : 

Хто  жінчнной  пнльнуб  дороги 
И  за  нею  зазирав, 
Она  за  то  припне  роги, 
Які  кохала,  такі  кохав. 

Сідайте  но  господару  на  своині  ліжку  и  огрійте  ся.  Пе- 
реиоклисте,  тепері  ваи  зимно.  Я  тому  всіому  умію  порадити. 
Найперше  мушу  всі  кути  обнюхати,  може  де  занюхаю  того  тре- 
того  чорта,  ш;о  то  може  вами  броиті  біду.  О,  бо  то  [я]  бувавь 
в  рбжньїхі  краяхі  на  світі,  богато  и  видаві  и  чуваві,  а  до 
того  ще  научив  ся  заклинати.  (Ходит  и  нюхає  по  всіхі  ку- 
тахі).  Вн  госпосю  сідайте  коло  свого  мужа,  окрійте  іго  чимі, 
най  ся  огріє...  Сидіть  же  собі  обоє  спокбйне,  а  вели  що  оба- 
чите,  не  лякайте  ся  нічого,  які  буде  виходити  з  вашои  хати, 
бо  я  то  роблю  для  вашого  спокою.  Но,  тепері  буду  зачинати 
мою  роботу.  (Ходигь  по  хаті,  постерігає  рожені,  пі;о  виситі 
при  порозі  и  бере  в  руки).  Але,  але,  возму  той  рожені  для 
припадку,  бо  если  би  той  чорті  не  схотіві  мене  послухати,  то 
буду  примушеній  трохи  подзюравити  му  его  скіру.  (Йде,  отворае 
обоє  двері  до  виходу  и  зачинає  заклинати): 

Заклинаю,  чорте  сроги, 
Вийди  з  дзюри  за  пороги! 
•  Слухай  М06Й  доброй  ради^ 

Я  не  хочу  з  тобові  звади. 
Війди,  війдн  безі  опору, 
Идн  просто  в  своиу  двору. 
Не  побуджай  во  ині  злости, 
Сди  шануєш  свои  кости. 

(Стає  8  рожномі  при  столі).  Тепері  буду  кричати  три  рази, 
ЯКІ  не  послухав  мене  до  третого  разу,  то  му  буду  скіру  дзю- 

лвити   тимі  рОжномі.    (Кричите    голосно).   Геравсі !  —  разі. 

''бравсі!  —  два...  (Економі  неборакі  вилазить  в  довгі  сорочці 
І  своими  манатками  за  оба  пороги). 
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Рогачі  (обачивши  то  кричить).  Ой!  ой!  Боже  святій, 
я  умираю!  Ахі!  ахх!  щож'ь  то  я  вид'Ьвх! 

Жовн.  Духг  святьій  при  вась!  господару!  Не  яякайте  ся 
нічого,  вже  по  всЬмі  страху.  (Йде,  вамикав  обов  двер'Ь).  Те  пері 
будьте  сповбйни,  чорта  сно  непотрібного  вигнали,  а  тепері  би 
сио  ся  чого  напили  и  на'Ьли. 

Рогачі.  Ой,  що  то,  то  правда !  Я  8  того  великого  страху 
и  забуві,  же  МИ  ся  дуже  істи  хоче. 

Жовнярі.  Почекайте  но,  не  клопочіт  ся!  Які  внаьте, 
же  я  маю  дуже  добрій  нюх,  боні  наветі  в  ваші  хаті  чорта 
ванюхаві,  —  може  дещо  ванюхаю  напити  ся  и  попоісти.  (Хо* 
диті  по  хаті  и  нюхає).  Ого!  бсть  надія!  Щось  я  ту  в  шафі 
ванюхаві.  (Отворяб).  всть,  хвала  Богу,  не  тблько  пити,  але 
и  істи. 

Аннуся.  Може  вамі  чорті  прислані  вечеру  ва  тое,  жесьте 
з  нимі  лагодне  поступили  и  скіри  не  двюравнли? 

Жовн.  Що  то,  що  правда,  жеш  собі  в  нимі  дуже  лагодне 
поступиві.  Ба,  я  иначе  й  не  мігі,  я  робиві  такі,  жебн  и  вовкі 
буві  ситій  и  коза  ціла.  А  до  того  маю  то  завше  на  памяти: 
Бога  не  гніви,  а  чорта  не  дражни.  А  вбні  за  тое  о  мні  па- 
мятав.  Руште  но  ся,  госпосю,  та  накрійте  стіві,  бо  то,  що  б, 
то  б,  то  все  божій  дарі. 

Анн.  (осмілена  тою  мовою  жовняра  накривав  стбві  и  ста- 
вляв всіо  на  столі). 

Жовнярі  (співав): 

Хтобі  ся  того  сподівані, 
Жебип  хедокі  попиваві? 
Коли  доля  вже  така. 
Ще  попоіні  гусака; 
Що  на  рбжиЬ  6Г0  пікі, 
Мав  щастя,  же  утікі! 
Жебьі  ся  буві  операві, 
То  би  рбжноні  буві  доставі. 
А  такі  ділі!  н  ми  ситм, 
Будемо  ся  всі  тішити. 

Тепері,  пане  господару,  прошу,  сідайте  до  стола! 

Рогачі.  Ахі,  я  ся  бою,  чи  нема  ту  якои  вдрадн.  Уже 
бливко  шестьдесяті  ЛІТІ  маю,  а  щемі  нігди  чортовон  вечори 
не  ідаві.  И  тепер  бнмі  ви  не  рушиві,  жебимі  не  буві  голо- 
дені  и  самі  вдині  буві. 

Жовн.  Я  васі  упевняю,  господару.  же  ся  не  мавте  чого 
бояти.  Сідайте  и  іжте  бевпечне!  Волимо  ми  голодни  попоісти, 
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ЯКІ  би  хав'ь  иншій  хто  істи.  Я  вам'ь  добре  зробив'ь,  бо  ви- 
гнав-'Ьи'ь  8  хати  чорта.  Послухайте  мене^  я  ваш  добре  жичу. 
(Бере  господара,  садигь  за  столом'ь).  И  вьг,  госпосю,  сіЬдайте 
при  насх'!  А  перед'ь  ідлохг  випіеио  си  по  віелішву  меду! 
(Наливаб  и  мовить)  Доброго  вдоровя  жичу,  пане  господару! 

Рог.  Пійте  здоровн!  Але  я  ся  лякаю. 

Жовн:  Мема  ся  чого  лякати,  М'і^д'ь  досконалій.  Видите, 
жемі  ц'і^вком'ь  випиві.  (Наливає  и  отдае). 

Рог.  Щожі  я  теперг  маю  робити? 

Ж  о  в.  Оті,  якій  ми  молодець!  Ще  го  потреба  учити!  До 
ж'іивц  вип]^ти  и  поцюлувати  ю,  якь  свого  приятеля.  Чорта-смо 
вигнали,  теперг  знову  жійте  в  згоді  и  милости. 

Рог.  (випиві,  об'Ьймаб  жбнку  и  цюлуе)  На,  люба  Аннусю. 

Ан.  (бдберае)  Дякую  тобі,  мбй  Ясеньку!  А  я  до  кого? 

Жовн.  Ото  р'і^ч'ь  ц'і^кава!  Назадь  до  мужа,  абисте  жили 
в  повою.  (Зачинают  всі  іств). 

Рогачг.  Той  гусаісь  хоть  вбд  чорта  печеній,  але  досить 
крухій  на  мои  зубьі. 

Жовн.  Мусіві  го  при  пекельному  огни  на  рожні  обертати. 
Лбдівши  добре  и  напивши  ся  меду  можна  заспівати. 

Хто  ся  женЕп  8  колодою, 
А  до  того  бсгь  заздросній, 
Доведено  бстх  правдою, 
Же  ся  стане  бй  незносній. 

Покень  заздрость,  будь  терплнвій, 
Могу  тобі  заручити: 
Будеші  жити  в'І^к'ь  щасливій 
И  добре  ся  поводити. 

Молодиці  любі,  гожи, 
Поддайте  ся  божой  волі: 
Які  підете  в  старі  дожи, 
Буде  добра  для  васі  долі. 

Рогачі.   Жебьі  буві  такі  мені  хто  передомь  заспіваві, 
НІМІ  я  оженив  ся,    був  бимі   знаві   що  діяти...    (То  повівши 
інішові  8  хати). 

Виотуїгь  10. 

Аинуея.  Прошу  васі,  пане  воякх,  повіджте  мені,  відки 
І  то  всіо  знавте^  що  ся  ту  в  хаті  діяло? 

Ж  о  в.  А  видите  ви  оні  оконце?  Оно  мені  всіо  повіло. 
ть  вн  мене  висували  в  хати,  дощі  раптовне  люнуві.    Дивлю 
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СЯ  —  пбддаше.  Тамі  скривши  ся  спостері'ь  емь  оконде,  а  такг 
всіо  вид'Ьввм'ь,  що  ся  в  хат*]^  д'Ьяло. 

Анну.  Саиамі  ся  врадила!  Дайте  поки*),  мовчіте,  не  бу- 
дете того  жаловати. 

Бо  іовчанка  яе  пушить, 
Головоньки  ие  сушиті. 

Виступі»  11. 

Рогачі  (входить  з  двора).  Якг  з  вечера  дощг  раптомть 
буві  пОлевг,  такг  теперг  ладно  на  двор*. 

Ж  о  в.  Кому  в  дорогу,  тому  часг.  ІІривернув-ем'ЬіВам'ь  згоду, 
третого  чорта  з  хати  вигнав'ь,  котрій  певне  до  вась  не  загляне... 
Квлко  разі»  буду  йти  по  мою  плату  до  Львова,  завше  вступлю 
до  васі.  Спод'Ьваю  ся,  же  мене  пріймете.  (Бере  тлумачок^). 
А  тепері  йду  до  тутейшого  віта  замельдувати  ся.  Зоставайте 
здорови,  пане  господару,  и  ви,  пан'Ь  господин'і^ ! 

Рогачі  и  Аннуся  (обоє  разомі)  Просимо  за  каждимі 
разомі  нась  відв'і^дати!  Щасливои  дороги! 

Жовнярі»  (виходит  и  сп'Ьваб): 

Чи  на  селі  чи  то  в  іФсті 
Не  в'Ьр'ь  н'Ьгдн  ти  вев'ЬсгЬ, 
Бо  та  хитрій  розуні  нав, 
Сто  равь  на  день  ошукав. 


^)  В  підгірськім  диялбктї  так  вимовлябть  ся  „покій". 
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Знадобі  для  візіш  ігорско-ррп  говорів. 

Подав  Іван  Верхратокий. 


Невеликий  обшар  піввічно-східноі  Угорщини  заселений  Руси- 
нами в  числї  до  пів  шілїона  представляв  з  язикового  погляду  бо- 
гато  подробиць  гідних  уваги.  Що  до  одмін  говорів  єсть  на  Руси 
угорскій  така  ріжнородність,  як  в  жадній  другій  части  країни 
заселеної  україньско-руским  народом.  В  СФері  звучнї  находимо 
тут  ЯВНЩЄ;  яке  в  подібній  мірі  стрічав  ся  ще  на  Полїсю  і  в  Радомис- 
чиві,  в  Губернії  Кнївскій :  єсть  се  іменно  стіснене  первістного  о  на 
у,  б  (мов  би  уі  або  вїмецке  іі)  а  подекуди  як  і  загально  в  укр.- 
руск.  на  і,  первістне  вол  звучить  як  до  околицї  вул,  вол  (вуіл), 
віл  —  первістне  є  стісняв  ся  знов  як  до  околиць  на  ю,  й  (майже 
яв  юі)  і  на  і  на  пр.  старосл.  тстіккз  звучить  в  ріжних  околицях: 
тютка,  тйтка,  тьітка,  старосл.  вілік  звучить:  вюу,  виу,  віу. 
Місцеві  говори  околиць,  де  стрічав  ся  у,  б,  ю,  й  в  згаданих  слу- 
чаях,  представляють  нам  давні  «ази,  які  колись  відбували  ся  при 
оерезвукованю  голосівок  о  і  є  в  і  скрізь  в  україньско'рускім  язиці. 

В  иногих  случаях   виступав   нераз   місто  є  звук   посередний 

к  я  я  ж  кия 

межи  Є  І  а  (є)  пр.  хлопець,  отець,  майє,  звідуйе,  йедбн,  тепбрь.  — 
Грубе  іа  стрічав  ся,  у   переважної   части   говорів   угорско-руских 
понайбідьше  таИ;   де  оно  в  у  старословенщивї  пр.   мбе,   бьіх,   би- 
стрий,  сокнра,   хижа,  загйбідь;  —  середнє  и  одвічае  по- 
вайбільше  старословеньскому  н  пр.  битв  еззе,   бив&ти  ЬаЬіІаге, 
яти   регсиїеге;    подекуди   (іменно   в  назвуці)   виступав  і  побіч  н 
>.  і  побіч  н«>еі,   іншакий  побіч  йншакий  еіс.   Тоті  ріжвицї 
ука  и  не  виступають   всюди  рівно  різко,   а  у  гірняків  на  погра- 
чю  Гуцульщини  «ьі  уступав  середному  и,  або  навіть,  як  і  в  ва- 
го гуцульсвім,   в  частицї  вкі  звукови  і:  вітвгнути,   в  і  брати. 
Подекуди  находимо  шт  (виговор  стародаввий,  мов  у  старосло- 
щивї)   місто  теперішного  іц  в.  пр. :  блоштйця  місто  блощиця, 
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або  місто  теперішного  ч,  старорусЕого  щ  пр.  бішти  м.  бічи  ста- 
роруск.  біщи,  старосл.  було  бн  '^"в'кштн.  Часто  бачимо  мягкі  накінчиви 
глаголів  в  З  лиці  поодинокого  і  многого  числа  тепбрішного  часу  ар. 
{грать,  іграуть,  держйтЬ;  держать.  Мягке  р  Дуже  розао- 
всюднене  (теп^рь,  вбрь,  цбрьков,  кос4рь)  і  нараз  випирав 
тверде  пр.  ряховати  м.  раховати,  шпацірьовати  м.  спацвро- 
вати,  т рипом  м.  трапом.  Шиплячі  в  дуже  мвогих  околицях  в  ви- 
говорі  мягчать  сяпр.  хбчю,  сов&чька,  плекічька,  щюва, 
щючьва,  пущйти;  вйжю  побіч  вйжу.  Середнє  л  уживав  ся 
повайбільше  місто  твердого  л :  дш  виступав  місцево  замість  зви- 
чайно уживаного  ж  н.  пр.  чюджьій  м.   чужий   старосл.   чо^ждк. 

Приіменник  .від"  =  старосл.  от'к  уживав  ся  лише  у  верхо- 
винцїв.   Звичайна   Форма   угроруска  всть  од,  уд,   рідше   вуд,  ввід. 

Старосл.  чкто  понайбільше  звучить  што. 

Наголос  оказув  також  деякі  примітні  ріжницї  так  приміром 
пого.  ріиг.  сущників:  зьвіздм,  блохи;  волокні,  колеса;  — 
числівники:  пят^ро,  двадцятеро.  —  3.  лице  вд.  і  ми.  числа  глаголів 
IV.  кл.  говорить,  говорить,  будить,  будить  і  пр.  Незви- 
чайнвй  в  декотрих  сторонах  акцент  в  приложнику:  великьій, 
ВЄЛИК&,  ве.іикбв,  рівнож  і  в  првчасниках;  надтятьій,  -а,  -бв,  умер- 
лий, -4,  -6в. 

Що  до  Флвксиї  говори  угорско*рускі  оказують  декотрі  дуже  при- 
мітні Форми,  приміром:  воуцв;  роб^^тникум,  робдтникбм,  робітникім, 
вблум,  вблим,  вблім ;  сбльіх,  кат;^ньіх ;  грбшох,  кр&йох,  льГсох;  вблми, 
вурьмй ;  з  гбршкьі,  пуд  ворбтьі,  с  пбрстьі ;  зимі,  льігьі  (Іос.  8Іп§:.) ;  — 
два£,  триб,  обаб;  двбми,  трьбми,  обмдвоми,  чотьірьми  (штьірмі). 

СлТди  давкого  аориста  бачивіо  в  Формі  бііх,  котра  в  сполуці 
8  II  причасаиком  минувшого  часу  дїйного  стану  виражав  спосіб 
условний  або  желайний  пр. :  йкбих  видьіу,  тббьіх  озмйу;  кббьіх 
встау;  любйу  бьіх  тя;  ще  бьіх  вм  повіу;  йіла  бьіх;  ббьіх  звали; 
тббьіх  не  мали.  —  Аористом  мов  скостенілим  всть  і  льокальна 
Форма  повах  (повіх  від  повести),  котра  уживав  ся  не  лише  в  першім 
лицУ,  але  також  в  другім  і  треті&і  лицї  мужеского  рода  вдиничного 
чисна  1.  я  повііх,  2.  ти  повйх  3.  вби  повйх  місто  минувшина:  я,  ти, 
він  повів;  Форми  же  для  женьского  і  середнього  рода  суть  вже 
загальао  теперь  уживані :  я,  тьі,  она  повела,  я,  ти,  онб  повелб. 

Прислівники  добрі,  зльі,  ч;^дньі  (в  старосл.  донріс,  зл'к, 
чо^діскН'к)  уживають  ся  в  многих  околицях. 

Примітно,  що  в  1.  л.  вдиничного  і  в  3.  лвц]  многого  числа 
глаголів  I.  7,  V,  1,  V.  4  і  VI.  кл.  дуже  часто  терпить  ся  роззів 
пр.  знау,  зн4уть.   гляд4у,   глядауть,   бивйу,   бьівауть|, 
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ішау,  імауть,  спознавау;  спозн%вауть,  збау,  збауть, 
Да^,  да;^ть;  одвітуу,  одвіт^^уть,  чюд^у  ся,  чюдууть  ся, 
ґазд;^у,  ґаздууть,  беоьід^^у,  бесьідууть.  В  3.  лиці  ч.  вд. 
часу  теаерішного  глаголів  V.  1  вл.  випадув  часто  голосівка  теае- 
рішнякова :  звідать,  п6рскатЬ;бьі[вать,  повідать,  гбйкать. 
(У  говорах  угорскО'руских  з  акцентом  движимвм  рідко  се  бував 
також  в  1.  і  2.  лицї  вд.  і  мног.  числа:  співам,  співаш,  співаме, 
співате). 

ІПо  до  пнетвору  згадати  тут  належить  про  наростки  аш, 
ош,  уш,  пр.  косіш  мад.  казг&з  (==:  косар),  варт&ш  (==  вартівник) 
м  я  с я р о ш  мад.  тс82&го8*)  (==  мясар,  різник),  вербункош  (що 
вербує)  ДУегЬег,  лахманюш  Іитрідег  КегІ;  про  сущвики  на  ів 
як  берів,  б  і  рів  (Ьігб)  гордів  (Ьог^б),  на  ув  пр.  ястряб^к, 
на  ив  пр.  вітрик  на  ава  пр.  прбщава,  глаголи  на  онїти  пр. 
лопоньїти,  деренконьїти,  рапоньїти  і  пр. 

Степевованв  виражався  часто  через  приставлене  частиці  май 
пр.  май  лютий  «=  лютїйший;  віай  л ютїйший  =  найлютїйший. 
До  степенованя  служить  також  присловник  твердо  пр.  твердо 
худббньїй  =  дуже  бідний. 

Що  до  глаголів  зложених  з  приіменником  дуже  примітне 
у,  що  заступав  ви  пр.  ;^ метати  =  виметата;  ;^ладнти  «» 
виладити ;  ;^шукати  =  вишукати,  як  се  по  части  бував  і  в  говорі 
бойвівскім. 

Словолад  угорсво-руских  говорів  ук&зув  декотрі  особливі  при- 
міти,  декотрих  лише  тут  декотрі  наведемо  важнїйші.  І  так  уживав 
ся  (Іаі.  ми,  ти,  собі,  му,  при  сущниках  для  означена  приналежности 
пр.  говорить  жона  ми  =  каже  моя  жена;  яісьінми  =  я 
і  син  мій;  ци  дбмати  ґазді?  =  чи  дома  твій  господар?  — 
пушбу  з  вітцьбм  собі  =  пішов  з  своїм  отцем;  кажестрьій 
иу  =  каже  стрий  вго;  вйдьів  му  жон;^  =  видїв  вго  жону.  — 
При  глаголах  середних  кладе  ся  заіменник  ся  пр.  в  таких  случаях : 
скисне  ся  молоко  =  скисне  молоко,  похворіли  ся  =3  по- 
хворіли. —  Заіменник  котрий  (диі,  \7е1сІіег)  уживає  ся  в  угор- 
ско-рускім  частїйше,  як  в  иньших  україньско  руских  говорах  пр. 
чьоловік,  котрий  частить  до  цбрькви,  Ббгу  прибм- 
іий;  сеїінь,  котрбму  не  дали  хльїба,  пушбу  дале.  — 
Гак  зване  ргаегепз  Ііізіогісиш  (теперішник  повіствуючий)  уживав  ся 
І  розказах  дуже  часто,   через  що  стиль   набирав   незвичайної  жи- 


*)  Гідне  уваги,  що  я  слово  „мясарушка**  (=г  ріааичка,  ГІеізсЬегіа)  чув  межи 
0ДОН  в  окодицї  Оохадя. 
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вости  В  оповідавю:  арййде  ід  ньбму ;  вбзьме  вднбго  кони  ; 
одповість  йїш;  ведб  царь  мнбго  вбйсва;  ізвГдать 
отйць;  позбирать  дванадцять  вади  злата  і  пр.  Місто 
нема  говорять:  не  б  або  вьіт  пр.  не  6  куратбра  дбиа?  місто 
нема  куратбра  еіс.  —  ньіт  у  нас  вже  льісбв  таких^  як 
били  =  нема  у  нас  еіс.  Вораженя  „всть"  або  „в  у  мене,  тебе, 
него,  нае,  вас,  них"  на  угорскій  Руси  рідше  уживають  ся,  частїйше 
кажуть:  мау,  (маю)  маєш,  мав  (майи\  мавме,  мйвте,  м&уть. 
То  само  пр.  місто :  „у  коні  шерсть  біла"  говорять  звичайно :  к  і  н  ь 
мав  шерсть  білу.  —  Примітні  суть  також  прислівники:  д6куС| 
дбраз,  домак  —  або  сполучники:  пбкля;  дбкля,  дбтля,  пбкаль, 
дбталь,  кой,  кедь,  ож,  обй  і  др. 

Много  слів  щироруских  затрачених  вже  в  нньших  областях 
нашої  отчинн  уцТлило  на  Руси  угорскій,  тож  сдовнй  угорско-руска 
не  в  однім  зглядї  повинна  обогатити  словню  літературного  українь* 
ско-руского  язика.  З  другої  знов  сторони  годі  заперечити  і  посто- 
роннвх  впливів  на  говори  угорско-рускі.  Впливи  нїмеччвни  слїдні 
в  угорско-рускім  не  лише  в  декотрих  виразах  перенятих,  але  також 
подекуди  і  в  словоладї  як  пр.:  с  косб^  косити,  із  ножбм  кр&яти, 
прийшб]^  ід  вднбй  водьГ,  указау  вдн;^  кап;^сту,  збст&у  лежати,  вйдьіу 
НІЙ  вднбго  ш;^стра  і  пр.  Найсильнійше  однакож  відбивав  ся  вплив 
мадярщини  на  словню  угорско-руского  язика.  Коли  Мадяри  богато 
слів  безпосередно  або  посереднє  перевили  від  Славян  (пр.  даІатЬ  = 
голуб,  старосл.  голл^бк;  Ьагазгі  =  хворост;  когс8та  =  корчма; 
§арка,  8Ірка=  шапка;  тоезаг  =  мочар ;  ресзепуе  =  печеня ;  кагга 
=  коса;  82ііа  =  сито;  роІгоЬ  =  потрух,  патроха;  Ьаіизка  =  га- 
лушка с{.  галка ;  (1а]ка  ^^  дойка  (т.  в.  мамка  нїм.  Атте) ;  авгіаі  = 
стіл;  гаїод  =»  залог  (фант);  (іезгка  =  дошка;  кйза  =  каша;  уідго 
=  видра ;  уага28  =  ворож,  заворожене ;  згаїта  =  солома ;  каїасв  = 
колач;  шоіу  =  міль;  дапа^  =  гній;  киїітаг  =  коломасть,  коло- 
мазь ;  ра1к6уа8  =  підкова ;  коуасз  =  ковач,  коваль ;  8Іг&г8а  =  сто- 
рожа, страж;  ривка  =  пушка;  ЬоІЬа  =^  блоха;  г&\&т  =^  завора; 
гаїопу  =  затонь  (звичайно  ріиг.  затони  =  лавицї  піскові,  загрузна 
відміль ;  раріап  =  староруск.  папололі4 ;  щ^  =  старосл.  нго ;  іагот 
=  ярем,  ярмб;  ка1а8г  =  колос;  гера  =  ріпа;  різгігіп^  =  пструг 
польск.  р8Іг^^ ;  копсіог  =>  кудрий,  кудрявий,  кудерявий  зр.  старосл. 
кл^дріав-к ;  кор]а  «=»  копв,  копя ;  корасз  =  копач ;  82ег(1а  «=  середа ; 
1ари  =  лопух;  зготзгей  =  сусїд  старосл.  слісЬдік;  сзийаг  =  чудар ; 
реп2  =  пінязи  (гроши) ;  аЬІак  =  облак,  ободок  (т.  в.  вікно) ;  Ь&]  = 
бай  (річ  наворожена,  поворожене,  вороженв);  Ьиг]ап  =  бурян; 
ко1Ь&82  =  ковбаса ;  кірозгіа  =  капуста ;  капуа  =»  кана ;  кагсі  =»  корд ; 
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коша  =  куш ;  шесіуе  =  &і^двідь ;  Ьогогсіа^  Ьагагда  =  борозда ;  Ьез2Є(1 
=  бесїда ;  гак  е=  рал ;  згіїуа  ==  слива ;  дотЬа  »>  губа,  гриб,  староол. 
гА^Ба;  ЬаЬ  =  біб;  ЬаЬа  =  баба  (що  відбирав  дитиву;  уєгЬ.  бабити 
=  за  бабу  бути);  ЬаЬопа  =  бобова,  забобон;  раїіпка  =  паленка; 
рагпа  =»  верива ;  разгіог  =»  ааствр ;  раіак  =  потік ;  резгіопка  =  пе- 
стунка ;  па§2&(1  =  старосл.  носзд'к  еі  нас^дік  також  староруск.  сГ. 
Слово  о  пд'ькоу  Игорівії.  Тю  дідіїлл'к  І6СН  на  сібі;  Склтосдаклн 
носади  до  пд^ько^"  Кобаковд  ;  р&гзії  пажить  і  др.),  то  також  і  Сла- 
вини  не  одно  слово  взяли  з  шадярского.  У  Русинів  угорских  нахо- 
днио  досить  споре  число  слів  захоплених  з  мадярщини. 

Що  більше,  декотрі  шадярскі  слова  уживають  ся  навіть  в  мно- 
гнх  околицях  Галичини,  ітенно  межи  людош  гірским,  яко  сушежним 
з  Угорщиною,  і  то  як  рускии  так  і  польсквм.  Приміром  слово 
ї  а  з  д  а  мадярске  даі^сіа,  ґаздівство  мад.  дагсіазі^,  ґаздувати 
дагдаїкосіік,  наґаздув&ти  =  з  ґаздівства  првобріти,  придбати;  — 
хос^н  мад.  Ьазгоп,  хісновати  мад.  Ьазгп&І  уживають  ся  в  мно- 
гнх  околицях  Галичини,  а  і  надто  подекуди  зійшли  ті  вирази  навіть 
в  язик  літературний  галицких  Русинів.  Між  татрівскими  „ііуралями*' 
також  почути  не  одно  слово  походженя  мадярского  пр.  ^иЬаз  =  мад. 
^иЬа82,  Ьо8^аг  =  мад   Ьо8:аг  і  др. 

Слова  мадярскі,  що  ввійшли  в  словню  угорско-руского  люда, 
або  впрост  взяті  з  мадярского,  при  чім  імена  прибирають  рускі  Форми 
евлоненя  а  глаголи  епряганя  пр.  Фбйса==мад.  Ге]82е,  —  се  слово 
витісняв  що  раз  більше   властивий    руский    вираз   сокира;   варош 
=  мад.  уаго8  (місто,  гброд);  варошанйн  =  мад.  у&гозі  (міщанин, 
горожавнн);   дараб,  дар&бчик  =  мад.  (ІагаЬ    (кусник);   вад4- 
с  к  а  =  мад.  уасіазгаї  (польованв) ;  бо  у  т  =»  мад.  ЬоИ  (склеп) ;  г  о  й- 
тувати,   гайтув&тн  =  мад.  1іа]1  (гонити);   ендиііовати  мад. 
ещеЛ    (попустити;    пільжити;     поблажати;    призволити;    менто- 
вати  ===  мад.  тедтепі  (слобонвти);  Фарадловати  =  мад.  Гагад 
(утомити ;  старати  ся ;  трудити  ся);    ФОйтув&ти===»  мад.  Щі  (ду- 
сити);  розканч&ти  =  розпити  сГ.  шаду.  карсзої  (звязати,  спяти, 
зіаяти,  замкнути)  —  або  змадярщені  вирази  словяньскі  знов  перей- 
мають ся  Русина)ін  в  новій,   змадярщеній    вже   Формі,  так  на  пр. 
'*сто  перина  говорять  часто  парна  після  мад.  р&гпа  детіпиі.  пар- 
очка; місто   юноша  (старосл.   юноша)   і  нош   та^у.   іпаз;   різник 
дясар)   зове  ся   мяс&рош   мад.  тозгагоз:   столяр   —  остблош 
ад.  а52ІаІ08;  пструг  —  пГстранґ  мад.  різгігап^  (в  старосл.  було 
г   '''пкстрлігік) ;    счаств   —    сербньча    мад.    згегепсзо    (старосл. 
кржшта).  ' 
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Цїкава  річ,  як  угорско-руский  люд  змінює  мадярскі  вирази 
на  свій  лад.  Розаовсюднені  сущннви  на  ів  (бв,  ув),  котрі  від- 
одвічають  сущникам  мадярскиш  на  б  пр.  гордо  в  ^епіі.  гордбва 
=  віад.  Ьог^о  (бочка);  беров  (бнр^в,  бирбв,  бірбв)  ^епіі.  бербва 
=  мад.  Ьігб  (судья,  війт);  чікбв  ^епіі.  чікбва  ==  мад.  сзікб  (лоша, 
лошук);  чіковйк  =  лошучок:  саббв  депіі.  саббва  =^  мад.  вгаЬб 
(кравець) ;  керекііртбв  ^епіі.  керекіртова  ==  мад.  кегек^уагіо  (ко- 
лесар,  колар,  колодій) ;  к  а  п  б  в  депіі.  капбва  =  мад.  коро  (пес  гончий, 
гончук,  гончак) ;  ч  у  м  б  в  депіі.  ч  у  м  б  в  а  =  мад.  сзотб  (пакет,  узлпк); 
гінтбв  депіі.гінтбва  =  мад.  Ьіпіб  (повозка).  Подібно  змінюють  ся 
також  вирази  мадяреві  закінчені  на  б  ир.  ешерновка,  ешер- 
ноука  =  мад.  езегпуб  (віддожджнвк) :  нацерн6вка  =  мад.  па* 
регпуб  (відсонїчнвк).  Однакож  мад.  Ьеп(іб  =  жолудок,  потрух) 
перетворюють  в  рускім  на  бендюг. 

Українско-руский  нарід  взагалї  позбавлений  тепер  трохи  не 
зовсїм  висших  верств;  на  Угорщинї  тепер  по  рускн  говорить  лише 
сама  прбщава.  Коли  нарід  наш  втеряв  самостійність  і  наслїдком 
сумних  подТй  історичних  і  суспільних  що  раз  більше  тратив  висші 
верстви,  котрі  винародовлялись  і  покидали  язик  рідний^  коли  що 
раз  більше  підтинало  ся  жнте  народне  в  ширшім  змислї  того  слова, 
то  ті  смутні  відносини  мусїлн  відбити  ся  також  і  в  українско- 
рускім  язнцї:  для  внраженя  понятій  і  відносин  жнтя  публичного 
і  державного  що  раз  більше  позичано  у  сусїдів.  А  також  чуже- 
земні  назви  на  ріжні  здобутки  і  устровня  культури  українско- 
руский  нарід  посередно  переймав  з  язиків  тих  народів,  з  котрими 
его  спрягла  доля  і  які  успіли  жити  ширшим  житвві  народниві  та 
розвинути  ширше  і  многостороннїйше  питоменну  суспільність. 
Подібне  бачимо  і  на  Угорщині.  Тож  зве  ся  пр.  аптика  (польск. 
аріека  по  українско-руски  властиво:  лїковня)  в  угорско-рускім 
патика  мад.  раїіка;  каварня  (польск.  кашагпіа)  в  угорско-рускім 
вавейгаз  мад.  катбИаг;  барбГр  (бритвар,  голяр  польск.  ^оіагг, 
Ьаїлуіегг)  в  угорско-рускім  б  ар  біль  мад.  ЬогЬеІу;  квартира  в  угор- 
ско-рускім квартьіль  мад.  куагіеіу;  бесїда  в  угорско-рускім 
касинбв  €[епіІ.  касинбва  мад.  казгіпб.  лазарет,  лїчня  в  угорско- 
руск.  кур  газ  мад.  кбгЬаг  і  пр.  Тож  названа  ремісників  і  орудій 
ремісничих  в  самій  більшій  части  мадярскі  або  вїмецкі. 

В  місцевостях,  де  Руснаки  живуть  спорадично  межи  Мадярами, 
язик  перших,  ннодї  переповнений  мадярекими  виразами,  представляє 
невідрадну  сумішку  язикову,  в  котрій  нераз  лише  накінчики  в  скло- 
ненях  і  спряганих  рускі,  самі  же  слова  мадярскі.  В  тих  то  око- 
лицях яізслизауть  Руснаки  мбжи  Мадйрами**,    як  замічає  сам  люд 


ЗНАДОБИ  ДЛЯ  П13НАНЯ  УГОРСКО-РУСКИХ  ГОВОРІВ  7 

угорско-рускнй.  Руснаки,  що  живуть  межи  Словаками;  богато  слів 
а  ннодї  і  Форм  перенялв  з  оловацкого.  На  послїдку  словня  угорско- 
руского  люду  містить  в  собі  таЕож  вирази  взяті  з  румунского,  посе- 
редао  також  з  латинскогО;  Француского  і  других  язиків.  Все-ж  таки 
язик  ядра  руского  населена  в  Угорщині  в  основі  українок  о* 
руский;  а  хоть  тут  і  там  оказуе  примітки  посторонних  впливів  — 
передовсім  мадярского  і  словацкого  —  предсї  мав  в  своїх  говорах 
богато  цїянного  материялу  як  для  дослідника  руского  язика,  так 
і  загалом  для  ФІльольоїа. 

Угорско-руский  писатель  Евмен  Сабів  (гл.  Христоматія 
церковно  -  славяньских'ь  и  угро  -  русскихь  литературньїх^  памят- 
ников'ь,  Составил'ь  Бвменій  Сабовх.  В%  Унгвар'Ь,  1893.)  дїлнть 
угорско-рускі  говори  головно  на:  1)  нар'Ьчіе  Лишаков'ь  2)  нар'Ьчіе 
Леиаков^  3)  нар^чіе  Верховинцев'ь  4)  наріічіе  Земплинских'ь  и  Ша- 
ришскихгь  русских'ь  5)  нар'Ьчіе  Бачванских'ь  русскихг  і  6)  нар^чіе 
Земплинских'ь  словякові. 

Я  основуючись  на  зібраних  мною  знадобах  угорско-руских 
говорів  (збирав  я  лише  в  декотрих  околицях,  де  по  Е.  Сабову 
говорять  нарічями  1.  2.  3.  4.  —  нарічя  бачваньских  Руснаків 
і  „зеиплиньских  Словяків",  котрих  радше  випадав  назвати  Руснакаии 
з  язиком  сильно  зміненим  впливом  Словаччини,  я  не  мав  нагоди 
слїдити  на  місцї)  дїлю  в  за  гал  ї  угорско-рускі  говори,  яко  при- 
належні  до  червоно-р усного  нарічя  українок о-р усного 
язика  на  говори  1)  б  и  л  а  к  і  в  і  говори  2)  б  у  л  а  к  і  в.  Говори  билаків 
сусїдних  галицко-руским  Лемкам  визначають  ся  тпм,  щ  о  у  н  и  х,  так 
як  у  галицких  Лемків,  немадвижимогонагодосу:  акцент  паде 
подібно,  як  у  польскім,  все  на  передпослїдний  склад  в  виразах 
дву-  або  більше  складних  пр.  гбра,  молбко,  бред  л^тіт.  Бесіда  тих 
угорских  Русинів  всть  властиво  лише  одміною  говора  лемківского 
(як  се  доказують  знадоби  зібрані  мною  в  Шаришскій  столиці).  То 
властиві  Лемакьі.  Однакож  руский  люд  на  Угорщинї  в  око- 
лицях, де  уживають  лише,  лиш,  прозивав  „Лемаками"  і  других, 
Руснаків,  що  дальше  на  схід  виеунені,  безпоеередно  з  Лишаками 
сусідують  і  уживають  в  своїй  бесїдї  частицї  л  є  м.  Бесіда  тих  то 
,Лемаків',  котрі  і  від  Лемаків  властивих,  сусідних  галицким  Лем- 
кам, відріжняють  ся,  окрім  иньших  приміт,  двнжимим  акцен* 
том,  стоїть  подальше  від  говора  властивих  Лемаків  а  далеко  більше 
близить  ся  до  говора  Лишаків,  від  котрого  вї  годї  відділити  лише 
яа  підставі  уживаного  слівця  лем.  Приклад  оповідань  „Лемаків'' 
з  Страбвчева,  Малого  Лугу,  Ґорондй,  Зарічя,  Греблі,  Нового  Давид* 
кова,   Дувковнцї  і  оповідань  ^Лишаків''  н.  пр.  з  Ільницї,   Вл&гова, 
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Ввшного  Шарду  показують,  що  різкої  границі  межи  тими  гово- 
рами нема.  Не  можна  при  тім  заперечити,  що  угорско-руский  люд 
взагалі  тілько  ріжнить:  „Лвшаки"  і  „Лемаки''.  Та  до  цЛишаків'^ 
зачислити- б  і  Верховинцїв,  котрі  уживають  слова  .лиш^;  «лише'', 
про  тото  і  тих  угорских  Руснаків,  що  граничать  з  Бойками  і  Гу- 
цулами. Оттак  бачимо,  що  людова  термінольоґія  тут  досить  хитка 
і  недокладна  (те,  правда,  можна  би  також  сказати,  що  до  поіме- 
нованя  людового  „билаки"  „булаки'').  Та  таки  задержуємо  ті  назви, 
бо  вони  уживані  в  устах  люду  а  по  части  ввійшли  вже  і  у  книжки. 
Що  до  говора  „Верховинцїв"  треба  тут  буде  по  моїй  думці  роз- 
ріжнити  дві  одмінв:  одну,  котра  становить  перехід  до  говора  бой- 
ківского  і  взагалі  всть  лишень  місцевою  одміною  говора  Бойків  — 
і  ДРУї'У  ВА  пограничю  угорских  Русинів  з  Гуцулами,  котра  ста- 
новить одміну  говора  гуцульского;  звідти  пр.  Форми:  челвдйн- 
ский,  п&нский,  дес-колйс,  сес,  сес&,  суда,  хбде,  нбсб,  вібрати  і  пр. 
розумів  ся,  се  лише  кажу  що  до  язика,  бо  на  Угорщивї  назви 
„Бойки*'  і  аГуцули**  зовсім  не  уживають  ся  для  поіменованя  та- 
мошних  Руснаків. 

Що  до  перезвуку  первістного  о  в  у,  5,  і  а  первістного  є  в  ю, 
й,  1  —  то,  по  моїй  думцї,  не  випадав  брати  тих  прояв  яко  голов- 
них признак  для  відріжнюваня  говорів  тому,  що  внодї  в  тім  самім 
селї  стрічають  ся  Форми  з  у  і  б  або  1  пр.  п;^длий  або  пддльїй  чи 
підльїй;  розб;^йник  побіч  розббйник  або  розбійник,  а  навіть  пудкбвка, 
Пузнякдвцьі  місто  сподїваних  Форм :  пудкбвка,  Пузнякувцьі ;  то 
само  Форми  з  ю,  й  або  і :  тїЬтка  побіч  тптка  або  ть(тка ;  пішбу 
з  ^дсн  або  з  в;^дсв,  вддсн  і  пр.  Однакож  мимо  такої  міни  в  пере- 
звукованю  згаданих  голосівок  таки  певні  роди  (стадії)  перезвуку 
виступають  в  певних  околицях  частійше  і  загальнїйше.  І  так  пр. 
в  Ясеню,  Окнї,  Рагові,  Квасах,  Розсішках  (по  части)  і,  як  мене 
запевнювано,  також  в  Трибушанах,  Кобплецкій  Поляні,  Косівскій 
Поляні  й  ин.  говорять :  віл,  піп,  стіл,  кіл,  тьітка,  принь(с.  —  Кбнь,  пдп, 
стбл,  мбст,  Ббг,  тіітка,  принйс  говорять  на  захід  від  Густа  дальше 
на  Угочску  столицю,  в  части  Марамарощини  в  напрямі  до  Білки 
на  Бортові,  в  полудневій  часта  Бережскої  столиці  до  Мукачева 
[В  самім  Густї  я  чув :  кунь,  стул,  пуд ;  в  Розсішках  по  части  і  (від, 
під)  по  части  у  (гуд)].  В  иньших  частинах  Марамарощини,  Береж- 
скої і  Унгварскої  (Ужгородскої)  столицї  говорять :  кунь,  пуп,  тютка, 
принюс.  Точнїйше  означене  —  о  скілько  се  можливе  —  областних 
границь  певних  родів  (стадій)  перезвученя  голосівок  о  і  є  требув 
ще  докладнїйшого  намічена. 
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Прояв  перезвукованя  первістного  о  і  є  в  і  відбував  ся  поволї 
7  голосівки  о  через  у,  уі  в  і;  у  голосівки  є  через  ю,  юі;  в  і  у  всіх 
варічях  увраіньско-руского  язика.  Авальоґію  бачимо  в  перезвуЕо- 
вавю  голосівки  о  в  й  в  ческім  язиці.  По  спостереженям  Др-а  І.  6е- 
Ьаиег-а  в  староческих  памятниках  до  }  столїтя  XIV.  виключно  по- 
дибують ся  Форши  з  довгим  о  пр.  ЬоЬ,  (ІОІ;  пізнїйше  виступають 
Фории  з  по  як  ЬиоЬ,  (Іпої  а  на  їх  місце  на  останку  що  раз  ча- 
етійше  проявляють  ся  Форми  в  новочещинї  тепер  уживані :  ЬйЬ,  (ійі. 
Отож  з  ЬоЬ,  ЬооЬ  повстали  по  черзї  ЬиоЬ,  ЬйЬ.  Подібно  мала  ся 
річ  з  перезвуком  о  в  і  в  язиці  українско-рускіш.  В  староруских  па- 
мятниках вже  від  XIV.  столїтя  стрічають  ся  Форми  як:  р^кік,  в^спа, 
гр9іМік9  кВнк,  пок8лк,  БОЖкЮМк,  нюмк,  юн,  сюй  і  пр.  Отож  з  Форми 
стол  =  стоол  повстали  стуол  (стуел,  стуіл)  стул,  стбл,  стіл ;  з  Форми 
лед  (льод),  люоДу  люд,  люід  (лйд),  льід.  Оттак  Форми  в  котрих 
первістне  о  стїсняв  ся  в  У;  уі,  а  є  в  Ю;  й  стрічані  в  говорах  угор* 
ско-руских  являють  ся  слїдами  перетворби  голосівок  о  та  є  на  і,  яка 
в  мивувших  періодах  розвитку  нашого  язика  загально  відбувала  ся, 
а  в  декотрих  місцевостях  нашої  отчини  не  дійшла  до  і,  тілько 
спинила  ся  у  голосівки  о  на  у,  б,  у  голосівки  є  на  ю,  й.  Як  зга- 
дано, не  лишень  в  Угорщинї,  але  також  в  Полїсю  і  Радомисчині 
стрічав  я  подібні  прояви  переходів  перезвукових  первістного 
о  і  є.  Примітимо  ще  до  того,  що  декотрі  Форми  стїсненя  з  ґолосів- 
кою  у  або  ю  подибують  ся  тут  і  там  поодиноко  і  в  східній  Гали- 
чині пр.  збуй,  пюрце  —  трохи  численнійше  межи  Лемками  пр. 
вувця,  куната,  (кумната),  пуутора,  тютка,  мюд,  люд, 
грюб,  пюк,  люг,  тюк,  мюу  а  навіть  (льокально)  змюрз  місто 
змерз  і  пр. 

ІЦо  до  Форм  бйтн,  я  бьі]^,  била,  бьілб  запримічу,  що  по 
крайній  мірі  ті  селяни,  з  котрими  я  стикав  ся,  понайбільше  гово- 
рили н.  По  переважній  части  угорскі  Русини  нале- 
жать до  билаків.  Верховинцї  —  то  переважно  бу- 
ла ки.  Инодї  оповідач  міняв  Форми  бьіу  і  буу,  ббу,  що  я  і  одмітив 
кладучи  одну  із  тих  Форм  в  скобках  побіч  другої.  Також  і  вираз 
што  навіть  у  того  самого  селянина  звучав  инодї  також  що  або 
навіть  шо. 

ІІонеже  місцева  ріжнородність  руских  говорів  на  Угорщині 
превелика,  а  все-ж  таки  ще  нема  материялів  язикових  з  ріжних 
околиць  в  достаточній  скількости,  на  разу  близше  не  роздїлявм 
говорів.  На  тепер  обмежавмо  ся  лише  на  подавю  декотрих  важнїй- 
ших  язикових  првміт  угорских  Руснаків  і  приведеню  прикладів 
бесіди  угорско-руского  люду  з  ріжних  околиць. 

Зашіскж  Шук.  тов,  IV.  ПІевчепм  т.  ХХУП*  ^ 
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Подані  тут  твою  знадоби  обнимають  записки,  яві  починив  я  при 
вінці  липня  і  в  серпнї  1897.  р.  досліджуючи  по  ча  ^ти  говори  Вер- 
ховннцТв,  Леиаків  східних  і  декотрих  Лишавів,  про  тото  говори 
з  наголосои  двиасимии.  Повайбільше  подорожував  я  пішви 
від  села  до  села,  по  части  також  до  місцевостій  віддаленТйших  від- 
бував путь  желїзницею  або  возові.  Я  навістив  слТдуючі  місцевостн 
в  такім  порядку,  як  ту  прописано :  1 .  Ясене  вижне  2.  Ясене  нижнє 
3.  Кваси  4.  Окно-Рагів  5.  Бочво-Рагів  6.  Малий  Луг  7.  Бичків 
8.  Росушви  9.  Густ  10.  Великий  Сивлюш  11.  Луково  12.  Ґоронда 
13.  Клачаново  14.  Страбичів  15.  Лучки  великі  16.  Новое  Давидково 
17.  Пузняківцї  18.  Дунвбвиця  19.  Кивяждь  20.  Зарічя  21.  Лагово 
22.  Великий  Раковець  23.  Імстичево  24.  Білка  25.  Ільниця  26.  Ир* 
шава  27.  ДубрОвка  28.  Гребля  29.  Вишний  Шард  ЗО.  Копаня  ве- 
лика. Окріп  того  записав  я  також  принагідно  декотрі  прояви  язи- 
кові з  иньших  околиць. 

Досліди  язивові  роблені  мною  р.  1897.  в  Шарншсвій  столицТ 
себ  то  в  країнї  властивих  Лемаків,  у  котрих  бесїда  немає  движимого 
акценту,  так  як  у  наших  Лемків,  і  всть  лише  одміною  говора  лем- 
ківского,  подам  пізнїйше. 

Ві  Львові  10.  вересня  1898. 

Обясненв  скороченій:  Бі.  =  Білка  (Віїке).  ->  Бч.  =  Бичків 
(Ха^-Восзкб).  —  Вл.  або  Лаг.  =  Влагово  або  Лагово  (Оіуубз).  — 
БР.  =  Великий  Раковець  (Nа§:у-Н4к6с2).  -  ВС.  =  Великий  Сивлюш 
(Ка8[у-82б11б8).  —  ВШ.  =  Вишявй  Шард  (ГеІзб-ЗАгай).  —  Г.  =  Густ 
(Низгі).  —  Гр.  =  Гребля  (Геїзб-Кагайгіб).  —  Ґ.  =  Ґоронді  (Оогопй).  — 
Ду.  =  Дубрбвка  (СзегЬаІотЧ  —  Д.  =  Дункбввця  (Nуіге8  Гаїуа).  — 
3.  ==  Зарічя  (АІ8б  Кагаягіб).  —  1.  =•  Ільниця  (Попега).  —  їм.  = 
Імстичево  (МІ8Ііс2е).  —  Ир.  =  Иршава  (Позуа),  —  К.  =  Кивяждь 
(Кивяжда,  Кбуевсі)  —  Кв.  =  Кваси  (Вогкиї).  —  Кл.  =  Клачаново 
(Кіасзапо).  —  Коп.  Копаня  велика  (Уегезтагі).  —  Л.  =  Луково 
(Ьикоуа).  —  Лаг.  або  Вл.  =  Лагово  або  Влагово.  —  Лв.  =  Лучкв 
великі  (Ка^у-Ьисзка).  —  МЛ.  =  Малий  Луг  (Кіз  Ьопка).  —  НД.  = 
Новое  Давидково  (Ііз-ВауійЬіга).  —  О.  =  Окно-Рагів  (Акпа-КаЬб).  — 
Ну.  е=  ІІузнякувцьі  (РигпуакГаІУз).  —  Р.  =  Бочко-Рагів  (Восзко- 
КаЬб).  —  Рос.  =  Росушки  (Розсішки,  Козгизка).  —  Стр.  =  Стра- 
бичів (Страбичево,  (ЗгІгаЬісзб).  --  Я.  =  Ясене  вижпе  (Геїзо-Когбз- 
тегб).  —  Ян.  =  Ясене  нижнє  (Аізб-Когбзтего). 

Бер.  =  Бережена  столиця  —  Земп.  =  Земплиньска  стол.  — 
Мар.  =  Марамарошска  столиця.  —  к.  Сог.  =  коло  Сигота. 


По  рішеню'  фільопогічпої  секцві  в  тій  працї  аадержяво  їраиатичну  тер- 
мінольоїію  автора.  Пр.  ред. 
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Говори  з  наголосом  движімим. 

А.  ГРАМАТИКА. 

І.  До  зву  чиї  (ІаиІІеІіге). 

Голосівочня  (Уосаіізтиз). 

І 

і  (з  о,  є  або  ±). 

Місто  загально  у  нас  в  русчинї  уживаного  1,  що  повстало  з  пер- 
вістного  о  або  є,  чути  понайбільше  на  Угорщивї  давнїйші  Форши, 
в  котрих  о  стісняв  ся  на  у  або  (в  порівнявю  новійші  вже)  Форми, 
в  яки:  у  переходить  на  б  (звучить  майже  як  уі  або  нїмецке  й); 
первістне  є  переходить  в  декотрих  околицях  на  ю,  в  других  на 
голосівку  до  б  зближену,  котру  тут  хочеш  означити  через  й.  В  місце- 
востях, що  граничать  з  Бойками  і  Гуцулами,  чути  і  пр. :  гід,  вівцД 
і  віцйу  кінь,  дозріти,  приньїс,  привіт,  при  ньій.  Спорадично  проявляє 
ся  иноді  II  місто  первістного  о  пр.  видти  =  відти.  (Стїсненв  о  в  н 
буває  в  декотрих  місцевостях  західних  Лемаків).  —  Старосло- 
веньскоиу  'к  одвічае  понайбільше  1  так  як  і  у  відповідях  говорах 
украінско-руского  язика:  дьіло,  тьісньїй,  льГто,  міра,  віра,  співіти. 
а)  Сиг^т  МЛ.  8впіІ.  Сигбта,  Згідеі.  —  ґаздівство  МЛ* 
ґаздівство,  господарство.  —  буб  МЛ.  біб,  ГаЬа.  —  ластувка 
8сЬмга1Ье,  Ьіпіпдо.  —  сук  депіі.  соку,  ЗаГІ,  гал.  сік  еі  сок.  —  б  ^  ж  д  е- 
рево  НД.  »==  біждерево,  Агіетігіа  сатрезігіз.  —  покірний 
(воло   Густа)   покірний.    —   підлий   Г.   підлий.   —   хвуст   МЛ. 

даст.  -—  в  у  р  ь  депіі.  ворй  МЛ,  Неп^зі  рзі.  орк,  бесЬ.  о?*)*  —  з  б  ^  ж  є 

ІІЛ.  збіже.  —  Угрув  вепіі.  ріиг.  йег  ІІп^агп. 

3)  Б  б  г  ВС.  ?епіІ.  Бога.    —   в  б  л  ВС.  —  ластолка   і   лі- 
тбвка  ВС.  —  гбд  ВС.  ^епіі.  года  ІаЬг.  —  хвбст  Лв.  —  пбд- 


*)  По   Мікіьошічу   слова  вурь,  вОрь,  ввір,  оіир,  вбгвр  польок.   о|^іег, 
пгарск.  а]гьр,  сербск.  аігвр  вадеяить  віднести  до  турецкого  а]^бг. 
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СКОЧИТЬ  ВС.  =  підскочить.  —  глбг  ^епіі.  глбга  і  глбгу  ^^еізз- 
йогп,  сгаїаевиз.  —  вбвцй  Л.  ВР.  Ґ.  —  тхдрь  Л.  ^епіі.  тхори.  — 
дрозд  Ґ.  депіі.  дрозда.  —  кбнь  Ґ.  ВР.  НД.  —  рьіболбв  Лв.  Д. 
8ее8сЬ\уа1Ье,  Зіегпа.  —  домбв  Лв.  пасЬ  Наиге.  —  кбстка  Лв. 
кістка.  —  иьішолОв  3.  Виїео^  МаизеЬивзагсІ.  —  вбрь  депіі.  ворй 
ВР.  Ир.  Неп^зі.  —  бблший. 

у)  сіль  Я.   дійннцб  Я.   дрівб  Я.   ніч  Я.   надібний  Я. 

ВІрЬ  деПІІ.  ВОрЙ  О.  П0ЛІЖКЙН6  О.  вікнб  О.  Я.  плотівийк  Я. 

кінь  Я.  бГлший  Я.  гід  Р.  мій  (мбй)  Стр.  кінь  (кбнь)  Стр. 

а)  люд,  мюд  місто  льід,  мід  однакож  в  Стр.  Ґ.  мед,  лед. 
печунка  Ґ.  ЬеЬег  (часто  в  ріиг  печункй).  пічжк  Ьераг.  —  тютка 
(Велика  Руна)  =  тета,  тітка  рзі.  тітл,  тіт'ккд  атіїа.  —  при  нюй ; 
каже  юй;  в  нюм. 

В  причасниках  мивувшого  часу  дїйного  стану  11,  для  муже- 
ского  рода  І  кл.  глаголів  (безнаросткові  пнї)  як:  вюу,  мюу,  плюу; 
вюс,  вюз,  грюб;  рюк,  тюк^  влюк,  пюк;  люг,  бюг. 

&)  веретіілниця  Ґ.  В1іп(І8сЬ1еісЬе,  Ап^иіз  Гга^ріів.  —  чіїлка  Бі. 
ЗсЬорГ  рзі.  чід'кка.  —  кйтка  Ґ.  Лв.  м.  тїтка  атіїа.  —  допив 
Лв.  =  допік.  —  ;^плйУ  собі  кбш  Д.  =  виплїв  собі  кіш.  —  у  н іі м 
Лв.  =  у  нїм.  —  сивий  Лв.  ==  синій. 

*^)  іістріб  Я.  льід  Я.  мід  Я.  бжельід  Я.  тьітка  ВР. 
уньім  Л.  йійО.  приньіс  Я.  привіз  О.  завіу  (завйу  Стр.) 
поньїс  (понйс)  Стр. 

Стїсненб  голосівки  є  в  складі  єре  з  р'Ь. 

б й р й г  (беріг)  НД.  8:епіІ.  берега  рзі.  вр'Ьгік  гіра.  —  на  п 6 р і  д 
рзі.  на  пр'кА'к. 

о  СТЇСНЯ6  ся  в  у  або  б. 

бруст  Г.  8;епіІ.  бросту  =  гал.  брость,  депіі.  брости  і  брост, 
депіі.  бросту  зипдег  АиззсЬІад  сіег  Байте.  —  пбсхнути  Лв.  по- 
сохнути; дбрева  пбсхлй  =  посбхли  (коло  Львова  однакож:  усхлй, 
пісхлй).  —  п р б с т р є  Д.  м.  прострб.  —  ббжийК.  =  божий ;  ббжа 
олбнка  ЗоппепкйГег,  Соссіпеїіа  веріетрипсіаіа.  —  свійський  ВР. 
свойский.  свбйськи  вадь  хьіжнй  з&яцьі  «=^  Капіпсіїеп.  заяць  свбйський 
Бі.  Ьериз  сипісиїиз.  —  пбзрІтиД.  позріти  рзі.  позр'кти  зресіаге.  — 
д  б  з  р  і  т  и  (діаріти)  Бі.  дозріти,  рзі.  дозр*кти  оЬзегуаге,  сопіетріагі. 
„кажеме:  хоть  дбзріти,  хоть  досмбтрити".  —  вбблий  Ир.  облий, 
вббле  дерево  икг.  виблвй,  \уаІ2епібгті^.  рзі.  оБдік  гоїипсіиз.  пр5- 
звище  Ир.  прозвище.  —  подорбжнйк  Я.  \УедегісЬ,  Ріапіа^го.  — 
к  р  б  т  к  ьі  й  ВШ.  кроткий^  гиЬіді  запГІ,  ті1<і,  ЬезсЬеісІеп.  рзі.  кр^т'кк'к 
тапзиеіиз,  Іедіз,  тосіезіиз. 
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о  не  стїсняе  ЄЯ. 

см^тость  Пу.  Тгаиег.  —  не^вость  Лв.  в  значіню 
Пп\УІ88ЄпЬеіІ.  —  малость  О.  еі^І,  КІеіпЬеіІ.  з  малости  =  зеіі 
К^п(1е8^аЬгеп. 

є  не  стїсняе  ся  в  ю  (й,  і) 

пал  енна  НД.  Б.  =  горівка,  Вгаппіугеіп,  у  Леик.  галнцк. 
палюнка;  в  Лв.  говорено  тенї:  «даґде  кажуть:  пальбнва",  а&ле- 
ночька  3.  (Іешіпиі.  —  нонббля  ВШ.  баитеп  у  Лемків:  по- 
вмбя  =  понТбв,  піднїбв,  піднебенв. 

Вторнчна  творба  (зеспп^йге  ВіШип^)  голосівви  ^,  причім  в  за- 
ойкав, а  у  остав  в  назвущ :  у  ш  ВС.  р$1.  в'кшк  —  або  в  назвучне 
ве  відпадув:  вуш  ріиг.  вуші  Ґ.  Лв.,  в  Д.  пот.  зіп^.  вош,  пот« 
ріаг.  вуші. 

Вторична  творба  б  при  чім  л  (=:  у  або  в)  заникав  в  середо- 
авуці.  пбнйк  ВР.  м.  п  о  в  н  й  к,  поуняв  Кги^^  сї.  ІіигиІ.  пбввиця  ВесЬег, 
ТгіпкдезсЬігг  —  сГ.  рзі.  пдя^н'к  хХ>5ру)<;,  ріепиз,  повний. 

а  або  у  місто  і  (=»  •к). 

о  лай  Ґ.  Кл.  депіі.  олаю;  олуй  депіі.  одбю  (коло  Сигота)  м. 
гал.  ольГй,  укр.  ольїя,  рт«  єХаеоу  рзі.  іедін,  і€д*кн,  ^д*кн. 

а  МІСТО  гал.  1. 
щать  Лв.  м.  гал.  щіть  соИ.  Вогзіеп. 

є  місто  1  (==  4). 

нет  Л.  м.  иьіт,  пеіп. 

і  в  назвуцТ  удержує  ся  (дуже  рідка  приміта  в  южно-русквх 
говорах  і  загалом  в  славянских  бесїдах). 

іж  Ґ.  м.  йіж,  рзі.  і€Жк,  Ідеї  Егіпасеиз  еигораеиз.  „іж  ко- 
лічий  в".  —  іж;^н  Лв.  МаппсЬеп  (іез  Ій^еіз.  —  і  по  при  йі  в  Формах 
від  глагола  йісти.  йім,  і  ш,  овбн  йість,  он&  і  с  т  ь,  мьі  і  м  6,  вьі  і  с  т  6; 
онй  йідйть  Ґ.  дай  вблбм  істи  (або  йГсти)  НД. 

^,  и,  і. 

Грубе  ^  в  переважній  части  угорско-руских  говорів  можна 
відріжнити  виразно  від  середного  н  пр.  б  БІТИ  (ВС.  Л.  Стр.  і  пр.) 
Є88е  рзі.  Б'ьіти,  а  б  и  т  н  регсиїеге,  рзі.  БИТИ ;  забьіу  піпу  в  хижи  = 
тбув  люльку  в  хатьі.  —  диня  рзі.  дине  рвро.  —  мьі  поз  еіс. 
1о    гортанних   стоїть    н,    так  як   в   отарословеньскім :    совираї 
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тяжкий,  погьівутн,  хижа,  рзі  сккирд,  ТАЖккий  (зложена 
Форма)  погиБНЛ^тНу  )^ижд.  В  місцевостях  пограннчних  в  Гуцу- 
лами приіменнвк  ВИ  звучить  як  в  Гуцульскім  ві  пр.  вішітб 
Я.  Ян.  =  вишите,  вишивка.  —  вГростут  Ян.  віскочут 
Ян.  ==  виростуть,  вьіскочать.  —  вГторобити  Ян.  =  витере- 
бити.  —  вірахувати  Кв.  віників  з  вікна  О.  =»  виглядав.  — 
вітвгнути  О.  вігннти  О.  Голосівку  а  в  других  сполучених  в  тих 
місцевостях  заступав  середнє  н  пр.  бвк,  диня,  ийяьі.  —  Взагалі 
угорско'руске  н  у  переважної  части  говорів,  хоть  тверде,  грубе 
і  представляє  иньший  звук,  нїж  и  —  таки  понайбільше  не  звучить 
так  грімко  і  низко  гортанно,  як  у  Лемків  галицкиї.  Грубе,  гор- 
танне пи  (іаке  як  у  галицких  Лемків)  стрічав  ся  дише  місцево 
в  Марамароші  (Рус  Поляна,  Рус  Кирва,  Русково,  Велика  Руна), 
де  н  витискає  понайбільше  н  пр.  Господи  помилуй,  косити,  ми- 
слити, бити,  мет&ти,  настигнути,  колбдиця,  кустьмй,  пГсничка, 
прйймич  і  пр.*).  Подекуди  зближає  ся  н  в  ввговорі  до  протяжного 
б.  пр.  мило  Стр.  майже  як  мбло  8еіГе;  биу  Д.  майже  як  боу. 
Мабуть  відбуває  ся  у  тих  околицях  на  Угорщині  повільна  переміна 
н  в  Формах  глагола  бити  на  у  через  б,  а  то  нераз  виговор  б  б  у, 
я  забб]^  майже  звучить,  як  галицке  був,  я  забув  або  по  крайній 
мірі  дуже  до  него  близить  ся.  Сполучник  н  =  еі,  то  само  ва- 
звучне  н  в  виразах  найчастїйше  звучить  як  і,  подекуди  також  як 
середнє  н. 

н  в  назвуцї  удержує  ся : 

йней  Я.  Ян.  К.  депіі.  йнею  КеіГ.  —  йкра  ВС.  Еиіег,  рт. 
ои{>ар;  —  (ншакий  НД.  р8І.  ин'к,  ннак'к  аііиз. 

■  в  назвуцї  одержує  придих  г. 

гикавий  Бі.  йег  зІоНегІ,  зіоііепкі;  гйкавец  Зіоііегег, 
§ІаттІег. 

о  місто  старословенского  «кі. 

в  би  ну  І.  реї.  вкінл;  $(у;7Є)сє;,  сопііпио;  в  ев.  остромир.  киинл^ 
(властиво  повстало  з  в'к  инл;  =  воину,  войну  =  ввдно  зетрег,  соп- 
ііпио); в  пісни:  Хлопцьі  вбйну  машерюють,  Машерюють  в  день 
і  в  ночи. 


*)  Порівнай:  ІІеЬег  (ііе  Миікіагі  (Іег  МагтаговсЬег  НиІЬепеп.  £іп  Веііга^^  гиг 
гиіЬепізсЬеп  Віаіекіоіо^іе.  Уоп  І.  \УегсЬгаі8кіі.  Зіапізіаи.  1883.  (Подавий  там  мате- 
рній аібраннй  в  одній  інше  місцевости). 
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и  ослабляв  ся  на  ь. 

пблеть  Ґ.  НД.  ішрегаїіуиз  (прнказнвк^  повельанв)  иісто  по- 
лети; подь  Стр.  (з  по-вди);  пбдьме  позир&ти  Стр.  ^еЬеп  тг,  ит 
ги  зсЬаиеп.  —  помблься»  поиолн  ся.  —  моуч  (віоучь)  =  мовчи. 

в  місто  ■. 

в  о  в  к  б  О.  місто  вовки  пош.  ріиг.  (місцево  і  рідко ;  валив  гуцуль- 
екого  говора)  звичайно  вбвцьі  (р§1.  вл'кци). 

є  місто  н  (і). 
Фамблня  Пу.  м.  Фамилия,  ґатШа. 

є. 

Старославянскому  іб  одвічав  є. 

вдбну  вдн&,  вднб  Ґ.  ВС.  Лв.  р8І.  ібдинії.  однакозк  в  МЛ. 
Кв.  один. 

Мягве  в  иісто  звичайно  в  письмі  уживаного  є. 
треба  Кв.  м.  треба,   потреба  Є8  ізі  пМЬід,  рзі.  трікна  іестк. 

є  (з  ь)  в  £;єпШу-і  удержує  ся. 

лбну  Ґ.  м.  льну  рзі.  дкН'к,  много  лену  уіеі  Ьеіп.  —  лева  Лв. 
м.  льва  реї.  дквік  (тому  також  лбвиця  ВШ.  р§1.  дквицд;  лбвля 
ВІТІ.  рзі.  лккл). 

а  місто  у  нас  уживаного  є  або  и. 
лбдва  Пу.  м.  лбдве,  ледвй  каиш  р8І.  ібдвд  староруск.  одвл* 

а  місто  и. 
зв]^дта,  зв;^тта  (Урмезьово  [Тгтегб  в  Мар.)  ві.  звідти. 

я 

и  місто  є  (звук  посередний  межи  є  а  н:  є). 

гусййу  людйй  МЛ.  м.  укр.  гусей,  людей.  —  пинь  м.  пенц 
рзі.  Пкм'к.  —  мптер  МЛ.  Меіег.  —  косиць  м.  коебць  МаЬег, 
іУеЬегкпесЬІ,  РЬаІаприга  рагіеііпит.  —  ярйць  Лв.  бегзіе,  хлб- 
івць.  —  отйць.  —  лйнча  м.  ленча  Іепз,  Ьіп8е. 

о  місто  є. 

ту  т  б  ш  н  і  й  Лаг.  і  тутошньійв  гал.  тутешньій.  —  ж  о  б  р  а  к 
Лу.  місто  і  побіч  жебр&к. 
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а  місто  е% 

відчапйти  Я.  =  відчепити,  відчашт  влюку.  —  часябк 
МЛ.  м.  чеснбк ;  ч а с н й Б  ВС.  але  ч є с н б к  Ґ.  Д.  Кв.  —  кочарьга 
НД.  =  кочерга^  Геиегкгаске.  —  ластйти  ся  Г.  и.  лестити  ся^  пес 
лйщить  ся.  —  дй-што  Г.  Ґ.  =  дещо.  —  ньіґда  (нйґда)  піетаЬу 
піе;  ньіґда  (ньіґда)  не  вйдьіу  ви  такбйі  птйцьі  3.  —  даколи  Ґ.  Стр. 
авБі.  дакблн==  гал.  деколи,  ги\7еі1еп,  тіїипіег ;  однак  в  І.  ВС ; 
деколи.  —  даяк  Ґ.аиГ  іг^епсі  еіпе  ДУеізе.  —  трйба  Земал.  м. 
треба  р$1.  тр'квд,  тріБД. 

я  шісто  в  (наросток  -ніб). 

листя  м.  листе  рзі.  лнствиїє  Гоїіа.  —  колб  ся  рві.  кддсиїє. — 
піря  беве^ег.  —  волбся.  —  каміня  Лв.  —  крумпленйня 
Лв.  =»  яатина  бараболь  або  крумпльів,  Зіеп^реІ  затші  ВІйНеш  (іег 
КагІоШрйапге.  —  ввіданя  Лв.  Гга^е,  NасЬГ^а8^е.  —  розджя 
НД.  рзі.  рождніб  в  К.  р[ща.  —  кбстй  Вл.  КпосЬеп.  —  одьінй 
ВЦІ.  Кіеісіип^,  рві.  од'книіб  уевіітспіит.  —  паздьіря  ВШ.  АсЬеІп, 
АЬШІе  (1е8  НапГез  осіег  ПасЬвез  рзі.  поздсрніб. 

є  (ослабляв  ся  на  ь)  і  відоадув. 

булш  Г.  м.  булше  =  більше,  більш.  —  пбвиж  Яв.  м.  по- 
вьіже.  —  абниж  м.  аоннже  рзі.  понижі  хаштірш;  іпГегіиз.  пбниж 
Вйшови.  —  у  ж  (ужь)  Пу.  V.  уже,  рзі.  оужі. 

0. 

о  удержув  ся  в  назвуці. 

о д  МЛ.  =  від  рзі.  отік.  —  одрубати,  одоймнтп  (одняти), 
оддати  «=  відрубати,  відоймнти  (відняти),  віддати.  —  овес  ^епіі. 
вувсйу  вбвсйі  вівси.  —  орбл  £^епіі.  вурлй,  вОрлй,  вірлй,  орбла.  — 
одломйв  ся  руг  волбви  Г.  —  онй  іде  Вс.  о  ви  говорить  ВС,  — 
огбнь  Ґ.  Геиег. 

назвучне  о  одержує  придих  в. 

в  о  р  й  в  Ґ.  депіі.  ворякй,  =»  Неп£[яІ,  вбрь,  £^епі1.  ворй.  —  вбсьмьій 
ВР.  рзі.  ос^іИіїй  осіауиз. 

назвучне  о  одержує  придих  г. 
горіх  о.  =  оріх,  Кивв,  рзі.  ора]^!»,  ор'к)^'к. 

о  не  стісняв  ся. 

спознатн  Г.  =^  гал.  спізнати :  не  спознаемб  Лв.  туіг  егкеппеп 
пісЬі.  —  потбм  Г.  гал.   потім  або  пбтіи  (в  Ніжбірку   на  Поділю 


г 
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галицкім  однакож:  потбм).  —  иодббвий  Стр.  м.  подібний,  ^по- 
дббний  до  йструба"  в  Лв.  подббний  зішПіз;  але  подобнйй  Гогшозиз, 
риІсЬег.  подОбні  челядина  =^  красна  жінка.  —  п  б  д  о  ш  в  а  3.  =  пі- 
дбшва,  ЗоЬІе  р8І.  под'кшька.  —  вбйна  Ду....  гал.  війна. 

є  тісто  загально-руского  о. 

^ервбВЬІЙ   Кв.  Стр.  М.  червоний,   рЗІ.  чр'КВкН'К  еі  МрікЛІкНІк.  — 

дрббенькьій  Ґ.  м.  галнцко-руского  дріббнький  і  дрібненький.  — 
дуолб  Лв.  м.  дуплб,  ВаитЬбЬІс  рзі.  доЬплніб  сауегпа,  Гогатеп  іп 
агЬоге.  (Форма  .дупле*  иабуть  повстала  з  „дупл£^,  що  по  тутешньому 
теперішвовіу  говору  8вучало-б  ,дупл£" ;  —  дуплб  Форма  старинна 
8  ждоуплніб'  наросток  ніб)  — грбзен  3.  ^еп.  та8с.  м.  грозно  ргі. 
грозн'к  ^с^о-рбі;,  пуа. 

є  місто  загально-руского  о,  старословеньского  т^. 

плетбие,  крикнете,  хбчеме,  вбзиме,  клеп&вме, 
кіжеие,  бербме,  куп;^вме,  хосн;^еме,  даиб  ческе  і  сло- 
вацк.  ріеіете  еіс.  старослов.  плітім^к  еіс.  ческ.  (Іате  старослов. 
ддм'к  в  загально- руск.  плетб&іо  і  плетемб  побіч  плетем...  дамб. 

а  місто  о. 

лап;^х  Кл.  и.  лопух,  КІеІЦ  Ьарра*  —  ж&лудь  Стр.  м.  жб- 
лудь  або  жол^^дь  бесЬ.  2а1ид  ЕісЬеІ.  —  к&ждьій  Д.  Ду.  м.  кожднй 
р^^І.  кТкЖдо  декуда  в  Гал.  і  на  Увр.  кожній  НІ.  ко2па8.  „у  каждб 
закутйньі,  по  вднб  дьітйньі**.  —  нагавйцьі  Стр.  м.  і  побіч  нога- 
вицьі;  Но8сп.  —  р  ьі  б  а  л  б  в  К.  3.  м.  риболів,  Зіета^  8ее8СІідуа1Ье.  — 
манастйрь  Пу.  м.  монастир^  р§1.  монастирь  [АОуа(т^р(оу. 

н  місто  о. 

хйтарь  {[Єпіі.  хьітаря  Гр.  границЯ;  беЬісІ,  бгепге  у  Лемків 

хотар  р$1.  )^отАрк  с(.  икг.  хутор.  —  вкьітйти  Стр.  укотити  (в  зна- 

ченю:  аубйтн**). 

у  місто  о. 

ФЛ^^ера  Я.  и.  Флояра,  Нігіепйбіе.  —  кул&стра  МЛ.  ку- 
*>&стра  ВС.  м.  коластрв;  соїозігит.  —  журв&  МЛ.  м.  жорва 
жгапзресЬІ.  —  ур(х  ВС.  м.  оріх.  —  пас;^ля  Ґ.  м.  Фасоля,  РЬа- 
;еоІи8.  —  ґал;^пом  НД.  іт  баїорр.  —  Ф;^рма  Д.  Форма.  — 
і^скать  батугбм  3.  =  лоскае  батогом,  сг  кпаИІ  шіі  йег  РеіІгсЬе 
в  3.  гіот.  8Іп^.   батог).  —  ружа  Д.  м.  рожа,  Нозе  р8І.   рожа.  — 

женити  Пу.  м.  оженити  —  уд  ВШ.  м.  од.  —  упйт  ВР.  ВШ. 

.  оаять. 

Зйлжвш  Наук.  тов.  Ііг.  Шввчекжа  т.  ХХУП.  ^ 
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В  МІСТО  о. 

втелйтн  ся  НД.  ш.  отелАти  ся.  коли  ся  втблить  корбва.  — 
вясеайти  ся  НД.  м.  ожевити  ся.  —  в п я т  Д.  Стр.  =  опять ;  знов. 
—  иалбиька  впят  риба  —  то  ґбвбник  Д.  ряі.  оплтк  геіго.  —  впалйти 
І.  м.  опалити  (о  в  виговорі  переходить  часто  на  у,  а  потім  у  на  в)  — 
вбодотйти  ся  Пу.  м.  оболотити  ся,  уболотити  ся.  —  вбле- 
чбнвй  Гр.  м.  облечений.  —  в  пісни:  мене  дбма  хлопцьі  вбсьіли 
ВШ.  ез  обсьілн.  —  вдьінЛ  ВШ.  м.  одьіня.  ож  сесб  і  вдьініі  твбв  ВШ. 

о  після  шиплячих  і  піднебенного  1  удержує  ся,  себто  уподобненв 
ванедбув  ся  а  мягка  суголоска  не  переходить  на  тверду  —  або 
рідше  уподобненв  доконуе  ся  себто  о  переходить  на  Є;  а  суголоска 

мягка  замінює  ся  на  тверду. 

гайбви,  гайбм  Вл.  вовачьбвн,  ковачьбм  Вл.  по  дож- 
д  ж  ь  б  в  и  ВР.  —  У  ВР.  Формн  одні  і  другі  побіч :  коньбви  і  ко- 
нбви  ВР.  ковачьбви  і  ковачбви  ВР. 

о  счезав. 

лускоріх  я.  м.  лускооріх,  Киззкпаскег,  КисіГга^а  сагуоса- 
Іасіез.  —  лускогріх  Ир.  Муохиз  ^Ііз,  ЗіеЬепзсЬІаГег ;  лускогрішок 
Ир.  Назеїтаиз,  Мизсагйіпиз  ауеііапагіиз  (повстало  =  з  лускогоріх, 
дускогорішок). 

О  в  ввзвуці  удержує  ся: 

йко  Лв.  Стр.  як,  рзі.  ико.  льіта  мбйі  молодбньки,  штосьте 
пбшлй  по  марнбнькьі,  пбшлй,  пбшлй  йко  вод&  еіс.  —  Такий  міх 
грбшнй  му  обіцДлИу  яко  вбя  сам.  Стр.  — -  чьорнБій  йко  кивка  Ир. 

В  співанках  о  ввзвучне  часом  відпадав,  коли  того  требув  склад 
вірша:  Білий  град.  Білий  град,  вбйиа  на  нїм  стбйіть. 
То  не  в  вдног  хлбпа  голбвка  забблить  Лв. 


а. 

пазвучне  а  одержує  придих  1. 

й  стр  я  б  ВШ.  Ир...  у  Лемків  галицк.  часто  астряб,  рзі. 
истрАБк.  —  й  Ф  и  н  м  Бі.  НеісІеІЬеегеп,  в  Гал.  найчастїйше :  4  ф  и  н  ьі. 

я  місто  а. 

шкат;^ля  ВС.  £^еп.  ґега.  м.  шкат^ла,  ЗсЬаіиІІе  (що  иньшого 
шкатулй  деп.  псиіг.  або  шкатулйтко  йетіп.  подібно  як  пр.  збани, 
збанАтко).  —  Михайли   м.   Михай.іа.   спбред   Михййля  тог.  81. 
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МісЬаеІ  ВС.  —  ивбвля  и.  нвова  Рігої,  Ругоіиз  даІЬиІа.  —  пора- 
хувати гесЬпеп  (в  Малім  Давидкові:  порях^йме,  а  в  Великім 
Давидкові:  порах;^йме!)  —  дуплй  НД.  депіііу.  від  пош.  зіп^. 
дупле  =  в  гал.  дупла,  депіі.  від  дупло.  —  алмужня  НД.  алмужва. 
Аітозеп.  нлй  Ббг  прийме  вашу  алм^жню !  (вадь  милоетиню !)  — 
вяй  НД.  МЛ.  най,  нехай.  —  тряпом  НД.  м.  трапом  іт  ТгаЬ.  — 
шкур  я  Г.  м.  шкура,  скіра  (льокальне;  звичайно  кажуть:   кбжа). 

є  місто  а. 

адблеку  Я.  м.  здалека.  —  келюх  побіч  калюх  Ма£;еп; 
Оагш  патепИ.  Мазійагт.  —  черільниця  Лв.  Беїгирегіп,  Нехе 
сГ.  чалуватн  ша£;у.  сзаі.  сГ.  чарувати. 

о  місто  а. 

лбтатень  Ян.  місто  л&татень,  латач,  СаІІЬа  раїизігіз,  8ипірГ- 
(ІоНегМите.  —  торг&н  Ян.  м.  таріан,  Регіріапеїа  огіепіаііз.  — 
колоб&ня  Лв.  м.  гал.  калабаня ,  ЬасЬе,  ТйтреІ.  —  зоз;^ля 
НД.  м.  частійше  в  Гал.  уживаного  заз^^ля,  Кискиск.  —  гблузь, 
гол;^зка  Стр.  в  Гал.  часто  галузь,  галуза,  галузка  в  О.  також 
гал;^за.  —  гор4зд  ВШ.  м.  гал.  гаразд  рзі.  горазд^- 

у  місто  а. 

др^^ґар  Я.  місто  траґар;  Тга£[Ьа1кеп. 

а  місто  укр.  я. 

р  а  с  т  ВС.  м.  ряст  (Ііе  егзісп  Ггй1і1іп£^8ЬІитеп,  \уотіІ  (Ііе  Каїиг 
\УаІ(1  ип(1  Гіиг  зсЬшйскеІ.  (а  правильнїйше  1). 

я  місто  звичайно  в  Гал.  уживаного  а* 

отвиряти  Пу.  Лв.  м.  отвиратн,  рзі  отвдрати  еі  отварати. 

прейотоваве  а  і  також  а  перед  змягченими  суголосками  пере- 
звучав  на  є  (в  місцевостях  пограничних  Гуцулам). 

пшенице  Я.  —  таблице  О.  —  сиротбтко  Я.  —  небо- 
жатко Я.  —  селінский  Я.  —  на  кон£  Я.  —  мнекйй  Я.  — 
-срес&не  Я.  —  свині  Ян.  —  медвбдице  Ян.  —  лоше  Ян.  — 
хббл  Я.  —  полиште  се  Я.  —  дек  Кв.  —  ш £ п к а  Кв.  —  б л є- 
інцв  О.  —  счерувати  О.  —  челедйнский  О.  —  сьвАто 
).  —  заклестйР.  —  трести  Р.  —  йіжбкР.  —  пбтечий 
ос.  —  дбветь  МЛ.  —  слобожіний  МЛ. 

У  вньших  місцевостях,  що  не  граничать  з  Гуцульщнною,  а  в  зга- 
гних  сполучених  удержує  ся: 
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пшениця,  корйтята,  хотіть,  мйсо  («нясо),  пахни- 
чий,  водяний  і  пр. 

а  місто  старосл.  и  або  а. 

дьіла  Ґ.  м.  дьіля,  для  рзі.  дісліа  Віа,  ргоріег  (форма  „дьіла" 
всть  депіііу.  від  яДьіло"  і  правильнїйша  від  „дьіля").  —  мба,  твба, 
свба  Земпл.  =  р8І.  мои,  тво»,  своіа*  --  са  м.  ся  р8І.  са. 

а  відповідав  старословенскому  д.. 

яараквнцьі  Я.  (пот.  8Іп|р.  нар&кввця)  РиІ8\^агтег  реї 
илрл^квица. 

а  відповідає  загально  руск.  1  або  я,  польокошу  9. 

страпатьій  Г.  деГгапзІ;  геггаизі.  =  гал.  стріпатий,  стря- 
патий,  лемк.  стрямбатьій  польск.  гігг^ріазіу. 

є  відповідав  старословенскому  л. 
в  и  т  б  з  ь  Цу.  р8І.  внтАЗЬ  І1ЄГ08  тв^^у.  уі1е2.  —  клегйня  Рос. 

КеГИНЯ   ВШ.   =   р8І.    КНАГІ^НН. 

он  відповідав  загально- руск.  о^  старосл.  о. 

сомпбль  я.  депіі.  сомплй  м.  сопель,  р8І.  сопль.  сомпбль 
леду  ЕізгарГеп. 

ан  відповідав  старосл.  л^. 

пантлнк  О.  Вап(1,  ша^^у.  рапШка  сГ.  р$1.  пл^то  сотрсг  еі 
пітли  апзиіа. 

ун  відповідав  старосл.  лі. 

кундерйвБій  Лв.  =  гал.  кудрявнй  рзі.  клшдравтк  сГ.  та^у. 
копДог. 

ня,  що  повстало  з  старословенсв.  а. 

мняккБЕй  Лв.  р8І.  іНАК-ккий  (=  мвнккьій^  мйанввьійу  мвйак- 
кьій).  —  зайняти  ся  НД.  зайняли  ся  кбньі  ==  затяли  ся  так^  що 
не  хочуть  рушити  дальшр,  рзі.  здпАти.  —  розпняти  Ир.  р8І. 
рдспАТН  (;таирои7,  сгисі%еге ;  розпняти  Гр.  в  значеню :  Христос 
на  хресті.  р8І.  рлспАтніб  сгисівхіо.  купйу  розпняти. 

1  місто  загально-русв.  я  отарословенск.  а. 
ть/гати  ся  НД.  м.  тягати  ся  рзі.  тагдтн  са. 
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у  починове  удержує  ся. 

у  с,  у  с  а  т  ьі  й  я.  ~  у  ж  Г.  Бі.  в  гал.  звичайно  вуж  Кіпдеі- 
паііег.  —  усблниця  Л.  Каире.  —  ;^дти  по  при  вудти,  вутти  Г.  ■=» 
відти,  одти.  —  ухо  Ґ.  ОЬг,  йеш.  ушко.  —  уд  Лв.  по-при  од  рзі. 
от*к.  —  уддати  Д.  =  оддати,  гал.  віддати  рзі.  отт^датн.  — 
удзимок  3.  „што  еп^ред  йри*^  NасІ1>VІп^е^  в  гал.  ріигаїе  Іапіит 
відземки.  —  у  Д  м  я  к  їм.  =  одмяв  ТЬаи^уеІІег.  —  ;^дкьі  Бі.  =  відки 
^дк£]  пришли?  "(УоЬсг  8ІП(1  8іе  декоттеп? 

назвучие  у  дістав  придихове  б. 
будити  Стр.  удити,  гйисЬегп.  вон  будйт  свйннов  масо. 

у  в  назвуцї  одержує  придих  в  (=  у). 

в;^ста  Ґ.  м.  уса,  уси  ЗсЬпиггЬаіі,  однакож  уста  Лв.  НД.  р8І. 
я^сд  (іиаі.  від  л^ск. 

у  в  назвуцї  одержує  придих  г. 

гусьілницб  О.  Напре  гус^лниця  Ґ.  рзі.  ^скницд  еі 
гліс'кннца  польок,  д^зіепіса.  —  гужбвка  Стр.  „снур  плетбньїй 
з  дуббвого  ФІтлика"  рзі.  л;жі  Гипісиїиз,  ау огДоу.  —  гузкмй  ВР. 
Пу.  укр.  узкйй,  гал.  вузкий  р8І.  ліз'кк'к  (декуда  в  гал.  з  непра- 
вильно мягчить  ся :  вузький ;  подібно  неправильно:    низький  м. 

ВИЗВИЙ  рЗІ.  ННЗ'кК'К;  близький  М.  бЛИЗКИЙ  рЗІ.  БЛНЗ'кК'к). 

і  (б)  місто  у. 

шріба  Д.  м.  шруба,  ЗсЬгаиЬе.  —  тріська  Стр.  м.  труська, 
КапіпсЬеп  ріиг.  тріськн  (майже  як  трбськн),  —  кбкбль  Ґ.  =  ку- 
кіль, Когпгайеп,  Артозіетта  ^ііЬа^о.  мнбго  кокблю.  —  кбхня 
ВР.  Ду.  гал.  кухня,  КйсЬе.  —  кбзня  ВР.  м.  кузня,  ЗсЬтіейе.  іс 
ковачьбм  ибшб^  у  кбзию. 

я  місто  загально -руского  у. 

іістряб  НД.  Ир.  депіі.  йстряба  азіиг,  НаЬісЬІ.  йстряб  бьівать 
у  нас  як  у  зім(,  так  у  льГті.  р$1.  истрдБк,  депіі.  истрАки.  в  Гал. 
звичайно  яструб,  рідко  і  місцево  ястреб,  ястріб,  у  Лемків :   астряб. 

о  місто  у. 
о&зорі  МЛ.  и.  пазурі,  Кгаїїеп,  пот,  &щ.  п&зор. 
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у  місто  ю. 

суд  а  Я.  сюдЕ,  сюда.  —  вал;^же  Я.  в  укр.  калюжа.  — 
тедвед;^х  Ґ.  м.  медведіЬх,  МаиЬуигГзртИе,  СгуИоІаІра  уиівагіз,  — 
8нау  ВС.  Л.  Ґ.  =  знаю.  —  мау  Лв.  ВС.  Л.  Ґ.  =  маю.  —  ван- 
друу  Ду.  =  вандрую.  —  не  довиджау  НД  =  не  довиджаю. — 
забавлйут  Г.  —  назив&ут  Г.  ВС.  —  одтинаут  Л.  —  льі- 
таут  Ґ.  —  імаут  Ґ.  —  што  да^ть  Ґ.  —  комарі  кусіутьСтр. 
Лв.  —  узир&уть  Лв.  «=>  визирають.  —  блихй  кусауть  Лв.  НД. 

ю  місто  у. 

жовто грюдка  Лв.  =  жовтбгрудка^  воИатшег,  ЕтЬегіга 
сіїгіпеїіа.  —  марювка  НД.  =  марунка,  Миііегкгаиі,  Ругеїіігит 
рагІЬепіит.  —  машерювати  І.  машерувати,  шагзсЬіегеп.  —  по- 
ки в  ю  ВІН.  м.  аоквну  (в  оісни :  Ой  вбвчарю,  синет&рю,  покинь 
вбвцьі  пасти !  Хоть  покивЮ;  ве  покиию :  навчву  6М  ся  красти  І). 

в  місто  у. 
вже  по  при  ужб  Я.  р8І.  0\'ЖС. 

ь. 

старословенскому  ік  відповідав  о. 

80  ВІ  Г.  =»  СКВИІбТЬ.    30В£    ся    ЯрЙЧ    Г.    деГ  І£[ЄІ  гоШ  8ІсЬ  2и- 

заттеп.  —  розокл&сти  Ир.  (повстало із раз'ь  +  класти  =»  *раскдд€- 
ти).  —  иадо  мноу  Ир.  рзі.  ^  надік  мі^ионі;.  —  підбшваЯ.  ЗоЬІе 
р§1.  под'кШкка.  —  совок^пноО.  гизаштеп  сГ.  рзі.  с'кВ'кко^'П'к 
єуосгк;  ипіо;  аиуаірєац  сопіипсііо ;  6[/.6усіа  сопсогсііа.  ^с'кв'ккоупкио* 

старословенскому  ч^  відповідав  у. 

ІЗЬІЙТЙ  І.   рЗІ   СТкИТИ   §ІУЄ   СкНИТН   (ІЄ8СЄП(ІЄГЄ. 

наконечному  старословенскому  'к  відповідав  о. 
дьідо  Г.  Бі.  р8І.  АНклік  театгтго?,  аупз;  в^єТос,  зепех. 

ь  місто  %. 

тогідь  я.  місто  тогід  (в  старосл.  було  би  *т'кгод*к)  ргаеіе- 
гііо  аппо.  —  л  и  н  ь  Ґ.  м.  лин  8сЬІеіЬе,  Тіпса  сЬгувШг.  я  імйу  лйня, 
ісЬ  ЬаЬе  еіпе  ЗсЬІеіЬе  ^еГап^еп.  —  хрінь  НД.  Пу.  ^епіі.  хрйню^ 
хрбню  м.  згр.  хрін,  ^епіі.  хрГну  (декуда  в  Гал.  також  хрінь  ^епіі. 
хрбию  або  хрін  ^епіі.  хрону),  што  прбсиш  за  тот  хрінь  ?  Г.  Пу.  луаз 
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тег1ап{^8І  (їй  Гііг  (1іе5еп  Мееггеі%?  рзі.  ^^р'кн'к*  —  білбклень  НД. 
Асег  сатрезіге,  \УеІ88еЬегп.  —  чорнбклень  НД.  Асег  Іаіагісит, 
ЬеггЬІаІІегіїрег  АЬогп.  —  кмінь  ^епіі.  кмбвю  Я.  Кйтшеї,  кмин. 

Чк  в  середозвуцї  випадав, 
схвути  р8І.  с*к]^н;&тн.  дбрева  пбсхлй  Лв. 

ь. 
1  тісто  звичайно  у  вас  уживавого  ь. 
кр;^зьі  Л.  побіч  крувь  =  крізь  рзі.  сквозі,  скрозі,  скрозь. 

старосл.  ь  відповідав  є. 

червоний  Кв.  Стр...  рзі.  чр'кВкН'к  в  Гал.  звичайво  червовий, 
(гляди:  голосівка  о). 

місто  старословевского  к  стрічавм  о  (задля  иньшого  наростка 

місто:  йвз-йь  —  йез-йо). 

йіжб  Д.  К.  3.  рзі.  ібжь,  І^геї,  егіпасеиз  (прояв  зовсім  льо- 
кальний ;  наголос  падб  на  о,  а  рід  середнїй :  вднб^йіжб,  енно  йіжб ; 
в  К.  одвакож:  маржиий  йіжб,  пбсьій  йіжб  ^еп.  шавс). 

старословенске  ь  випадав  (не  переходить  на  є).. 
п  є  и  к  їм.  в  Гал.  пбсик  рзі.  пьсьцк,  кіеіпег  Нопд. 

ь  відпадав  в  визвуцї. 

опит  МЛ.   М.    ОПЯТЬ   р8І.    ОПАТк. 

старословенскому  р'к  відповідав  ер^  ор  або  пр. 

гбрлиця  Ґ.  Лв.  НД.  3.  Вл.  гбрличька  мав  синю  масть  діє 
ТагІеІІаиЬе  Ьаі  еіпе  Ьіаиртаис  РагЬипд.  Тигіиг  аигіїиз,  гйрлиця  І. 
р8І.  гр'клнца  три-^їоу,  сесЬ.  кгдіібка.  —  корчага  Г.  р8І.  крікчдга 
-грщиоу.  —  гиртанка  Ґ.  Сигові,  КеЬІе,  рзі.  гр'ктань^  кр'ктамк.  — 

окиршити  Ґ.  гегЬгбсксІп ;  гегЬгссІїеп ;  накйршнти  <=»  накри- 

нтв  с£.  р8].  крікШити,  Ггап^еге. 

старословенскому  р'к  відповідав  ріі  або  рб. 

бриві  пот.  8Іп^.  вднб  брьівб  Лв.  рзі.   крікВи.  —  дрбвб  Бі. 
Л2ВСІІЄІІ  с{.  рзК  Артквд  ріиг.  Іідпа. 
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^>,^^твщ0Л 


старословенсвому  рі^  відаовідав  ре. 

скренатка  МЛ.  етренадка;  стернадка,  боМаттег  сГ.  реї. 
стрікНк,  зііриіа,  ЗІорреІГеІй.  —  грешіти  Лв.  рзі.  гр'к/И'ктн.  гре- 
юйть,  Іопаї. 

єре  шісто  загальнорусв.  ер  =  старосл.  р^к  (вторичне  повноголосе). 

чербпати  Бч.  черпати,  чербпатн  вбду  рзі.  чрікпати,  Ьаи- 
гіге.  —  меревоньГти  І.  8сЬ\уас1і  ІеисМеп,  аиГдІіттеп  (уоп  в^й- 
Ьепсіеп  Седеп8Ійп(1еп  сГ.  у  Марвіяна  Шашвевича:  грянь  мервотїла, 

т 

сГ.  рзі.  лір'ккати.  мрчкцати  оЬзсигагі. 

старословенсвому  л'к  відповідав:  лн. 

бльіх4  Я.  Лв.  ріиг.  бльїхй  рзі.  бліі]^д.  —  йбливо  ріиг. 
іібльїва  Г.  рзі.  дБлікКО,  «кл'кко. 

старословенсвому  л'к  відповідав  ло  яв  в  увраїньсвім  і  в  Брідщинї, 

або  ле  яв  в  загальпорускім. 

лбжва  Л.  3.  І.  ЬбШ  рзі.  лТкЖкка^  л'кжица.  (однавож  в  Я. 
лижва)  —  блохі  Ґ.  —  слеа&  Лв.  слеза  течб  з  вбва  рзі.  слікЗа. 

повноголосність  (УоИІаиІ). 

Повноголосні  Форми  стрічають  ся  сврізь  в  говорах  угорсво- 
русвих  з  авцентом  движнмим,  а  лишень  виїмвово,  яв  у  піснях, 
чути  побіч  тавож  Форми  схожі  з  старословеньсвими  або  з  словац- 
вими  і  мабуть  суть  слідами  впливу  цервовщини  а  іменно  Словач- 
чини пр.  г  л  а  с,  гааск)  ^^^^*  —  в  л  а  с,  вааск,  УІаз,  —  власочьви=» 
гал.  волосочви,  волосвчво.  —  стр&на,  страна^  зігапа.  —  зл&то, 
нлатоу  2ІаІо.  —  златйти,  златитн  =  іпаигаге.  —  младьій, 
аллад'ьій  (злож.  Форма)  шіад;^.  -—  здр4вьій,  скАраві^й  (зложена 
Форма),  гАтдіТ^.  —  гл4сньій,  гласкнин  (зл.  ф.),  Іііазп^^.  —  піщалбчьва 
гласна,  кІапеУоИе  РГеіГе. 

приставна  і  всув  голосівов. 

(приставне  и,  і)  ирстйти  Р.  рзі.  кр'кстити.  ргиІЬ.  кркститн. 
з  врьстити  повстало:  врстити,  рстити  відтав  для  устороненя  невн- 
годної  вимови  ирстйти).  —  ирж&віти  Лв.  гозіеп.  заиржавіу 
влюч.  —  и  ржі  ти  Ир.  Лв.  вбнь  иржйть;  вбнь  заиржау  Лв.  вбнь 
йрже  вадь  ввилйть.  —  ирв&ти  НД.  зьіля,  што  ирвуть  б&бьі.  — 
ирзоньїти  Д.  вбнь  ирзонйть  йаз  РГегй  луіеЬегІ.  —  И  л  ь  в  б  в  ВР.  = 
ЛьвіВ;  ЬетЬег8[.  де  живуть?  вбло  Ильвбва?  —  ймста  Д.  мста, 
месть  рзі.  лікстк,  бесЬ.  тзіа.  з  ймсти  аиз  КасЬе.  —  Имстичево  = 
назва   села.    —   иржа   Ду.   Козі.  —  иржавБій   Ду.   гозіів:,   гозі- 
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ГагЬеп.  —  вльн]^  ВШ.  (потіпаї.  льон)  а»  £;епіІ.  льву.  —  (нова 
ВШ.  івовля,  ввбвля  Ґ.  рзі.  вл^кга»  Огіоіиз,  РігоІ.  —  і  звати  Д.  рзі. 
З'ьвдтну  звати,  „чапля  іавб  ся"  Д.  —  ся  приставка  мабуть  по- 
встала по  Фальшивій  анальоґії  а  огляду  на  Формв:  ізбудити,  ізду- 
ритВ|  ізольляти. 

приіменник  с,  8  =  старосл.  ск  звучить  майже  вавсїгди  1с,  із. 
іс  телйтьом,  із  б;^ком;  також  в  зложбі  (композициТ)  з  глаголами 
або  іменами  пр.  іссйпати,  ісправньїй;  ізробйти,  ізр;^чнБій. 

(приставне  о),  о  крон  ^епіі.  окропу  Ґ.  м.  кріп,  АпеІЬит  рта- 
УС0ІЄП8,  ОіН,  бигкепкгаиі.  окрбпу  дають  до  бгбркбв.  —  опікбла, 
всЬоІа.  —  ошколянйк  «=»  школяр,  ЗсЬйІег.  —  овон  3.  =  він, 
овбн  продау  девятбро  поросйць.  овбв  вйдьіу  ня.  —  ост&вчикьі 
у  пбрстбв  Ир.  ставчики  пальцїв,  Гіп£[ег£^1іе(1ег.  —  ожелбдь  Вл. 
рзі.  жлікАНцд  СІаІІеіз;  Ке^реп  тії  8сЬпее.  —  окрайіна  к.  Сиг. 
крайГна.  по  вшйткьіх  окрайГнах  чіс&рьства. 

(вставне  є),  огбнь  Лв.  ВР.  рзі.  огнь  (в  многих  околицях  Га- 
личини :  огбнь,  вогбнь).  мишачий  огбнь  І.  ЬеисЬІкаГег,  Ьашругіз 
посШиса.  —  сомпбль  Я.  рзі.  сопдк.  —  вепйрь  Я.  рзі,  вспрк.  — 
мьісель  Ґ.  рзі.  мі^сдк.  не  прийде  му  на  мйсель. 

(вставне  о)  кепіі.  ріиг.  вікбн  Я.  —  вітор  Земпл.  рзі.  в'ктр'к 
словацк.  убіог.  —  віхор  НД.  =  ссу€[ао$,  уєпіпз;  рзі.  ви]^р'к>  ІигЬо, 
бесЬ  тісЬг. 

1  в  назвуцї  заникав. 

Сус  побіч  Ісус  Пу.  Іезиз.  —  г;^мен  Пу.  місто  ігумен  рзі. 
игоумін'к  іІ^^7^6[леуо(;.  —  зраельськьій  Марамар.  м.  ізраельский. 
—  мбно  Пу.  м.  імено.  —  мня  м.  імня  рзі.  НМА.  —  но  Ир.  м. 
інб,  пиг.  нитко  нб  знау^  но  тьі  та  я  Ир.  —  шторія  м.  історія 
ііаі.  зіогіа;  і  (и)  заникав  також  в  Формах  пбду,  пбдеш,  пбде 
і  пр.  Пу,  з  по-иду  •=  пойду,  пбйду,  пбду. 

1  не  приставляв  ся. 

шоу.  пошбу.  пушоу  Лв.  рзі.  пошкАЧк  ібстк  (часто  однакож 
і  приставляв  ся,  подібно  як  в  Галичннї :  ішоу.  пуйшоУ.  —  Тов  при- 
ставлюванв  голосівки  і  неправильне  а  стало  сЯ;  а  огляду  на  Форми 
іду,  іти  по  Фальшивій  анальоґії,  бо  до  шкл'к,  шоу  корінь  шкд 
а  не  ид). 

н  випадув  в  середозвуцьі. 

дбста  О.  ВШ.  Коп.  Стр.  м.  досита,  §епп£^,  рзі.  досити  еі 
дсскітк  заііз. 

Яаяч>ст  Н»ук.  тов.  їм.  Шввжежха  т.  ХХУП.  4 
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н  назвучне  відпадав, 
дбхьіж  Пу.  м.  до  хьіжн. 

н  відпадав  в  назвуцї  (лишень  в  пісни). 

о  б  м.  обй.  Вар;^й  ся  Яньїчку,  об  тя  ве  забили  Лв.  —  б  м.  би, 
як  собаку-б  вбили  НД.  =  як  собаку  бьі  вбило. 

відпад  визвучвого  є. 

з  є  л  6  н  о  й  листя  Зешпл.  и.  зеленов  листя.  —  ч^до  неббсной  — 
ч^до  иебесное.  —  ушйткой  поле  =  вшиткое  поле.  —  двой 
дьітйй  «=  двоє  дїтей  р8І.  дкоіб  А'ктнй.  (порів.  стел,  дкой,  двои, 
двоіб,  скл.  як  мой). 

відпад  назвучного  о  коли  попереджає  вираз  закінчений  голосівкою. 

докола  'б  городили  Земпл.  —  онн  'беудили  ми  я.  — 
всьі  са  'бр&дують  тому.  —  на  гни  »=>  на  огни. 

відпад  голосівки  а  в  назвуцї. 

иарик&нва  м.  американка  еіпе  КагІоШаЬагІ.  —  патика 
ВШ.  Коп.  та|[у.  раїіка  АроІЬеке.  патик&рь  АроІЬекег.  —  л ар- 
мувати 11у.  аіагтіегеп.  та^^у.  Іаппа  АІагт. 

відпад  голосівки  а  в  визвуцТ. 
дбкус  Лв.  £^П2  ип(1  даг  м.  до  куса. 

відпад  наконечного  у. 

дбраз  Лв.  Стр.  Пу.  м.  дб  разу,  аи^^епЬІіскІісЬ,  дІеісЬ;  — 
дбдом  Стр.  м.  дб  дому  =  домів:  —  дом&к  Ир.  Ду.  м.  до  маку 
або  до  мака  ^апг  ип(1  §[аг,  до  крихти.  —  ще  дом&к  не  пристигли 
дички  (Ііе  \УаШарГе1  8Іп(1  посЬ  пісЬ  ^ап2  гсіГ.  к;^риця  дом&к  біла 
дап2  ^еіз8Є  Неппе. 

стягане  складів. 

а  д  й  І  Я.  »=  а  диви,  —  най  ВС.  н  я  й  Лв.  «=  нехай  укр.  хай,  гал. 
най,  лемк.  няй.  —  м  о  ж  Л.  МЛ.  Лв.  =  можна.  --  с  л  а-б  о  у  =  с  л  а-б  у 
Лаг.  =  слава  Богу.  —  бра  Я.  м.  брате,  гей  бра  І  ходй-ко  суд&І 
порівн.  П.  Гулака  Артемовского :  „Ти  винен,  бра  Рябко,  що  в  ніч 
так  розбрехав  ся".  —  подь  МЛ.  =»  пійдн  (рзі.  поиди);  подь-ко 
сюді  брате  І  МЛ.  в»  пійдп  но  сюди  брате!  —  подь  ід  мйньі!  МЛ. 
кошт  ги  тіг!  ««пой.  пойте  Лв,  =  рзі.  понди.  поид'ктс.  — 
з&ганка  Г.  м.  загаданка,  НнІЬгеІ.  —  кстйти  ся  Им.  м.  креститн 
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ся;  декудьі  стити,  перестнтн  ся.  —  салька  ВШ.  м.  усалька 
Огаппе,  агізіа  сГ.  рзі.  лісік  ЬагЬа  сї.  ша^^.  зг&іка. 

уаодобненв  голосівов. 
префбсор  м.  професор. 

Н  а  г  о  л  о  є. 

Наголос  в  угорско-руских  говорах  акцентованих  себто  у  Лн- 
шаків  і  східних,  а  Лвшаками  сувіежних  Лемаків  овазув  своі  при- 
иіти.  В  словах  зложених  з  приіменвиками  наголос  паде  понай- 
більше  на  првіменник  пр.  зіперти,  зіперли  Ду.  пбдати  ВШ. 
але  подалб  Лв.  понбсу  Лв. ;  8;^вяло  листя  Лв.  =«  аівяло  листе. — 
з&тети.  з&твли  ся  коиї  О.  —  походи^  ВР.  —  прбдобрьій. 
пр6добр«.  прбдобре  Лв.  8ЄІ1Г  рті.  дбстойний  Ґ.  —  Те  саме 
бував  в  зложених  виразах  присловнивових  пр.  дбчиста  Стр.  ВР. 
^ап2  ип(1  £^аг.  —  н&вурто  Ир.  а*  на  воротво.  —  зосподу  (зі- 
споду) МЛ.  уоп  ипіеп.  —  н4солодво  Лв.  —  н4-трояко  Лв. 
аи£  (ігеіГаеЬе  \УеІ8е.  —  ніворотво  НД.  —  Наголос  паде  часто 
також  на  приіменнив  при  7  пад.  пр.  по  полю  Р.  ВС.  аиГ  (Іет 
ГеИе.  —  н4  с  віть  і  аи£  йег  ДУеН.  —  н4рід  (иа  +  родік)  в^^^і*- 
нір  оду  Стр.  аЬІ.  народові,  пот.  ріиг.  народи.  —  б  бід  Стр.  =» 
в  гал.  обід  (з  овТк  +  *А*к).  —  однавож  рог^т  Ґ.  ВС.  Вл. 
(разпк  +  оумік  =  разоу^м'ь)  кепіі.  роз;^ма  еі  розумі,  овбн  мав 
дббрБій  роз^^м ;  не  м&е  роз;^ма ;  не  чини  (чінй)  без  розумі.  —  в  НД. 
говорять :  розум  ^епіі.  рбзувіу.  —  пот.  ріиг.  в  о  з  &  в  и  ^епіі.  в  о  з  а  в  б  в 
в  Гал.  возавйу  возавів.  —  пот.  ріиг.  дзвони  ВШ.  =  гал.  дзвбни.  — 
царь  ^епіі.  ц&ря  ВШ.  м.  цари. 

Кет.  ріиг.  зьвіздй  ВС.  бльїхьі  Г.  ВС.  .7в.  Д.  блохи  Ґ. 
верьби  ВС.  від  пот.  8Іп§.  зьвізда,  бльїхі,  блохі^  верьба.  — 
же  би  Я.  пот.  ріиг.  =  жаби. 

Кот.  8Іпд.  лбшв.  йгнв  Яд.  тблеО.  тблвтво.  вбтя  МЛ. 
пот.  ріиг.  лбшета.  йгивта.  телята,  телітва.  вотйтаМЛ.  — 
Кот.  ріиг.  вбли  Лв.   —  нір  оди.  бог4ті  н&роди  Я; 

вбАїарь  ріиг.  вомарі  О.  вом&р  ріиг.  вомарй  Стр.  р8І.  ко- 
мар'к  еі  комдрк.  —  пастирь  Лв.  НД.  £[епіІ.  пастирй.  —  самиць 
Ґ.  імйу  еднбго  самцй.  —  птахи  Ґ.  пот.  ріиг.  —  вач^^р  Лаг.  Бі. 
І^епіі.  качура  в  Гал.  найчастїйше  в&чур.  —  човбн  Лв.  човні,  на 
човяьі  икг.  чбвен  в  Гал.  човбн.  —  л  б  т  а  ч  НД.  в  гал.  девуди  латач 
ЗптрМоНегЬІише.   ~  мужчина  Р.  ==  мужчині. 

ласиця  Лв.  НД.  звичайно  в  угорсво-русв.  яв  і  в  Гал.  в  авцен- 
тованих  говорах    лісиця.   —    вбрба  Я.  Ґ.   Ир...   але  верба  Г» 
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всрьба  ВС.  рзі.  врЯкБа  пол.  \йеггЬа.  —  лускі  Лв.  =  в  Гал, 
лускі  тут  і  там  л^^сва.  —  родині  Лв.  =  гал.  родина,  —  дичина 
МЛ.  =  в  гал.  ДНЧИН&,  \УіЙ.  —  чбреда  МЛ.  гал.  череді  (подібно 
в  гал.  в  Дрогобиччинї :  сбреда  побіч  середі).  —  лбза  НД.  І.  в  гал. 
лозі.  —  пйщалЕа  НД.  в  галицвім:  пищівва^  пищілва,  пищ£вва.— 
печера  3.  гал.  і  увр.  печбра.  -  -  в  о  р  о  п  і  в  в  а  К.  девуда  в  Гали- 
чинї:  ворбпавва  Виґо,  Егбіе.  —-  ожелбдь  Вл.  в  галицвім  і  в  мно- 
гих  оволицях  угорсЕО-русв.  бакеледь.  —  жол;^дь  Лаг.  Ду.  депіі. 
жол;^ди  в  Галнчинї  найчастїйше  жблудь  £;епіІ.  жолудн  рідше  жол;^дь. 

Оетіпиііуа  (Вменшительні)  на  ва  часто  наголос  мають  на  по- 
слїднім  свладї:  травві,  сьідинва;  лозинві,  першннва. 

вопнтб  Бч.  =  вопйто.  —  ґолесі  в  гад.  волоса  пош.  ріиг. 
діє  Кайег. 

веливйй  дій  Лв.  рто88Є8  Наиз.  веливйй  чоловів  ртозз  £[е- 
^асЬзеїІег  Меп8сЬ.  велнві  вадь  гр;^ба  вода  \удги.  ртоззез  ^У'аззег 
2.  В.  Ьеіт  Ап8сЬ\Уе11еп  йез  Гіиззез,  Ьеі  ОЬегзсЬ^^еттиііреп.  —  вбнь 
вели  вий  НД.  але  в  3.  велйвнй  (в  Галичанї:  велйвий,  однавож 
в  девотрих  гірсвих  оволицях  тавож  вбливий,  іменно  в  значеню: 
дуже  веливий).  —  в;^рт£ій  Ир.  =  вуртйй  (воло  Дрогобича 
в  Гал.)  киг2.  —  сімьій  Лв.  тав  яв  і  в  укр.;  в  гал.  найчастїйше 
самий:  до  сімого  вечера  Лв.  пятбро  Стр.  девятбро  Стр. 
десятеро  Стр.  тав  яв  в  говорі  бойвівсвім;  в  загально-русв.  = 
пйтеро,  девйтеро;  десйтеро  еіс. 

говбрю,  говориш,  говорить  (говорйт) ;  говорить  Ґ.  3. 
чинить  (чинйт)  будйт.  будйт.  —  стбю,  стбіш,  стбіть,  МЬІ 
стбіме,  ви  стбіте,  онй  стбять  Лв.  Стр.  він  ловить,  онн 
ловлйть  в  загальио-русв.  лбвить,  лбвлять,  говбрить,  говбрять 
довйдали  Я.  в  Гал.  звичайно  довидали  і  пр. 

Суголооочпя  (Сапзопапіізтиз). 

Плавні  л^  р. 

В  угорсво-русвих  говорах  всть  мягве  (л^  «=>  ль)  і  середнє  л 
(л^)  розпросторонене^  грубе  л  (Лз)  лише  рідво  і  місцево.  Послідне 
переходить  в  причасниву  минувшого  врем.  стану  дій.  П.  в  пере- 
ливний звув  у  або  в.  імйу,  (імйв),  говори]^,  писйу.  В  женьсвїм 
і  середнім  родї  л  втисвав  ся  часто  середнє  місто  твердого  т.  б* 
л,  місто  Лз :  імила,  говорила,  писала^  імило,  говорило,  писало.  Вза- 
галі середнє  л  перемагає  тут,  тав  яв  грубе  л  переважно  в  Галн- 
чинїу  де  говорять  звичайно  ми  говориЛзИ,  Х0ДИЛ3И  місто  говорил^н, 
ходил^и  —  на  Угорщині:  говорил^и,  ходил^и. 
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Старосл.  АПкі  коли   після  вего  елїдув  суголоска,   аереходить  на  оу 

(ов)  або  рідше  на  ли,  (ло),  ле. 

ВО^К    рЗІ.    ВД'кК'К.   —   ЖбуТНЙ  рзі.    ЖЛ'КТ'к.   —   блмхі  р8І. 

Блг]^а.  блохі.  —  слез&  реї.  слікЗД*  гл.  Голосівочня  зиЬ  пк  (ль). 

І  л,  а  не  л^. 

'  свідь'телство   Земпл.    рзі.    скв'кд'ЬтілкствО'    —   булше 

МЛ.  =  більше.  —  усблниця  Л.  =  в  многих  околицях  Галичини 
7^^^ьвиця.  —  майб{лший  Л.  —  реиеселнвк  МЛ.  ВШ.  ре- 
місник, решесельник,  бесЬ.  ^^етєзіпік.  рої.  ггетіе^Іпік. 

ль  місто  л. 

шкатулька  Ґ.  Стр.  м.  шкатулка,  8сЬасМе1,  8сЬа(и11е.  — 
більбк  Ґ.  депії,  бількі  Еі\уеі88  місто  білбк  8ЄПІІ.  білка.  —  поне- 
дьГльок  м.  понедьілок  рзІ.  пснсд'клкник'к.  —  в{льми  місцево 
кісто  вілми  аЬЬ  ріиг.  р8І.  вол'кліи. 

р  місто  л. 

пддпдр{тка  Лв.  м.  гал.  підпілїтка  \УасМе1^  Соїишіх  ест- 
ошпіз  (назва  „підпілїтка"  повстала  з  наслїдованя  клички  самчика 
оерепелнцї  словом:  „підполїтьі"  ітрег.  від  підполоти  =  ]а1еп,  аиг- 
]аІеп);  —  шересн4тБій  Пу.  місто  і  побіч  шелесн4тБій  еі^іі. 
гаизсЬепі,  зіагк  гаи8сЬепд;  йррі^.  шсреснатов  або  шелесн&тов 
ліетя  =  што  шереститЬ;  шелествть  (іісЬІе8  ЬаиЬ^  \¥е1сЬе8,  уот  \Уіп(1е 

І  Ье^еді,  зіагк  гаизсЬІ.  —  ф  і  ^  р  к  а  НД.  м.  Фіялка,  УеіІсЬеп,  Уіоіа.  — 
курастра   ВС.  Ир.   м.   коластра,   со1о8Ігит.  —  крбхмарь   Лв. 

І  крохм&ль^  КгаАтеЬІ,  8іагке,  в  декотр.  окол.  Галичини:  скріб,  крбх- 
иарю  дай  Лв.  —  крохм&рити  пл&тя  Лв.  (Ііе  \¥й8сЬе  зіаткеп, 
екрббвти  або  крохм&лити  біле.  —  роскот&ти  НД.  лоскотати, 
иігеїп.  вбн  роскбче. 

р  місто  л  (з  н). 

рапорйця  Д.  місто  рапониця  сГ.  рапоньГти.  З  „рапониця" 
йов  тало  перше:  „раполиця**  а  відтак  через  уподобненв  „раиориця''. 
кач  ка- рапорйця. 

н  місто  загально-руск.  л. 

дрімніЬх  Г.  але  в  Л.  дрімлй)Х|  2іе^епте1кег,  СаргітиІ^из 
еиг(  іаеиб.  —  земнії  Я.  земля.  —  конбпньі  (коло  Унгвару  — 
ію    4яо  ріиг.  рідко  8Іл^.  конбпня)  м.  конбпльі. тбрниця 
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Ґ.  м.  ГОЛ.  терлиця  „што   ламле   конбпльі'^    НапШгесЬе.  —  скаву- 
вьіти  Ґ.  м.  скавульіти  іуіпзеїп. 

н  місто  дь. 

> 

к  б  в  б  є  в  (коубен)  побіч  ґовбен  НД.  м.  ковббль  депіі.  ковблй  «» 
риба  иала^  што  оя  собдом  тьігать.  вдбн  кбвбен,  два  кбвбени.  6гап(1- 
1ш8^,  ОоЬіо  ЯиуіаШіб.  —  тань{р  Стр.  ш.  таль{р,  Теїіег.  —  ке- 
стеибв  Лв.  ТіісКеІ  т.  тестешбль  турецв.  Ібзііт^і. 

й  місто  ль. 
пр&йввв  Стр.  м.  оральввк,  р§1.  прдлкннкпк  №1о. 

змягчеве  р. 

цбрьков  я.  р8І.  цр'ккіи.  цркк^ьі.  —  четвбрь  Я.  МЛ.  Лв. 
ВР.  ^епіі.  четверьгі.  тбго  четверьгі  уогі^еп  Вопппгеїа^.  —  рзі. 
чствр'ьт'кК'к  в  Остром,  ев.  чст&ркт'кк'к.  —  вепбрь  МЛ.  £[епіи 
вепріі  р8І.  віпрк  арег;  пол.  \VІерг2.  —  верьбі  ВС.  вбрьба  НД.  = 
верба  р8І.  вр'кБД  пол.  теггЬа.  —  верьх  рзі.  вр'к]^'к.  врк]^!^.  пол. 
і¥ІеггсЬ,  —  на  верьхбвивьі  Ґ.  у  верьхбвивьі  О.  іт  НосЬ- 
ртЬіг^е.  верьхбм  3.  верхи,  верхом  ги  РГеМе.  —  тепбрь  Кв. 
тепбрьва  Лв.  Гр.  —  мбрьва  Стр.  мбрьвиця  Стр.  О.  рві. 
мр'квнцд  ^уіо^у  тіса;  пол.  тіегг^^а.  —  пбрьввій  ВС.  рзі.  прикві^; 
в  ввавгелию  остромировім :  прквік.  —  ярьмб  Кв.  р$1.  мрклі'к  І^иубу, 
іиртт,  гуцульск.  ербм.  пол.  іаггто.  —  б  й  р  ь  к  а  НД.  іин^ез  8сЬа£.  — 
лавйрька  ВПІ.  ЕісЬЬогп,  Зсіигиз  уиі^агіз.  —  серьця  ВШ.  в  ев. 
остромировім  сркдці.  —  зрю  І.  р8І.  зрм  ^Хєх(і),  брасі),  зресіо.  — 
столйрь  Бі.  пол.  зіоіагг,  бесЬ  зіоіаг.  —  вос&рь  О.  вбвчірь  Ґ. 
поклич  миньї  тбго  вбвчярії  Ґ.  —  склепарь  Г.  Ьасіепуегкаиґег ; 
Каи£тапп,  (Іег  іт  ве\уОІЬе  уегкаиГІ. 

р  тверде  яв  І  в  других  говорах  украївьсво-руского  язика : 

рано,  ревіти,  робити,  романйця,  руг  (рбг,  ріг),  ру- 
бати, руський,  риба)  рись,  рапорйця,  рбзджа,  рбк  еіс. 

звеподобвене  р—р  в  л— р  або  р—л. 

ґлав&рия  Стр.  ртапагіит,  ЗреісЬег,  КогпЬосІеп.  „де  ссип&уть 
збрво*^.  —  п  р  б  л  у  б  Бі.  м.  проруб,  ЕІ8\уиЬпе.  —  кв&ртьільО.  Ду... 
квартира,  таду.  ку4г1е1у,  Оиагііег.  —  барбіль  Бер.  м.  барбГр, 
ша^у.  ЬогЬбІу,  ВагЬіег.  пбшбу  барбіль  брйтвати. 
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друге  р  В  р— р  не  знеподобняб  ся. 

переаерйця  Г.  Бі.  НД.  перепбриця  ВС.  і  перепбр- 
ниця  ВС.  аерепбриця  Ґ.  Ду.  К.  ВШ.  =  гал.  перепелиця  рзі. 
пр'кпіл'к  девуда  на  Увр.  перепел^  перепілка  пол.  рггерібгка  \УасЬІе1, 
Соїигпіх  сотшипіз.  Корінь  пр  =  уоіаге  рзі.  прдтн.  пірл,  пірішИ; 
пірітк.  оттак  перепервця  еіп  оГІ  аиШаІІегікІег ,  о£і  аиШіе£[ЄпсІег, 
ЬіпйЬегЯіе^епйег  Уо^еі). 

шісто  р— р  ввіиково  і  місцево  д— д. 

пелепелйця  Бі.  місто  і  побіч  перепервця  гал.  перепелиця 
перів,  словеньск.  ргереііса,  ріереііса  і  старосл.  пд'кпслицз. 

Снчні  с,  з,  ц. 

с  удержує  ся  (не  переходить  в  виговорі  на  в). 

сважатн  ся(с  ким)  Л.  гапкеп.  р$1.  сквджддти  саїитпіагі.  — 
св&да  Л.  2апк^  81геіІ,  \Уог(8ІгеіІ,  гіха  р$І.  сквдда  сопіепііо, 
саїшппіа. 

с  не  мягчить  ся  перед  суголосвою  попереджаючою  1  =  'Ь;  або 

тавож  безпосередно  перед  і  =  Ь. 

співати  Я.  в  многих  околицях  Галичини:  сьпівати.  соловій 
врасвб  співать  Ґ.  —  сльіпйй.  —  сльіп&вЯ.  д.  ВИп(І8сЬІеіс1ге, 
Апрті8  Ггарііз.  —  сусіда  Д.  рзі.  скскд-к  еі  слскд'к.  —  сіяти 
Я.  НД.  м.  сьіяти.  СІЮТЬ  лук-чеснов  Ч  рзі.  скити. 

є  не  МЯГЧИТЬ  ся  рівно  яв  в  старосл овенсв.  (правильно). 

пнем 6  ВР.  рзі.  ПИС/1Л0  пол.  різшо.  в  гал.  увр.  і  в  многих 
ок.  угорсво-руок.  уживав  ся  неправильно  „письмб*'. 

є  неправильно  мягчить  ся. 

стисьвати  МЛ.  м.  стисвати.  ;^стисьвае  (устисьват)  або 
^жмакає  рийте  МЛ.  —  піцьвавва  Вл.  з  пісьвавва  м.  пісвавва, 
!?ріІ2іпаиз,  8огех  сГ.  Ьаі.  пісв;^чва  еі  Іетк.  пбсвір  8огех ;  Іетк,  пис- 
іати  в  иньшвх  овол.  Гал.  пищ&ти,  пищбтв,  пискотьіти^  писвонь(ти). 
-  -  в^сьва  Г.  м.  вуства  КпосЬеп ;  КпбсЬеІ ;  Зіеіп  іт  ОЬзІ  в  Гал. 
в  стка.  —  воучисьво.  хлопчйсьво  Г.  місто  вовчисво,  хлоп- 
ч  [сво.  —  в  6  с  ь  в  о  Пу.  в  ;^  с  ь  в  о  Марам.  м.  вГйсво  рзі.  вонско.  — 
ч  ісьньїй  Бер.  м.  чесний  рзі.  чксткнії.  —  місьто  Мар.  зам. 
І  сто  в  значеню  тавім  яв  старосл.  м'ксто  »=  Іосиз^  місце,  Огі. 
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нароствои  кскпк  утворені  прпложники  1  зашенники  випитують  ь 

а  иягчать  с. 

р;^сьвьій  м.  руский.  угорський  м.  угорский. 

В  словах,  де  'к  пня  перед  наростком  переходить  в  ов,  скупня  зву- 
кова о  в  с  ь  стягав  ся  в  у  с  ь  (а  то :  о  стісняв  ся  в  у,  а  в  вндрулюв  ся). 

дьід]^ськьій(в  многвх  околицях  Маравіорошсквх)  дет  Сгвіяс, 
йет  ВеШег  деЬбгід.  Д'Ьд'ь  +  ьскг  =  д-Ьдовьскь  =  д-Ьдовськ-ь  =  д-Ь- 
дувськ'ь  =■  д-Ьдуськ-ь).  —  поп^ськьій  =  попівский.  —  дя- 
к;^ськБій  =  дяківский. 

Сплив  скупні  звуків  еьСу  жьС;  шье  в  с  (сь)  —  чьС;  тьс  і  дьс  в  ц  (ць). 

руський  (з  роусьскі»  -^  и  =  роусьскьій).  —  ббськьій 
з  божьский.  —  дбуство  Мар.  8сЬи1(1сп.  шйтко  дбуство  заттИісЬе 
ЗсЬиШеп  (з  доужьство  сГ.  доуг  рзі.  дл'кг'к  сІеЬіІат).  —  н&ськьій 
з  нашьский.  —  богацькьій  з  богачський.  —  жобр&цькьій 
з  жобрачьсвБій.  —  сируцькьій.  сиріцький  з  сиротьскьій.  — 
двацять;  з  двадьсять  —  рзі.  дкд  дісатн.  декуда  двадцять  і  дваццать. 
трицять  і  пр. 

ц  місто  с. 

к^^цьій  Ян.  м.  кусий.  —  куц^^ля  Ян.  корова  кусохвоста.  — 
сце  Яв.  місто  ссе.  уж  сце  корову  (Ііе  Каїїег  заи^  ап  деп  ТАігеп 
Лет  КиЬ  (пасЬ  йет  АЬег^^ІаиЬеп  без  Уоікез).  —  ;^ с  ц ау  Бч.  м.  уссав  = 
виссав.  —  цесь  МЛ.  сесь.  —  вудці  МЛ.  побіч  вудсі;  вудси  ^= 
відси.  — *;^мняцкати  Г.  вймяскати  Ьегаизбгйскеп.  —  процон- 
цвіт  Ґ.  Кл.  НВ.  НеІіапІЬиЗ;  ЗоппепЬІише  м.  просбнцьвіт.  —  ц в й  д а 
Лв.  и.  свид,  Сотиз  запртіпеа^  гоІЬег  Нагігіе^еі.  —  коцмалькй 
НД.  м.  космальки  пот.  зіп^.  косм&лька  Веегеп  уоп  КіЬез  ^гоззи- 
Іагіа,  ЗІасЬеІЬеегеп  (діє  ГгйсМе  ой  гоїіі^  (косм&ті,  коцматі  тат. 
риЬезсепз),  (ІаЬег  (Іег  Кате).  —  коцмйн  їм.  м.  космин,  81асЬе1- 
Ьееге).  •—  ц  в  й  н  ь  і  побіч  свйньі  К.  —  цвин&рь  побіч  свннарь  К.  — 
п  { ц  к  а  в  к  а  Ир.  І.  Вл.  Д.  і  п  { ц  ь  к  а  в  к  а  (ц  змягчене  неправильно) 
м.  п{скавка  Бі.  ВШ.  Зріїгшаиз,  8огех.  —  хлйцнути  Лв.  ш. 
хлиснути  а  то  з  хлястнути.  сї.  хлястітн,  хлостати.  —  Фрацкатн 
ВР.  м.  праскати.  Фр4цкать  кбнь  (Іаз  Ріеті  зсЬІаді  аиз. 

8  місто  с. 
пбнзия  Г.  пенсия,  Репзіоп. 
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ш  місто  є. 

шк{ра  я.  шк^ра  МЛ.  ш.  скіра  рзі.  скора.  —  шерсть  Я. 
Кв.  м.  серсть  р8І.  српкстк.  —  шад&та  Ян.  м.  салата.  —  шкря- 
бати м.  скребати.  шврббле  крбмальі  Лв.  =  скоблить  бараболї.  — 
кошт^р  3.  м.  костур  цШто  пбдпйрать  ся  хрбмьій*.  —  зашпінкати 
ВШ.  м.  заспйнкати,  на  спинку  зачепнути,  ЬаГІеІп. 

8  здвоює  ся. 

іззьісти  НД.  (ззьістиу  ізьзь{сти)  рзі.  скистн  еі  СКНІІСТН  = 
з'Тстн.  тхОрь  у  сусь(дьі  пять  іззьГу  к^рят. 

ДЗ   місто   8. 

дзвеньїти  и.  звеньїти.  дзвенйт  струна  о.  —  дзбрькало  Я. 
м.  зеркало  Зріе^еІ.  —  дзьвірь  Лв.  ВР.  м.  зьвір.  дзьвірьоватий 
чоловік  Лв.  «=  чоловік  диквй  і  лютий  мов  зьвір.  —  дзьвізда  Лв. 
ВР.  ВШ.  ш.  зьвіада.  —  дзйбка  Ир.  ВисЬбпк,  Ггіп£;і11а  соєісЬрі  м. 
зябка  сГ.  реї.  гі^Ьа,  галицкоруск.  зяблик,  зяблиця. 

я 

иц  (сц)  місто  ець. 

кравйц  м.  кравець,  хлопиц  м.  хлопець  (Я.  місцево;  зви- 
чайно иць  пр.  хлбпиць). 

ч  місто  ц. 

чьісарь  Ду.  м.  цїсарь.  —  чісйрськьій  (чьісарський)  м. 
цїсарский.  ~  чьін4  Ду.  м.  цїна  ргеїіит. 

ПіднебеннІ  (понебні)  й^  зк^  ч^  ш« 

ч,  (ш)  щ  рідше  зк  вимавляють  ся  мягко  н.  лр. 

чюти  я.  Лв.  -~  кйчька  ВС.  квбчька  ВС.  Лв.  —  со- 
рбчька  ВС.  —  ночювйтн  Стр.  —  нбжичькьі  НД.  —  бо- 
л  й  ч  ь  к  а  НД.  —  квочька  квбче  Н Д.  —  пСсничька  НД.  Ьіе(1- 
сЬеп.  —  рогачь  Д.  Ьисапиз  сегуиз,  НігзсЬкаГег.  —  вичь  3.  побіч 
ннч.  —  хбчю  3.  =  хочу.  —  тачька  Бі.  ЗсЬіеЬкаггеп.  —  чьбр- 
вьій,  чьбрная;  чьбрноб  НД.  К.  —  йщюрка  ВС.  —  щюка 
ВС.  Ґ.  Стр.  НесЬІ,  Езох  Іисіиз,  —  п^Іпаука  Д.  —  а;^щять.  пу- 
щйуть  Ґ.  —  вйжю  побіч  вйжу  Гр.  я=а  виджу.  —  лйжю  побіч 
лижу  Вл.  =  лйджу  і  пр. 


8  МІСТО 

пбвороз  Р.  м.  повороЖу  МагіепкаГег,  Соссіпеїіа  зеріетрипс- 
Іаіа.  —  вйбра  Г.  Кіетеп.  зябра  ВС.  (пот.  ^іп^.  зябрб);  однакож 
в  ВШ.  жабрі.  імйу  рибу  за  вдну  жабрю. 

Вшяиетш  Науж.  тов.  Ік.  Шеачете»  т.  ХХУП.  5 
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ДЗ  МІСТО  Ж. 

двібраЯ.  дзАбра  Лв.  Кіетеп,  ЬгапсЬіае  гал.  вяви,  звви; 
зьіви  і  даьббра.  —  дзябр{  Бі.  (пот.  8Іпд.  даябрА.  £дна  дзябрй).  риба 
дьїхать  дзябр^Імв  Ду. 

дж  місто  ж. 

джаворонка  Ґ.  (джйворонка)  м.  жаворонок  рзі.  скокрднкЦк 
*лори^аХ6<;,  аіаида;  дж4воронЕа  ховпата  Ґ.  НаиЬепІегсЬе,  Оаіегіїа  сгі- 
8Іа1а.  —  баледжянйв  Д.  м.  балежавйк  МізІкаГег,  (балбґа  == 
Мізі,  Вгеск). 

ж  місто  дж. 

вйжю  Гр.  м.  виджу  р8І.  внждлі.  —  мбжу  Гр.  м.  м^джу 
(ргае8.  від  медйти  «=»  світити  горівку) ;  меж^ний  м.  медженвй  = 
медом  підправлюваний.  —  л4жЮу  л&жу  Вл.  ді.  ладжу.  —  са- 
ж^нБій  ВШ.  »  саджений. 

р  місто  ж. 
неббре  Ян.  Лв.  м.  небоже.  <-  небор&к  Я.  3.  бесЬ.  иЬо?лк. 

ц  місто  ч. 

ЦЕ  Я.  м.  чв.  —  скбцень  я.  м.  скбченьу  Зргіп^іеіп,  Ьіпит 
изіїаііззітит  уаг.  сгеріїапз.  —  пец  НД.  м.  печ,  піч.  тота  пец  ве- 
ликі (Ііеяег  ОГеп  І8І  ^гоя8.  р8І.  піштк.  ргиШ.  псфк.  —  бьіцкй 
Бер.  м.  бички. 

ш  місто  ч. 

рушник  я.   м.   ручник,   НапсІІисЬ,   \Уі8СІіІисЬ.  —  тушньтй 

М.    тучний.   ТуШНбе     МЯСО     ВС.     ГеІІеЗ     ГІеІЗСЬ.     рЯІ.     ТОуЧкН'к;     х((і)7, 

ріп^иія.  —  посбяшник   Лаг.   м.   посонячник,   ЗоппепЬІите,   Но' 
ІіапІЬиз  сГ.  р8І.  сл'кнкчкник'к  Іосиз  аргісиз,  ^Хіохоу. 

щ  місто  ч. 

щйрва  В.  м.  чирка  Апаз  диегдие(1и1а;  Кпйскепіе.  —  гор- 
щйрь  Бер.  м.  горч4р,  гонч&рь  рзі.  гр'кнкчдрк.  —  худббщина  ІІу. 
в  значеню  майно ;  мале  майно,  Уегтб^сп,  НаЬе ;  дегіп^^ез  Уегтб^еп. 
місто:  худібчина  (худоба,  худібка  +  ина).  [худьій  значить  тадег; 
худббний  агт;  худбба  УіеЬ  —  а  що  худоба  становить  головне 
богацтво  селянина,  розвинуло  ся  в  дальшім  наслїдї  понятв  худоби 
в  значеню:  майно]. 

с  місто  загально  у  нас  уживаного  ш. 

сбршун  ВС.  м.  ширший  Ногпіззе.  сбршунн  велйкьі  рзі. 
ср'кшжк  оі  шрікШіНк.  —  сн^рок  НД.  ВР.  м.  шнурок,   ЙсЬпиг,  - 
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саиовати  Лв.  м.  шановати  сГ.  рві.  сди^к  (ііртіїаз.  —  спар  а  І.  м. 
гал.  шпара  ЗраИе,  Кііг.  -  с&бля  Лв.  м.  гал.  шабля  рзі.  сдблИ; 
та£[у.  вгаЬІуа  =  8аЬе1. 

ч  місто  ш. 

б л й щ є  Я.  (блняече,  блвзче)  =3  близше.  —  мвнчвй  Я.  мен- 
ший, за  половйвку  мбичвй  ит  (Ііе  ШІГіе  кіеіпег.  —  р&нче  Я.  м. 
ранше.  —  чкбда  Земпл.  и.  шкода,  8сЬа(1еп.  -  Чмульб.  Чиільб 
Мар.  (мено  жидуське)  Шмуль. 

щ  місто  ш. 

пьіщковатв  Гр.  м.  пишЕоватв.  вже  потюк  иьіщк;^в  (Іег ^ип^е 
Уо^еі  Ьекотті  зсЬоп  ВІиІіГесІегп  (коли  обр&стать).  вжесьме  пищкб- 
вані  ;^брали  воробкй  \Vіг  ЬаЬеп  зсЬоп  тії  ВІиІГейегп  ЬеАУасЬзепе 
8рег1іп^е  аиз  (іет  Кезіе  деЬоЬеп. 

ц  місто  щ. 

вец  Земпл.  м.  вещ  р§1.  віштк  іїра^іла,  ге8.  бесЬ,  убе.  сло- 
вацк.  УЄС. 

щ  місто  ет. 

хвбщик  ВР.  І.  м.  хвоствк.  хвбщвк  у  вбвцьі.  хвбщик  тонень- 
кий у  тнші. 

шт  місто  щ. 

блоштйцв  о.  Ян.  м.  блощиця.  \^ап2е,  АсапіМа  Іесіиіагіа 
(Форма  старвнна;  в  старослов.  булобн  ""плоштицд  з  плоск'ь  +вца; 
рої.  ріозгсгуса^  р1изк\уа,  сесії.  рІоШсе,  але  зр.  лотншске  Ьіакіз). 
—  што  Л...  м.  що  р8І.  чкто  (однакож  в  Бі.  і  декуда  виде  також: 
що,  шо). 

Зубні  т,  д^  н. 

д  місто  т. 

друґар  Я.  ріиг.  друґарі  Тга^ЬаІкеп.  —  надь  К.  Ир.  Вл.  м. 
нать,  натииа.  ^надь  на  кр;^мплях,  а  бомболюшкй  (КагІоіїеІЬеегеп) 
на  нади**.  —  Фердел  (в  МарамарошчивТ,  в  Крячу  нові)  =»  віко  сГ. 
Уіегіеі.  —  труд  Ир.  м.  трут  ВгоЬпе. 

в  місто  т. 

кйтка   Ґ.    Лв.    (в    Унгварі:    тїЬтка)    =    мамина    сестра   Ґ. 

Тапіе.  -^  к  ь  { л  о  Лв.  =  тьіло.  —  скирта  сь{на  Стр.  «==  нодільск. 

стврта,  укр.  скйрда  НеизсЬоЬег,  Геіт.  —  к^мя,   кімня  НД.  м. 

тіия.  на  том  вімню.  —  сь'ікник  Лаг.  оьітник.  —  кісто  Лв.  ВШ. 

1.  тісто.  —  кішити  ся  Лв.  =  тішити  ся.  —  киндирйця,  кен- 
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д  и р й ц Я  Лв.  тенґерйця  ВР.  МаІ8,  таяг.  Іепдегі.  —  крутизна 
ВШ.  м.  трутизна,  отруя,  отроя,  утроя,  отрова,  біГІ,  уепепиш.  — 
скренатка  МЛ.  м.  стренадка,  стерн&дка;  стерник,  стервйж  боШ- 
аштег,  ЕтЬегіга  сіігіпеїіа  рої.  Іггпасіеі  м.  бІггпаДеІ,  бесЬ.  зігпад 
сї.  р8І.  стр-кнк  зііриіа,  ЗІорреІГеІД.  —  кеетеибн  Лв.  ТйсЬеІ, 
ЗсЬпиріІйсЬеІ  м.  тестемель  сї,  Іигс.  Іезіітеї. 

д  легко  мягчить  ся. 

д'брево  Лв.  р8І.  Ар'кво  рої.  іггедуо,  бесії.  йі'еуо.  —  д'верь. 
д'вері.  Лв.  у  д'вбрьох  іп  (іепТЬйгеп.  р8І.  двкрк.  дккри.  АВкрі]^'к. 
рої.  йг2\¥І,  бесЬ.  (іу6?е.  —  д'н  є  с  ь  Лв.  рзі.  дкнкск.  кобм  лем  д'несь, 
а  з4утра  як  Ббг  дасть  (уот  ІеісЬІзіппів^  ипд  уєг8сЬууєп(Ієгі8сЬ 
ЬеЬеікіеп), 

ґ  місто  д. 

тенґерйця  ВР.  тендернця,  МаІ8.  —  сбреґ  ВШ.  ш.  серед, 
сереґ  села  тіїїеп  іт  ВогГе.  —  ваньґруватн  Д.  м.  вандрувати.  — 
ш  1  н  ґ  є  л  Я.  ^епіі.  шінґля  в  других  околицях :  шйнґла  депіі.  шйвґли. 
8сЬіп(1е1  та^у.  28Іпде1у.  у  Чехів:  біпсіеі. 

т  місто  д. 

туга  Ґ.  НД.  Им.  Бі.  =  дуга,  КедепЬодеп  рзі.  длгд  ті^о^, 
агсиз;  ігіз.  «туга  вбду  не*  НД. 

л  місто  н. 

ґаґолйця  Д.  м.  ґаґониця  сї.  ґаґоньїти.  —  клегйня  Рос.  н. 
княгиня  р8І.  к'кНАГі^ни  у.  кнагі^нн  П8І.  кпекіп^а. 

м  місто  н. 

пасемок  (оасимок)  Г.  м.  пасинок,  КасЬІгіеЬ.  зелб  иущать 
иасемки  з  кбрівя.  -  бленя  рбги  с  пасимкама  їм.  І.  м.  з  пасин- 
ками; не  похбдить  від  цпасмо',  як  се  внодї  виводить  людова 
етимольоґія;  корінь  той  самьій,  що  у  скін'к  8сг.  8и  рагеге.  отт&к: 
п&синок  (1а8  КасЬ^еЬогепе,  (Іаз  NасЬ\уасЬ8еп(1е,  (Іег  КасЬІгіеЬ  сГ. 
икг.  пасйння  соИесі.  КасЬігіеЬе.  відтак  перенесено  се  слово  також 
на  розсохи  рогів  оленіх.  —  малйсник  НД.  м.  налисник,  налист- 
ник.  малйсникьі  печать  на  Петра  з  киндирйцьі,  з  кр^мпльів 
і  з  муки).  —  воімськьій   Нар.  м.  воїнський  реї.  воннкск^к   тіїііагіз. 

нь  місто  н. 

мурянькй  Д.  Атеізеп  м.  мурянки.  муряньбк  К.  пош. 
8Іпе^.  м.  мурянбк  ^еп.  тазе,  у  гал.  Лемків  иурйнка  деп.  £ет. 
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й  шісто  зиягченого  ц  перед  я. 

посбяшник  Лаг.  м.  посонячнвк,  ЗоппепЬІите  (аосойашвик 
з  посоньашник). 

знеподобнене  нн  у  лн. 

мізйлиик  я.  малий  палець,  (Іі^ііиз  шіпішиз  рзі.  м'Ьзннпк  = 
тіпог.  —  з  лі'кзнн'к  +  икі^  повстав  мізваик;  здвоєне  суголоски  н 
неправвльве :  мізиивик,  з  котрої  Формв  через  знеподобвене  першого 
л  повстав:  шізвлввк).  —  гусблввця  ВС.  Напре  з  усбвввця, 
усівнвця  реї.  л^скница.  гя^скница.  (декуда  в  Гал.  також  г^сенвця, 
усїльнвцЯ;  усїль,  усІлка,  г;^севь,  в^^сенц  вус^льннк). 

знеподобнене  нн  у  вн. 

ч  є  р  є  в  в  {  8;^бьі  Г.  черівві  зубв  ВР.  ш.  черевні  зубв  (Іепіез 
тоїагез,  ВаскепгйЬпе  (тов  знеподобнене  відбуло  ся  мабуть  під 
впливом  старвнноі  Форми:  чреноввьій,  череновньїй  рзі.  чр'кновкн'к). 

Гортанні  к,  г^  ґу  X. 

По  гортаннвх  отоіть  —  з  вввмом  не  мвогих  околвць,  іменно 
сумежних  Гуцулам  —  н.  кипень,  кишки,  нбгьі.  погьібвути. 
хьіжа.  хилити  ся. 

ґ  місто  в  (глухе  в  став  звучним  ґ). 

канюґа  Я.  м.  канюка,  Мііап,  Мііуиз.  —  ґрайцар  І.  по  при 
ґрайцарь,  ґрейцарь  м.  крайцар,  Кгеигег.  —  шлеґ,  шлиґ  Я.  м. 
шлик  еіпе  Агі  8ріІ2ег  Геїітйіге  сГ.  шолом,  рзі.  шл'клі'к  еі  шлімпк*— - 
стариґан  Яд.  м.  старикан,  аііег  Кегі.  —  кукур{ґатц  О.  м. 
кукурікати.  —  ґбвбень  0.3.  ВР.  ріиг.  ґбвбньі  (ґоубньі)  м.  ков- 
беньу  ковбель  вгйпсіїіп^;  воЬіо  Лцуіаіііів;  в  НД. :  ґбвбен,  ріиг.  ґбв- 
бени.  —  мурянґй  НД.  ріиг.  —  пош.  зіп^.  мурянбк  Ашеізе,  Гог- 
тіса.  мурявґбви  мішки  НД.  Атеізеприрреп,  зо^епаппіе  Атеі- 
вепеіег.  —  ґблесо  Д.  Ир.  м.  кблесо.  —  дюґ  побіч  дюк  ВР.  дюк 
би  тя  взяуі  «=»  чорт  би  тя  вхопив!  —  іди  собі  до  дй)ґа  =»  іди  до 
чбрта.  —  папрйґа  ВП.  Раргіка,  паприка,  Сарзісиш  аппиит  бу- 
воввиск.  перчиця,  галицк.  перцїЬга.  —  пістриґов&тий  Бі.  ВР. 
м.  пістриковатай  тії  Зоттегзргоззеп  (сГ.  икг.  пістряк^  ЬаІ.  пістрив, 
аастрак  рзі.  пкстр'к  уагіиз^  ісо(х(Хо;.  —  ґоролйця  Ир.  н.  коро- 
ліця  Ашапііа  саезагеа,  Каізегііп^,  КаізегзсЬу^гашш  (Опонник  явчник) ; 
їоролйця  дурна  Ир,  Ашапііа  тизсагіа  (опонник  маримух).  —  д  а  ґ  д  є 
Гр.  =  де-н6деу  декуди  с£.  рзі.  кч^ді.  *—  маслі ґ  ВШ.  м.  маслав, 
§атеп    уоп    Соссиїиз    зиЬегозиз,    ГізсЬкдгпег,     Коккеїзкогпег.    — 
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велйґдень  Ир.   м.   Великдень.  —  таґже   ВШ.    побіч   также.  — 
пащ^ґа  Г.  м.  аащека. 

г  не  аереходнть  в  ж. 
логйна    НД.    гал.    гложйна    \^еІ88(1огп,    Сгаїае^из    сГ.    рзі. 

ГЛ0ЖИІ6. 

8   МІСТО   Г. 

ЗВІ8Д  Я.  ш.  гвізд,  гвіздь  р$1.  гвоздк.  —  звоздик  я.  БіапІЬиз 
сагуорЬуИиз,  вагіеппеїке  ріііг.  звоздйки  м.  гвоздик  (в  Тернопіль- 
щввї:  звбздвк). 

в  місто  загально  в  Галичині  уживаного  г  або  х,   через  що  повстав 

двойне  в. 

мняккйй  Лв.  Б],  мягкий.  мнйвво  Лв.  «=  мягко,  мяхко; 
грушка  МНЯКК&  і^еісЬе  Вігпе  рзі.  мак'кк'к  їлаХахб;,  тоИіз,  икг. 
мякййу  коло  Дрогобича  в  Гал.  меткий,  мяткйй. 

X  місто  г  в  потіпаї.  $іп§^. 

Бох  Г.  н.  Бог  депіі.  Бога.  —  корйбух  Г.  м.  корибуг  депіі. 
корйбога  еі  кориббга,  хори^аХб^,  аіаисіа,  ЬегсЬе.  —-  плух  м.  плуг 
також  в  Формах  глаголів:  я  мух  =»  я  муг  рзі.  /їлоглік  ібс^нк.  тьі 
мух  рзі.  моглік  ївсн.  вун  мух  =3  моглпк  ібстк.  але:  она  могла, 
онй  могли. 

в  місто  звичайно  уживаного  х. 

кохлатьій  Ґ.  Ьаагі^,  Ьизсіїі^  м.  хохлатий,  хихлатий.  кохлй- 
тий  хвОст  у  лйшкьі  ЬизсЬі^ег  8сЬ\уап2  Ьеіт  ГисЬзе.  сГ.  икг.  кош- 
латий Ьаагі^,  гизз.  хохлатий  бесії.  сЬосЬоІаІ;^  зсІюрГід.  сГ.  р§1.  к'кК'к 
уіїлк).  —  к  в  б  р  и  й  побіч  хворий  рзі.  ]свор'к.  —  корогбв  (корогбу) 
Лв.  м.  хоругов,  хоругва  реї.  ^^оріі^гкії  х^р;кгЕА. 

Губні  п^  б,  в,  и. 

Межи  губною  суголоскою  і  прейотованою  голосівкою  стрічав 
ся  л,  котре  повстало  через  переміну  суголоскп  й  на  ль. 

сиплю,  греблю,  пл&влю.  дрімлю.  сиплять,  гроб- 
лять, плавлять,  дрімлять.  сипле,  капле,  клбпле. 
гребле,  пл&вле.  дрімле.  ламле.  люблю,  правлю,  люб- 
лений, правлений  іпр.  З  сипн-о-м  повстало  сипйом,  сипльом, 
старосл.  скіпдмчу  руск.  сиплю ;  <-  в  польск.  з  сипйом  повст.  (зур]^) 
^УРЇ§*  —  подібно  з  люби-о-м  повстало  льобйом,  любльом,  старосл. 
дЮБЛМ^  руск.  люблю;  в  польск.  з  любйом  повстало  (ІиЬ]^)  ІиЬі^. 
В  декотрих  говорах  галицкорускнх  й  не  перешле  на  ль,  тому  го- 
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ворять :  сйпю;  любю.  Переіід  суголоски  й  на  ль  лучав  ся  в  наших 
галицких  говорах  і  в  нвьшвх  случаях.  І  тав  пр.  ві.  мийниця  — 
мильниця  \Уа8сЬЬескеп,  місто  йінь  НеіГ  ап  Вйитеп  говорять  льінь, 
місто  Юлька  (у  Лемків :  Улька)  Тиііа  говорять  декуди  Лй)лька  і  пр. 

здорбвля  Лв.  р?І.  с^дравніб  еі  здравніб.  (З  „здороввйе^  по- 
встало :  здоровьйе,  вдоровйе,  здоровлье  =  здоровлву  льокальна  Форма 
здорбвля  (здороуля).  —  вбрбля  Ду.  вербв,  соПесІ:  \^еі(іеп  р8І. 
ярч^Бнів  заіісез.  на  вбрблю,  ап  ^Уеійеп.  —  стоуплй  3.  соПесІ. 
стоупи  (ков&рьі)  з  листьом.  дбрево  м&в  густ^  стоуплй.  —  востр^бля 

К.    соїіесі.   йоііеп,   дбуге   костр^бля. івбвля  Ґ.  з  івовя  = 

івоваї  РігоІ,  Огіоіиз  даІЬиІа. Словлйв  ріиг.  Словлякй  НД.  Вл. 

м.    СловяВу    Словак.   —   ступлйй    або   врок,    врочай    НД.    Тгіи^ 

ЗсЬгіи.  —  —  понббля  ВШ.   ваитеп,   раїаїит. жереблй 

Ґ.  жереби,  рзі.  жр'кБА  ГоЬІеп.  дай  вОвсй  дьіла  тбго  жереблйти 
(жереблйте);  зайу  влйчу  з  жереблйтьом  у  пбли  ^=  заняв  (займив) 
кобилу  з  лошатем  в  поли  .  ;^гнау  жереблй  с  пбля  =  вигнав  лоша 
еіе.  —  л  £  в  л  я  ВШ.  ріиг.  л  б  в  л  я  т  а  ВШ.  зип ^^е  Ьб^еп.  —  ж  й  б  л  я- 
ч и й  Ґ.  Стр.  жабячий,  (Іет  ЕгозсЬе  ^еЬбгі^,  ГгозсЬ-.  —  жаблйчьва 
Стр.  ГговсЬІббеІ,  А1і§та  ріапіа^о.  — дьімляньїй  Лв.  НаисЬ*.  дьімлянй 
лйстбвва  КаисЬ8сЬ\7а1Ьс^  —  оловлйньїй  Стр.  =  оловяньїй. 

кров  |;епіІ.  врбвлн  І*.  3.  аЬІ.  врбвльоу.  помастити 
крбвльоу  Ґ.  тії  ВІиІ  ЬегІгеісЬеп  рзі.  крпквь  £:епі1«  кр^ви;  Форма 
вровли  бсть  неорґанїчна:  аЬІ.  кр^квим;  —  вровійом  (у  Лемвів 
галицких:  кьірвійом)^  вров'йом^  кровльом,  вровльов  (вровльо]^).  — 
цірьвовльоу  Лв.  старосл.  цр^кк'квим;.  —  люббвльоу  ВР.  старосл. 
лмБікКнн^  (люБПкВкм^).  —  рсдьвбвльоу  Лв.  пош.  зіп^.  редьвов. 
старосл.  р^кд-кки  і  ркДкК'кі  ^епіі.  рпкД'кк'кві  і  ркДккпккі  (в  Гал. 
звичайно  редьввВ;  редька,  рідше  редьвов).  —  вороговльоу  Лв. 
(ворогбвльов)  пот.  зіпд.  ворогов  рзі.  ^^орл^ги  в^епіі.  ]^орл^г'ккі  \е- 
хіИит  еі  ^^орл^гва  ^епіі.  )^орл;гвкі.  ~  а  тавож  бритбвльо^  ВР. 
(брьітбвльов)  пот.  зіп^;.  бритов  (в  Гал.  звичайно  бритва  рідше  бритов 
аЬІ.  завсігди  бритвою,  бритвоу  (рідво  і  місцево:   бритвом,  після  III. 

1.   старосл.  Бритва).    —   і   ВОнбвЛЬОВ  =  ВОВОВІЮу   кінввю. 

перед  я  (=  старослов.  и  або  а)  й  замінює  ся  на  нь. 

земнй  Г.  рзі.  ВІМЛ9Л-  загальнорусв.   земля,   земйа  =  земньа, 
земльа.   —   імня.    мнясо.   мняввйй  =»  старосл.    има.   масо. 
іМАКК'кК'к.   —   -     також   соломняньїй    Д.   гал.    соломяний   рзі. 
глдмкн'к.  солбмнянка  Д.  м.  соломянва   ЗІгоЬЬІите,   Іттогіеііе, 
іеІісЬгузит.  -    вамняньїйД.  рзі.  кдм'кн'к    лі^іусс;  Іарісіеіія.  зло- 
жена Форма:  кАМ'кмкін. 
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б  ИІСТО  П. 

бох&чь  Стр.  (боґ&ч)  м.  погач  дет.  боґ&чик  =  паляниця,  колач 
рзі.  логдчд  рапіз  ^епиз,  та^^у.  ро^^асза  ги88.  погач'ь. 

ф  місто  п. 

чаФ^рка  ВР.  м.  чапурка  (Ііе  ^^еісЬзіасЬеІі^^е,  уіегкіаррі^е 
Нйііе  (Іег  ВисЬпіі88е;  в  угорско-руск.  часто  чапка  місто  шапкасГ.  Ьаі. 
шаиурка  «=  Ниі  (Ьеі  Ріігеп)  рііеия.  —  Фбрскати  Ир.  м.  пбрскатИ| 
ГаисЬеПу  всЬпаиЬеп.  —  фраскати  Мар.  м.  праскати  кІорГеп,  8сЬ1а- 
С[еп;  кгасЬеп.  вшраскат  го  добрі  =»  ввтріпав  сГ.  сесЬ.  ргаякаїі, 
кгасЬеп. 

п  місто  ф. 

пас:^ля  Ґ.  РЬа8ЄОІи8  Фасоля.  вареоа  пасбля  на  дзьобачкьі 
НД.  —  обґаш  Я.  та£^у.  (одаз  =  лижник. 

Знеподобнене  п — п  на  п—  т. 

потьірг&ч  Лв.  м.  попиргач  Гіесіегтаия,  уеврегііііо  гасі,  прік)^ 
поріатВу  пбрхати,  пурхнути  уоіаге;  пзі.  ргЬаІі  заііге.  зргЬпиІі  е\о- 
Іаге;  08егЬ.  р^егсНас^  Йаііегп.  оттак  потьірг&ч  «=»  лемк.  пьіргач  = 
ГіаНегШіег,  апітаї  уоіапз,  сЬігорІегоп. 

н  місто  б. 

нотр[мниЙ  Бер.  місто  потрібний,  не  потрімно  =  не  потрібно 
(єсть  то  рід  недовершенного  уподобненя).  —  хамнйкГ.  м.  хабяйк. 
СгЄ8ІгаисЬ,  везігйрр. 

л  місто  в. 

слббідно.  слббудно.  слбббдно  я.  Ґ.  Стр.  і  ин.  м.  сво- 
бідно,  не  слбббдно  88  ізі  пісЬІ  егІаиЬІ. 

н  місто  в. 
гОмнб  Мар.  м.  гівно  р8І.  говкно  зіегсизу  устрої;. 

у  місто  в. 

усіл'бкий  Ян.  м.  ВСІЛЯКИЙ,  -ум.  в  рзі.  в'к*  у  водьі  іт 
\Уа88ег.  —  усй  НД.  =  все  іттег.  —  ушьіткьій  Д.  побіч 
вшйткий. 

ф  місто  хв. 

ФІст  Ян.  Фуст  МЛ.  =  хвіст  (^епіі.  фості). 

в  місто  н. 

пбловінь  Пу.  £^еп.  Гет.  ГІатте  рзі.  пдлм'кі  £;епі(.  пламіні 
еі  плд/Нінк  ^еп.  тавс.  галицк.  поломінь  ^еп.  тазе,  депіі.  пбломіня  еі 
пбломінь  ^еп.   їет.у  ^епіі.   поломени  (сііаісеі.  половінь)  икг.  облумя 
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І^еп.  пеиіг.,  ([ЄПІІ.  пблумя  —  еі  пл&мень  (в  пясьмі ;  у  Шевченка :  А  слбво 
пл&иевем  взялбсь). 

н  місто  ж. 

нйрськіїй  Ґ.  м.  иорский.  ийрсьва  ворбна  Ґ.  нирсьва 
к&вва  НД.  Мап(1е1кгаЬеу  Согасіаз  с^гиіа.  —  жнйватя  Б.  м.  жма- 
кати   гизаштепсігйскеп,    гизашшепргеззеп ;    г^^івсЬеп    (Іеп  Шпсіеп 

ГеІЬеП.    ЖВІВаТЬ    ОЛ&ТЯ     СГ.    рзі    жати,    ЖЬ^МЖ^    ЖКМіШИ,    ЖкМІТк 

сотргітеге. 

Уподобненв  еуголоеок. 

місто  льн— -нн. 
пр&нннк  м.  пральнвкі  пралник  рзі.  пралкннк*к  7^А<рєи^,  Гиііо. 

МІСТО  р — л  буває  д— д. 

кадал^^ща  МЛ.  м.  варал;^ща,  сваралуща  ЕізсЬаІе.  — 
те д лиця  ВШ.  м.  тбрлиця,  НапП)гесЬе. 

місто  дн— нн. 

н 

челйнинв  ВШ.  челядник.  —  полинне  (полуднє)  Лв.  = 
полуднє.  —  голоннйцьі  НД.  м.  голоднйцьі,  місце  запале  межи 
клубами  у  корови,  у  вола.  —  голбнний  НД.  голодний,  в г о л о н* 
н  ь  ( т  и  зголоднТти.  —  л  і  н  н  ві  й  НД.  м.  ладний,  все  му  не  л4нно  = 
все  му  ие  в  лад,  все  му  недогода.  —  чй>нньій  Д.  =»  чудний. 
чй)нно  ¥шп(1егІісЬ.  —  паск^ннвій  К.  паскудний.  —  бінньїй  К. 
побіч  бідньїй.  —  ж&нний  побіч  жадний.  —  лем  вннб  пороси  К. 
ппг  еіп  Регкеї.  лем  є н н б  йіжб  Д.  —  молоннйк  Ир.  молоді  гони ; 
молоді  дерева;  молодник  }ип^е  ТгіеЬе;  їип^^ег  \УисЬ8,  ]ип£^ег  )Уа1(1, 
]ип|[е  Вйише ;  ]ип;е  ТЬіеге.  —  з  &  н  н  і  їолесй  Вл.  =  задні  колеса.  — 
рАвнвіЙ  Стр.  рядний  огсІепШсЬ,  зоїісі.  —  ходбнньїй  Лв.  м.  хо- 
лодний. —  пар&нньїй  Лв.  м.  парадний.  —  пар&нник  м.  па* 
радвнв  (езІІісЬ  ввк1еі(1е1ег  Мапп,  Зіиігег.  —  гбнньїй  Лв.  місто 
і  побіч  гбдвьій  —  пербнний  м.  і  поб.  передній.  —  у  і  н  в  о  побіч 
уідно  Лв.  3=  разом,  гиваттеп.  —  енв&вовьій,  евв&вийм. 
вдвавовий,  еднавий.  —  унн^  МЛ.  НД.  побіч  удн;^  іт  Іппегеп  рзі. 
А'кно  ргаШ.  ді^но  іп>^і{у,  (ипсіиз.  із  в*к  А'і^ноу  повстало  в  дну, 
удву,  увв^.  —  дб  нне  —  до  две,  до  двя.  —  пу вийти  =  пуд- 
нятн,  підняти  рзі.  поАПкАТН.  —  унвяти  =  удвяти,  відвяти.  — 
пі  вв  ест  в  ав  піднести  —  уввего=гуд  вегоу  од  вего  і  пр. 

в— г  на  в— в. 

{нова  їм.  ВС.  ВШ.  м.  івога  з  іволга,  іволга  рзі.  влпкгд  хХшрі;, 
Огіоіиз  {аІЬиІа,  Рігоі. 

Заяжотпі  Науж.  тов.  їх.  Ш«аіга«хаа  т.  XXVII.  6 
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Сюди  належить  також  прояв  уподобнюваня  невластивого;  совер- 
шенного  або  і  несовершенного  в  таких  сполучених  як: 

жжонбУ=>8  женою.  -  ш  ш:^стром  =  з  шустром  =  з  шев- 
цем. —  шиоловіка  =  з  чоловіка.  --  вйшше  «»  висше.  — 
нат  сто^пбпі  *»  вад  стовпом.  —  опст&ти  ==  обстати.  — 
оптйх  «»  обтйг  (обтягнути).  —  зарбпку  «^  ааробку  і  пр. 

Здвовпв  еуголосов. 

л ь л А т и  р8І.  диитн  х^<^^9  ^ип(1еге.  —  ізольлііти  рзі.  склиити 
сопГиікІеге.  ізольлйу  води  ВР.  [Се  лише  здає  са  здвовнви  а  повстал 
воно  так:  з  лаяти  утворило  ся  льйати,  льльати  т.  є.  ж  ослабило 
ся  на  ь  а  й  замінило  ся  (через  уподобненв)  на  ль.  Оттак  Форма 
льлЛти  бсть  зовсім  правильна  так  як  лити  рзі.  днтн.  Місцева  гал. 
Форма  ляти,  повстала  через  занвк  голосівки  ж  ослабленої  на  ь: 
лиятИ;  льятИ;  лятв].  —  збттяти  (Мараморошчина)  рві.  сктати 
аЬЬаиеп;  епІЬаиріеп.  —  ізьзьісти.  зьзьісти.  ззьісти  рзі. 
Скистн  сотесіеге,  соуєаб-ієіу,  єсО-Сєіу  еі  с^н'ксти.  —  [В  одній  марамо- 
рошскій  співанцї:  Минуло  ня  цюлюв4ня  тай  обоймаиньІчкО; 
Та  лиш  мевб  не  минуло  тяжкб  здьіханньїчко  (тая  пісня,  здав 
ся  перенята^  від  Бойків;  замітко  тут  признаку  надднїстряньского 
говора :  заміну  в  на  1,  обійманечко  на  обойианньїчко  —  в  угорско- 
руск.  було  би:  обьійманйчько  або  обьіймаиячко)].  —  ;^ченник 
Мар.  іп  (Іег  Ведеиіип^:  ОеІеЬгІеГу  уіг  (іосіиз  м.  загальноруск.  ученик 
е=  (Іізсіриіиб,  ЗсЬйІег.  рзК  оучжик'к  (учень  +  икг).  •—  сящбнннк 
рзі.  свАШТіннк*к  (священь  +  ик^).  —  смир^ннБій  ВШ.  рзі. 
сік'кмріен'к  Ьитіїіз. 

Прибавка  еуголосов. 

приставка  з  або  с  при  назвуцї  суголосковім. 

з  вишки  ВР.  вишки,  Восіеп.  —  змерзкйй  Вл.  змбрзлий 
Р.  мерзкий  \Уі(1епуі11еп  егге^еікі,  екеШаГі ;  бсЬйпсІІіеІі  рзі.  мр'ьз'кк'к 
(хі<тхр6(;,  Іагріз. спраклятий  Мар.  м.  проклятий. 

всунене  д. 

8-д-рячка  О.  Л.  НД.  Бі.  ВШ.  РиріПе,  ЗеЬІосЬ.  —  дбздріти 
ВШ.  дозріти  рзі.  дозр'кти.  —  заз-д-росл йвий  Лв.  іпуісіиз,  за- 
вистнийу  завидливий.  —  із-д-няти  Ир.  =  ізняти,  зняти.  —  іздой- 

мити   Ир.   с£.   рзі    НЗІкІбЛІДТИ   еі   ИЗИ/И4ТИ.. 

втручене  т. 

стрібро  Пу.  рзі.  срікро  ^есЬ.  зШЬго.  —  стріббрньїй  побіч 
частїйшого  сріббрний  ІІу.  рзі.  сріБрьн^.  срікр'кн'к  еі  срікрАипк.  — 
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стрбдок  Пу.  м.  средок.  на  стрбдку  іп  дег  Мійе  сГ.  бесЬ.  зіїей, 
ргозЦесіек.  —  стредйнаЗ.  и.  середина,  средина.  чюти  голос  в  г&ю 
по  стредйньі  3.  р8І.  сріда  еі  сріднна. 

всунене  н. 

л 6 н ґ а р ь  Пу.  м.  лбґарь;  Раиіепгег  кор.  ліг.  —  оіильньїйший 
місто  і  побіч  шильїйший.  —  познак мнБій  Мар.  м.  познаемий.  — 
задавнйстьій  їм.  м.  задавнстий.  —  джанґлйвьій  Пу.  м.  жаг- 
лнвБій.  —  проіелйтник  Мар.  уегіїисіїїег  МепзсЬ,  ВбзетсЬІ  [про- 
влягь(н)+ик'ь].  =  окрімвьій  Вл.  окремий. 

всунене  й. 

колайчиЕ  Лв.  м.  колачик,  малий  колач  р8І.  колдчк  (круглий 
мов  коло).  —  тут^йскнй  Ян.  в  гуцульск.  тутеский;  тутешній. — 
гейлйта  м.  гелята,  гельлята  =»  молоді  гбльі.  —  кавейг&з  Мар. 
та^.  каубЬаг,  КаіГееЬаиз.   —    кавейг&зник  КаЯГееЬаизЬезі^гег. 

ль  місто  всуненого  й. 
кавельгаз  побіч  кавейгаз  КавеЬаиз. 

почіплене  й. 

туй  ВС.  Р.  ВШ.  т^^йка  ВС.  —  ту,  тут.  де  ти?  \¥о  Ьіві  йи? 
я  тзгй!  ісЬ  Ьіп  (1а.  —  тамой.  тамкай  Марамор.  р8І.  тдмо  іШс.  — 
вйдтнй  Гр.  =  відти.  —  сейнбчьвов  м.  всеночяе.  —  вйґдай 
Лв.  рбі.  иик'кАД  папдиат. 

нь  місто  почіпленого  й. 
хотйнь  Земпл.  м.  хотяй. 

Заннк  еуголоеок. 

д  назвучяе  заниває. 
М  й  т  є  р  ВШ.  реї.  Дмнтр'к  еі  Димитрий  Оетеїгіиз,  гал.  Дмвтро. 

в  в  вазвучІІ  губвть  ея. 

ОЗИВТВ  И.  ВОЗМВТВ.  Тббах  ОЗМЙу  Кв.=»ВЗЯВ  С£  реї.  В*кЗАТН. 
ВЗЯТВ.    ОЗЬМе    Лв.     М.     ВОЗЬМе,     ВОЗМе     р8І.     ВПкЗ'кИіМІТк.     В-кЗк4«ГГк. 

гьз.ііітк.  —  л  а  д  й  В  а  Ду.  місто  і  побіч  вдадвва  ВізсЬоГ,  впвсвоп.  — 
язатв  ВШ.  місто  вязатв.  првязатв  корову  ід  яслбм  =  прввя- 

Атв  корову  до  ясел  рзі.  ВА34ТИ  Іі^агб  сГ.  ЯьВА  тіпсиїот.  —  с  є  Й- 
в  6  ч  ь  в  о  6  Мар.  рзі.  вьсіиошткио  стоаиніе.  —  ш  н  т  к  н  Й  Мар.  побіч 

вштшй.  вштко  до]^ство  аііе  8сЬп1деіі.  —  шельійвнй  ВШ.  5есЬ« 

ЧеЩЛ^,  веіляквй. 
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І  п  назвутае  заникав. 

струг  Кв.  місто  і  побіч  пструг  Гогеїіе,  8а1то  Гагіо.  сГ.  рзі. 
пкстр'к  /ісосхСХо^і  уагіиз.  —  са^іьіря  Мар.  рзі.  лсад'ктирк  рваїїе- 
гіишу  псалтир. 

г  назвучне  заникав. 

логина  НД.  =3  гал.  гложина,  \У'еІ88(1огп,  Сгаіаевиз  охуа- 
сапІЬа  р8І.  гдогік*  —  де  и.  где  р8І.  кПкДі. 

к  назвучне  губить  ся. 

стити  ся  Бер.  и.  встити  ся  (крьстити  сяХ  врествтв  ся. 
перестати  ся. 

р  випадуе. 

кет  йти  їм.  р§1.  кр'кстнти  ргиІЬ.  крьстити  з  чого  повстало 
крстнти,  а  далі  через  випад  р:  кстити.  пбйме  кстйти  дьітйну  «» 
пійдїм  вреститн  дитвну .  —  кочьм&рь.  качьм&рь  Бер.  м.  корч- 
марь.  —  кочьм&рька  рзі.  кр'кчліарица  сора.  —  фбштер,  Ф^сьтер 

ГбГ8ІЄГ.   —    —   ГОНЬЦЬІ   ПОШ.  рІиГ.  від  ГОрнбцЬ  £[ЄПІІ.   гоньцй. 

л  (=у,  в)  занивав  в  середозвуцї. 

по  няв  ВР.  и.  по]^няв,  повяЛк  Кги^;,  збанов,  Хі^ки-д-оі;!  1есуІЬи8 
сГ.  ЬигиІ.  пбввиця  Лет.  пбвничьва  ВесЬег,  Тгіпк{[1а8,  Т^іпк{[еГ3^88.  — 
йвога  еі  йвга  МЛ.  з.  ивоуга  р8І.  вл'кга  воІ(1ат8ЄІ,  Рігоі. 

т  випадав. 

г;^снути  Я.  із  густнути.  г^^слвнва  із  густлвива  варене  по- 
лово ввасне.  — •  сласний  ВС.  м.  еластини,  БсЬтаскЬай ;  Іескег.  — 
к;^сьва  Г.  м.  вуства  КпосЬеп;  КпбсЬеІ;  81еіп  іт  ОЬзІ.  —  ббв- 
нуі;и  3.  м.  бовтнути,  ббвие  жаба  у  вбду.  —  проп&снив  Пу.  м. 
пропастинв,  ТеиГеІ. 

д  випадав. 

в  ну  Л.  іт  Іппегеп  місто  вдву,  в'к  д'кису.  —  безно  Мар.  м. 
бездно, бездна рзі.  візд'киа.  —  Ф^львер  Пу. Ее1(ів[е^еЬг.  —  р О с т в 6 
м.  рбдство  пр.  рОство  Ісусово  а»  рождество  І. 

г  випадав. 

простило  О.  3.  простигло,  простинути  побіч  простигнути. 
сГ.  рої.  8Іурт^,6.  —жалива  НД.  з  жаглива  гад.  жкг  рзі.  жішти  игеге. 
оттав  жалива  «»  ріапіа  игенз,  игііса,  Вгепппе88е1.  НіеЬег  Уїкґе  тієї- 
ІеісЬІ  аисЬ  жалб  р8І.  жало  рої.  і^діо  т  гіеЬеп  (айв  жагло)  рої. 
(і  зіаіі  ^  і^щціо).  джиґ&ти,  уджиґв^^ти  »=  уволоти,  упечи.  джнґД^ 
ножем  =  сиііго  рипй^еЬаІ.  —  уджиґн^У  або  упів  бувом  =  ударив 
сильно  палицею. 


\ 
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к  внпадув. 

пунт  Пу.  ВШ.  м.  пункт,  рипсіит.  —  контрах  ВШ.  и« 
контракт,  сопігасіит.  —  фосн^ти  Ир.  Фосквути  Ггед.  Фдскати 
ГаисЬеп. 

в  в  середоавуцї  завикав. 

вуцА  МЛ.  и.  вувцА,  гал.  вівця  реї.  овкца.  —  жнд;^ськьій 
Г.  м.  жндувськьій,  жндівский.  —  дьідуськБій  Г.  м.  дьідувсьвьійі 
дУдівскнй.  —  сятйй  Стр.  Б.  Гр...  м.  святий,  сятйй  вбчур,  сятнй 
вічір  ЬеіИдег  АЬеп(1.  —  сящбнник  СгеізШсЬег.  —  обліки 
і  бблаки  НД.  О.  АУоІкеп;  НіттеШгтатепІ  сГ.  рзі.  окл'кштн 
іп(іиегеу  обволочи,  итЬйІІеп. 

(в.злоясених  глаголах  від  ятн  вема  суголосви  н  перед  я. 

прийти  Лв.  правильно  місто  првияти,  що  повстало  з  приАТИ, 
арвйеити,  првйанти,  приняти.  —  зайти  Лв.  заятй  =  заняти.) 

випад  суголоски  й. 
бувол  І.  м.  буйвол,   буйвіл,  ЬиЬаІиз,   Вй£ГеІ   рз.  БО^йвод'к  еі 
в^вод'к  гал.  байвіл  реї.  Ьаі^бІ.  Ііі.  Ьауоіиз,   та^^у.    Ьіуаі.   —   свб- 
ський  ВС.  свойский,  свійский.  —  своськи  гблубьі  сГ.  ргиІЬ.  скойск^к 
в  аначеню:  ргоргіиг. 

відпад  суголоски  р  в  визвуцї. 
сбквест  Лв.  м.  секвестр  Гг.  86^ие8^^е.  (засеквестовати  Ґ.  за- 
севвестровати). 

відпад  суголоски  т  в  визвуцї. 
конбдрис  Ґ.  м.  конодрьіст  8сЬпее^1бск1еіП)  СгаІапІЬиз  піуаіів 
(в  Гал.  козодрист,  козьодрист  від  коза  і  дрйстати  сасаге,  бсЬеівзеп  — 
кози  і  коньі  йідять  того  зїле  та  дістають  від  него  гризь).  —  н  6  с  є, 
хбде,  10ТІЯ.  місто  носят  (носять),  ходят  (ходять),  хотят  (хотять)  — 
првиіта  взята  з  сусХдного  говора  гуцульского. 

відпад  суголоски  г  в  визвуцї. 
молибб  МЛ.  м.  молибог  ГеШІегсЬе,  Аіаисіа  агуепзіз. 

відпад  суголоски  в  у  ввзвуцї. 
домо   Ду.   дом^   (к.   Сигота)   м.  домів   р§1.   домовк   оХ%аЬе^ 
Лотит. 

звучві  суголоски  стають  глухими. 
Бух  м.  =  Буг,  депіі.  Бога.  —  я  мух  =  муг.  —  плух  = 
плуг.  —  опстати  ся  м.  обстати  ся.  —  б р й т к ьі й  =»  бридкий.  — 
буть  є»  будь.   —   одьішчина  =  одьіжчииа,   —   мош  =  иож 
і  т.  ц. 
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глуїі  суголосвн  замівяють  ся  звучними. 

з  їло  м.  скло  реї.  стккло.  зґлйн'ий  м.  скляний  рзі. 
стькд'км'к.  —  ґблесо  м.  колесо.  —  нь(ґда,  нйґда  =  рзі.  никоідд 
пипдиат.  —  ґляґ  м.  кляґ,  кляк  «»  ЬаЬ,  гит.  кіа^^,  соартіиш.  — 
дербкнй  м.  терпкий.  —  драб&чька  ВШ.  м.  драп&чка,  тбрия,  Оогп- 
зІгаисЬ.^—  д  у  б  н  у  т  в  Лв.  тупнути.  -— дубкати  Лв.  т^пкатИ;  тупати. 
д;^бкауть  ног&іии. 

Переетавва. 

місто  н— д  кладе  ся  л— н. 

колбпня  Л.  Д.  3.  ІБі.  м.  вонбпля  НапГ.  —  колопбнннк  Я. 
и.  конопелиик,  конопельник  НйпШп^,  ГгіпдіПа  саппаЬіпа;  одвакож 
в  Ґ.  НД.  конопля.  конбпльі  бГлі  і  аелбні  Лв.  рві.  коиоплв  саппаЬіз 
(звичайно  уживав  ся  число  многе  на  Угорщинї  рівно  яв  і  в  Гали- 
чинї  —  але  єсть  також  і  число  поодиноке,  як  се  доказує  пісенька 
співана  в  Більчі  золотім  коло  Залїщик:  Ой  стала  ся  новинонька 
в  Зеленій  повіті:  Чом  конопля  зеленая  як  в  зимі,  так  в  літї? 
Ой  конопля  зеленая:  вода  приму  лила,  Ой  дьівчина  румяная, 
бо  ся  намастила  еіс.  —  Апетопе  петогоба,  Ви8сЬ-\У'іп(1гд8сЬеп 
зове  ся  в  Гал.  „воноп&іька,  колопбнька*'  задля  подоби  листків,  при- 
гадуючої листе  коноплї. 

місто  л— р  кладуть  р— л. 

кролик  Мар.  и. клерик  рзі.  клнрик'к  %і:г^^к%Ь<;^ *-  черільниця 
Лв.  Веігйб^егіп,  Нехе  с£.  реї.  баїег  Веігйгег.  —  т&редь  3.  м.  талйр, 
ТЬаІег.  Не  біл  бьі^ем,  почьорвь/уем  по  гбрах  тай  хбдячи,  Ой  за 
тоббу  біла  дьівко  тареликьі  тай  нбсячи  3.  (піснь). 

місто  р— л  перемітують  л— р. 

ЛБісв&рь  Мар.  місто  рискаль.  —  лаворвйр  Ду.  м.  ре- 
вольвер. 

місто  гн  буває  нг. 

йгнел  м.  ангел  рзі.  аніьгіл'к  а^гХо;.  едбн  йгнел  Лв.  сьпівауть 
іІгнелБі.  —  евагн^две  Лв.  рзі.  іевднгілніб  єЬог^іХюу. 

місто  в— г  кладуть  г—в. 
{гов а  НД.  м.  івога,  івоуга,  іволга  рзі.  вл'кга  Ругоіиз  даІЬиІа, 
Рігої,  боШатзеІ. 

місто  м—г  кладуть  г— м. 

г  о  мил  а  Г.  Кїитреп  м.  могвла  сГ.  рзі.  4Могі%ілд  Іишиїиз,  пзі. 
^отіїа. 
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МІСТО  вт,  хт  уживають  тк. 

т  к  о  Стр.  Ґ.  Д.  м.  (кто)  хто  рзі.  кт^то  =  місто  кг  -|-  то  — 
гь  -}-  к-ь  =  ть  4-  ко.  —  д  в  т  к  о  Стр.  НД.  =  дехто.  -—  н  и  т  к  б  І, 
нїхто.  —  ткосьЗ.  =  хтось. 

2.  До  пиетвору  ($1аттЬіІі1ипд8ІеІіге). 

Декотрі  замітвїйші  наростки. 
Сугцники  ( 8иЬзіапіІVа).  а)  мужеского  рада. 

-г.  бай  Ну.  ^епіі.  б&ю  2аиЬег(1іп£[ ;  2аиЬегеі;  2аиЬег\70гІе 
сі.  тадг.  Ь&у 

-йф.  і  ж  Ґ.  1{;е1,  егіпасеиз. 

-'Ьй'ь.  ст^^пляй  НД.  к р б ч а й  НД.  8сЬгіІІ.  хож&й  ВР.  веЬ^е^;. 

-ей'ь.  білбй  МЛ.  білий  пес  £[епіІ.  білей. 

(•ун'ь  -|-  да  +  ей)  скакундбй  Д.  (скакундйй)  ^епіі.  ска- 
кувдеА  Назв,  Ьериз  іітісіиз  еі^іі.  (Іег  8ргіп^ег. 

-арф.  мухар  Ґ.  комар  Ґ.  веІ8Є. 

-арй'ь.  пчоларь  Іткег,  ВіепепгйсЬіег,  пчоляр.  —  г ^ с а р  ь 
3.  пастйрь;  што  сокбтить  г;^си.  СйпзеЬігІ  — -лбтарь  Ґ.  8итр^ 
сіоІІегЬІите.  —  биндзарь  Р.  УіеЬЬгете. 

-урь.  мац;^р  Ґ.  Каїег.  —  дьід^р.  дьід;^ра  Стр. 
(дід-ь+урь).  —  бугур  Р.  гугур  О.  ТІЬи.  —  цап^р.  цап;^ра 
ВШ.  Воск. 

-Бірйг.  міхмрь  О.  депіі.  міхьіря. 

-ел'ь.  кбпел.  копил  ВШ.  Вазіагсі. 

-ул-ь.  серн^л  Л.  КеЬЬоск. 

-'Ьлй'ь.  крутьіля  НД.  ^еп.  тазе,  великий  крутьіля. 

-ась.  б&няс  Бі.  Вег^тапп,  НШепагЬеіІег.  —  дж^ґас  Я. 
КеіІЬаие  тії  г^^еі  Шгпегп  (Зріїгеп). 

-ашй'ь.  кос&ш.  —  варташ.  —  конд&ш.  —  дуд&ш  ВШ. 

•чй'ь.  клеп&ч  Г.  Наттег. 

-ичйі.  прйймнчь  НД.  —  ярйч  Л.  Г.  І^^еі,  егіпасеиз.  — 
рбдич  (рбдичь)  3.  Уеп^апЛІег. 

-ошй'ь.  мяс&рош  Пу.  —  верб^^нкош  Пу. 

-ушйь.  лахманюш  Стр.  Іитрі^^ег  Кегі. 

-телйг.  губитель,  вагубйтель  Д.  УегпісЬІег.  губи- 
тель Бі.  що  г^^бить  грбши  УегзсЬ\¥еп(іег,  Уегй^еийег. 

-тух'ь.  (дух-ь)  льінд]^х  Бі.  рак,  што  зльінйу  ся, 
ВиІІегкгеЬз. 

-тькрй'ь.  пастйрь  3.  Д.  Нігі,  разіог. 
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-ав'ь.  ґелев&н  ІІу.  Віск^апзі  (сі.  ґілево  ВаисЬ.  уіеІІеісМ 
тії  ялито  рої.  зеШо  гизаштеп  ги  зіеііеп). 

-анй'ь.  псбвань  Лв.  чоловік,  що  кричить,  що  безчестить 
(псовати  ііі  сіег  Весіеиіипі^ :  зсЬеІІеп,  лаяти)/ 

-ин'ь.  цигани  Ну  Пу.  ВШ.  ВР.  варошанйн  Ну. 

-уві.  іас]^н  Лв.  МйппсЬеп  сіез  І^еїз. 

-ина.  Русвачйва  Ир.  НиіЬепе  (агтег  НиІЬепе),  С лов- 
ля чи  на  Ир.  агтег  81оуаке.  —  Мадярйна  агтег  Ма^^уаге.  — 
жвдовйна  Ир.  Іи(1  (уегйсЬІИсЬ). 

-ак'ь  (яві),  йіжік  Р.  І^еі.  бомб&к  Ґ.  Лв.  КйГег.  — 
пулйк  Ґ.  ТгиШаЬп. 

-'ьк'ь.  вороббк  ВШ.  8рег1іп8;,  —  гблубок  Ґ.  ТаиЬег. — 
бар&нок  ВШ.  ріиг.  баранки. 

-Фко.  Андрійко  Кв.  —  солбвко  3.  (в  піснях)  соло- 
вейко КасЬІі^аІІ. 

-«ька.  дьід;^рка  Стр.  „старий  дьід,  кедь  м&е  сьім десять 
гбдбв".  (дід-ь  +  урь  +  гка). 

-нкг.  дічик  Кв.  =»  гал.  дячбк.  уос.  дічвкуі  ,,за  тогідне 
дат  вам  дічнку!"  Кв.  —  ббразнк  ВС.  ріиг.  ббразикьі  =  гал. 
образбк  ріиг.  образкй.  —  ч^йненик  3.  (чинені +ик'ь)  Ьапсізігаззе, 
чинений  путь.  —  огнйник  МЛ.  БізепЬаЬп  (еі^И.  ОатрГтазсЬіпе, 
,,Геиегго88").  —  псик  їм.  (пьсь  +  ик-ь).  —  вбзив  Бі.  ріиг.  во- 
зики =  гал.  візбк  ріиг.  візей  АУа^еп.  —  мотнльчик  ВШ.  (мо- 
тиль +  ьць  +  вкь)  =  мотилик.  —  вітрик  І.  в  гал.  вітрбць,  віте- 
рбць,  ЬйГІсЬеп,  АУіпЛЬаисЬ.  —  бодн&рик  Г.  боднар,  РаззЬіпііег. — 
васйлик  І.  =»  гал.  Василько,  васильок,  васильчик  Осутит  Ьазі- 
Іісит,  ВазіИепкгаиІ.  —  козлик  Вл.  Напипсиїив,  НаЬпепГизз.  — 
бербжчик  Д.  Нйіег  (сГ.  беречй  рзі.  Бр*Ьііітн ;  бережець  НЦІег ; 
побербжнвв  Не^ег).  —  к;^щів  (коло  Унґвару)  ВізсЬеп;  еі^уаз. 
(кусвЧ- ьць+ик-ь) . 

-уві  (юкі).  Тим  наростком,  на  угорскій  Руси  частїйше 
стрічаним,  виражав  ся  понайбільше  применшене  понятя.  сльіп^к 
МЛ.  ВІіпсІвсЬІеісЬе,  Ап£[иІ8  Гга^іііз  (сліпі  +  уві).  —  мішч;^к  Г. 
Д.  кіеіпез  ЗйсксЬеп  (м'Ьх'ь-І-ьк'ь+юк'ь).  —  лош^к  ВС.  ВР.  Бі.  Ир. 
еіпзйЬгі£;е8  ГоЬІеп.  (лоша+укі).  —  вепрйж  3.  малий  вепбрь  3.  — 
медведюк  І.  1)  кіеіпег,  іип8;ег  Ваг  2)  \У'егге,  МаиІ^игГзртуІІ^» 
вгуИоІаіра  уиі^^агіз.  —  ястряб^к  Л.  ВШ.  РіпкепЬаЬісМ,  ЗрегЬег, 
Кізиз  соттипіз,  яструб  малий,  овбн  імиу  еднбго  ястряб^ка  ег  Гіеп^ 
еіпеп  ЗрегЬег.  —  цапліЬк  Л.  малий  цап  кіеіпег  Воск.  —  поро- 
сюк  К.  Еегкеї.  —  леґінч^к  Ир.  (леґінь  +  ьць  4- юкі)  молодий 
парібчак.    —   п  а  н  ч  ;^  к   ВШ.   малий   пан   (пані  +  ікі  +  юкі  або 


ЗНАДОБИ  ДЛЯ  ШЗНАНЯ  УГОРСЕОРУСКИХ  ГОВОРІВ  49 


пав'ь+ьць+ЮЕ'ь).  —  потй)к  Гр.  кіеіпер,  іип^ег  7о8[е1.  порівнай 
гал.  1  л  о  п  ч  у  к  кіеіпег  ВигзсЬе ;  ш  є  в  ч  ;^  к  8сЬи8Іегде8е11е ;  агтзеїі^^ег 
8сЬи$Іег ;  кравчик  8сЬпе]с1ег^е8е11е ;  агтвеїі^ег  ЗсЬпеіЛег ;  д  ь  і  в  ч  ^  к 
£[епег.  тазсиї.  Ьегап^^гасЬзепсІев  МйЛсЬеп,  „ВасквзсЬ*;  ковальч^^к 
8с}ітіе(іеде8е11е ;  поетч^^к  (вираз  книжввй)  Роеіазі;  писарчук 
ЗкгіЬІег.;  псюЕ  кіеіпег  Нипй  еіс. 

-юг'ь.  —  юга.  лопотн)г.'лопот^га  Стр.  Р1аи(іегег. 

-ах'ь.  дьітвах  МЛ.  ртббзегез  Кіткі,  дїтваЕ.  дьітвах&  пле- 
ЕІти.  —  Е^рах  І.  НиЬпгтІІег. 

-у|х'ь.  канюх  Лв.  ріиг.  Еавюхй  Мііуш:,  ваЬеІ^еіЬе  в  Гал. 
звпчайво  вавіок  деп.  тазе,  або  вавйжа  ^еп.  £ет. 

-еба.  шанталбба  ВШ.  Іитрі^ег  Кегі;  Іитрі^^е  Регзоп  деп. 
тазе,  еі  (ет.  Би  хоть  який  шавталіба  та  все  за  дьіве&мв  (в  пісви). 
змерзла  шавталіба  =  мерзві  шиатлавва  (сГ.  Ьаі.  шавталаввй  =: 
шматлаввй  гегіитрі,  Іитрі^). 

б)  жеиьского  рода. 

-ера.  еввбра  Бі.  евва  вівця,  Катеп  еіпез  ртаиеп  8сЬа£е8. 

-ура.  баб^ра  Стр.  аііез  \У'еіЬ  (уегйеЬШсЬ). 

-ль.  рьіль  НД.  8ра1еіі.  із  ршьоу  ритв  зімлю  тії  <1ет 
8раІеп  іп  Лег  Ег(1е  ртаЬеП;  сіеп  Восіеп  аиГ^^пЬІеп. 

-аля.  чмовхаля  Ґ.  (чиоухаля)  еіпе  УстсМип^^  гит  Кйт- 
шеп  йез  ЗІгйЬпез.  --  тк&ля  ВР.   8ріппегіп,  \У'еЬегіп,    ^што   тче". 

-^ля.  повітр^ля  Бч.  Г.  Зіигттпсі.  —  Еуц;^ля  Г.  уасса 
сагкіа  Ігипсаіа  с£.  вусий.  —  шут^ля  Пу.  Еорова  шута. 

-еза.  бугуріза  МЛ.  пугу  різа  Яв.  ОЬгеиІв;  Шіи. 

-уз а.  павар^заБч.  МагіепкаГег,  Соссіпеїіа  (зеріетрипсіаіа). 

-ица.  Е;^рвця  НД.  Неппе  (кур-ь+иця  або  кура-Нвця).  — 
л&ввця  В.  лавЕВ;  лавчвва  Вапк.  (лава+нца).  —  еош;^лвця  Гр. 
Нетсі  (кошуля-{-вца).  —  вісйльвиця  Ду.  СгаІ£[еп  (тут  наростків 
більше  :  -ло-ьн'ь-вца,  сГ.  віситв,  завісвти ;  вісвло ;  в'Ьсвльв'ь-Ьвца)  — 
родйввця  ВШ.  Ратіїіе.  —  ст&йввця  Лв.  Зіаіі.  —  дьівчв- 
вйця  Ир.  Мй(1сІіеп.  •—  заз;^лвця  3.  Еискиск. 

-еша,  голуббша  Бі.  гол;^ба  вОвцй  Катеп  еіпез  ЬІаиртаиеп 
ЗсЬаГез.  —  сввьоша  3.  корбва  сйвя,  сь{ра  Катеп  еіпег  Ьіаи- 
ртаиеп  ЕиЬ. 

-ша.  мбрша  Г.  Лаз. 

-та.  моцота  Вл.  8ійгке  (міць,  рої.  тос).  —  хворбта  Г. 
ВД.  КгапкЬеіІ.  —  сухоті  Лв.  Вйгге. 

-сть.  си;^тость  Пу.  Тгаиег  сі.  рзі.  сіьлі;і^'гк  ІигЬаІіо.  — 
е;^ЕОеть  Лв.  ІІптззепЬеіІ. 

Ваук.  тов*  їх.  Шевченка  т.  ЗСХУІЬ  7 


60  ІВАН  ВЕРХРАТСКИЙ 


-аня.  (-анйа).  голубк&ня  Ґ.  самиця  гблубка  в  Гал.  го* 
лубка,  голубиця.  —  ключканяНД.  корова  з  короткими,  досере- 
дини закрученими  рогами.  —  йіж&вя  Лв.  Іап^ЬогзІідез  8сЬ\Уеіп, 
ро1пІ8сЬе  Ваза,  „пбльска  свинй  м&е  щать  велику;  за  тотб  клйчеме: 
йіжаня*.  —  буран  я  Лв.  ріиг.  бураньі  „сливкьі  серед;^щі,  черл^ні, 
міленько  подовг&сті,  што  з  них  ^^скочить  кбстка".  —  буров&ня 
НД.  одміна  сливки.  —  білан  я  Лв.  біла  сливка.  —  хруст&ня 
НД.  Гга^агіа  соШпа,  Нй^еІегсіЬееге.  —  глухіня  НД.  ТурЬиз.  — 
дяк&ня  Лаг.  жена  дяка,  Егаи  (]е8  Кігс1іеп8йп£;ег8.  —  вербов&ня 
Д.  вадь  вербівка  Ваїзатіпа  Ьогіепзіз.  —  лопухованя  Д.  АІіЬаеа 
гозеа.  Рарреігозе,  Зіоскгозе.  —  босорк&ня  Г.  Ґ.  Нехе ;  КасЬІ- 
Гаїїег  сГ.  тай^у.  Ьозгогкапу. 

-ина.  розколбтина  Ґ.  розколина^  щелина,  Зраііе  (роз* 
колота+ина).  —  печенйна  МЛ.  І  Вгаїеп  (печен'ь-Ьина).  —  по  ти- 
чина НД.  кіеіпег  ВасЬ.  —  церьквина  І.  КігсЬ^иІ.  —  квас» 
нині  К.  квасна  жентнця  (квасьнь+ина).  —  гусятина  НД.  Сйпзе- 
ЯеізсЬ  (гліск+АтЧ-нна).  —  кічатина  Гр.  НД.  ЕпІепЯеізсЬ.  — 
п&цятина  НД.  ГегкеШеізсЬ  (паця  :=  Регкеї).  —  хьіжчйва  Лв. 
(хьіжа+ька-Ьина)  кіеіпе  Нйііе.  —  повалйна  Лв.  2іттегйеске, 
ЗойГіІе.  —  днина  Ду.  Та^^.  в  білу  днину  ат  Ьеііеп  Та^е.  — 
одьіжчйна  НД.  (о-ді-жь+ька+ина). 

-ВІН я.  теплинй  Вл.  \Уйгте.  великі  тепльїнй  Нііге.  — 
бездьіткйня  Мар.  бездїтниця;  кіпсіегіозе  Ггаи.  —  рабкиня 
Мар.  ВіепегіПу  Зкіауіп.  цьі  я  рабкиня  му  ?  Ьіп  ісЬ  зеіпс  Зкіатіп  ?  — 
поліжкйне  О.  \УбсЬпегіп.  —  ньімкйня  Пу,  ВеиізсЬе. 

-■ька.  -ька.  жйдка  ВР.  ІІІсііп.  —  корка  Ир.  сіетіпиі  у. 
кора  Віп(1е.  йщюр  пбд  кбркоу  бйвать  сіег  Ееиегзаіатапсіег  кошті 
ітіег  (Іег  Ваишгіп(1е  уог.  —  дзвірька  ВР.  малий  дзьвірь,  апітаї- 
сиїит.  —  паленка  Вгапп1\уеіп  (пален'Ь+'ька).  —  м&мка  їм. 
МйііегсЬеп  (а  дбйка  ^=  Атше),  —  недьілька  Пу.  =  неділя, 
8оппІа8^.  —  динька  І.  кіеіпег  КйгЬі?;.  —  дблька  К.  ЗсЬіскзаІ,  до- 
ленька. —  тбрнушка  Л,  ЗсЬІеЬепГгисЬІ,  ЗіеіпГгисЬі  уоп  Ргипив 
зріпояа  (тернь +уіиа4-ька).  —  папар^^шка  МЛ.  МагіопкаГег.  — 
дьГвочька  Ир.  (діиід,  А'кк'кка+кк<і).  —  дьівчинйчька  Ир. 
(дьіва,  дьівка,  дьівчина;  дьівчинпця,  дьівчиничка)  —  зазуличька 
Лв.  Кискиск. 

-юга.  лопотюга  Стр.  Ріаийегіп.  —  пллнтюга  Стр. 
тегеїгіх  сГ.  рві.  БЛАДк.  —  калюга  Стр.  КоіЬ;  ЬасЬо. 

-ах а.  -яха.  плаха  їм.  ВІоск.  —•  плйха  ВС.  ГІсск  в  га- 
лицк.  пл2Іма. 
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-ава  (-ява)  прбщава  МЛ.  РбЬеІ  (прость-ява).  —  пбчава 
НД.    Стр.  колько  нар&з   ;^пече   хльіба  в  печи,  вдна  пбчава  хльіба. 

-тва  (тьва).  селйтва  І.  укр.  селитьба  Апзіе^еіип^г,  тепвсЬ- 
ІісЬе  \УоЬпип£[еп.  ласиця  лй)бить  бйтн  пуд  селйтвоу,  де  худоба  І.  даз 
\^ІЄ8ЄІ  кошті  ^егпе  іп  Дег  ШЬе  тепзсЬИсЬег  АУоЬпип^^еп  іп  81а11ип8^еп 
уог.  рзі.  сідиткд  ЬаЬіІаІіо.  —  женйтва  ІІу.  Неігаї  рзі.  жінптва  т^[ао;, 
пипііае  бесЬ,  2епіІЬа« 

в)  середного  рода. 

-я.  (=  етаросл.  ніб).  бурйня  соИесІ.  =  бурявй.  пшбго  на 
поли  бурйвя  аиГ  йет  ГеШе  діеЬІ  Є8  уіеіе  Ііпкгйиіег.  —  шат  я  Ґ. 
Кіеійег.  дорогбй  шатя  ІЬеиеге  Кіеійег.  —  стр^^чя  мел&ю  ВР.  = 
МаівкоІЬеп  (струк  іп  сіег  Весіеиіип^  КоІЬеп^  зраШх;  струк'ь+віє; 
йві^еі^еп:  лоп&тка  гороху  ЕгЬзепЬііІзе,  Іерттеп  різі).  —  здорбвля 
ВР.  рзі.  скдрдБніб  Ь^Ш.  дай  Боже  здорбвля  І  —  скал  я  ВР. 
Геїззіаске;  Геїзеп  соїіесі.  —  облйча  ВШ.  АиззеЬеп;  везісЬІ  рзі. 
0БДИЧИІ6.  ■—  помітиня  ВШ.  КеЬгісЬІ  (по-мет-е-И'ь  +  иі€).  —  го- 
луая  ВШ.  =  голузв,  галузи  икг.  гілля,  голлякй;  Ьаі.  гнлв  рзі. 
голк.  —  копач івля  Ир.  РГІбске;  Кеізі^. 

-йо.  йіжб  Д.  К.  3.  Ідеї,  едно  йіжб  Д.  деп.  пеиіг.  так  як 
лбже.  в  К.   однакож   деп.   тазсиї.    пбсьій   йіжб.  —  в  старосюв. 

було   би   *І€ЖІ. 

-ло.  глядйло  (коло  у нґвару )  Зріедеі.  —  д о й л о Ґ. Сетеїке^  — 
пухлб  Л.  Май^еп,  бейагте. 

-ул-ь+иіе  (уля).  л  о  мули  Л.  §:еп.  пеиіг.  аЬдеЬгосЬепе  2мгеіде, 
Веізіб;. 

-ьство.  худббство  ВС.  Агтиі.  — дбуство  Мар.  соИесІ. 
ЗсЬиИеп;  ЗсЬиІйідкеіІ  (дльг-ь+ьство).  —  ґаздовство  ВШ.  \У'ігІ- 
зсЬаГІ. 

-ят  (ат).  о  бруси  Л.  кіеіпез  ТізсЬІисЬ.  —  в(5вча  Ґ.  іипдез 
ЗсЬаГ;  ЗсЬаПеіп.  вдвчата  =  икг.  овечата.  —  хльівч^  НД.  кіеіпег 
ЗсЬ^еіпезІаІІ  (хл*в:ь4-ьць+Ат).  —  хлопчй  Д.  ріиг.  хлопч&та.  — 
о л є н й  О.  ріиг.  оленйта  їипдег  НігзсЬ.  —  золоти  ВШ.  три  золо- 
тити йгеі  биШеп.  —  чоботи  ВШ.  ЗІіеГеІ.  ріиг  чоботята.  — 
п  а  н  ь  ч  а  ВШ.  іиЙ8;ег  Негг ;  НеггсЬеп  ;  Неггпкіпсї.  —  (є  ц  -  я  т) 
ручеий  Лв.  ріиг.  рученята.  —  муденя  Лв.  ріиг.  муденята  «> 
Но^еПу  Іезіісиїі,  —  медвежевіЯ.  ріиг.  медвежеиіта.  (-  ииа  -  ят). 
пульчинб.  О.  іипдез  ТгиІЬиЬп  (пулька +  ина  +  ят)  (-ииа  -'ька 
-  ят).  дитйньча  Стр.  ( дитина,  дитинка-|-ят). 

-во.  пужаво  ВШ. РеіізсЬепзііеІ.  —  дбржано  ВШ. РеіІзсЬеп- 
8І1ЄІ;  НапдртівГ  (імовірно  тут  -но  замісто  -ло;  оттак  властиво: 
пужало,  держало). 
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-'ько.  снротітко  Я.  (сирота+ят+ько).  —  небожатко 
Я.  (не-богь+ят+'ько).  —  товканЛтко  Л.  кіеіпег  ТорГ,  Тбр£сЬеп.  — 
рйбятко  Л.  ГІБсЬсЬеп.  ріш*.  рйбятка  (рьіба+ят+'ько).  -->  корй- 
тятко  ж&бляче  Л.  Ир.  АпоЛопІа;  ТеісЬтибсЬеІ ;  ІІпіо,  Гіизз- 
тизсіїеі.  бленятко  3.  з'ип^ег  НігзсЬ.  —  мішчатко  3.  8йск1еіп, 
ЗйсксЬеп.  (м'Ьх'ь+ьк'ь+ят+'ько).  --  шугайч&тко  Лв.  —  плі- 
тьічво  Пу.  Е1еіс1ип{[. 

-ЯВО.  л&анво  НД.  Ьеііег. 

Иньший  рід  декотрих  слів  ніж  в  загально-русвім. 

женьского  рада: 

паль  Я.  ^еп,  Гет.  РГаЬІ.  тот&  паль.  учГнипо  дві  п&льі  (два 
стб^^пи) ;  сіетіпиі.  палька  =/  в  Гал.  паль  деп.  тазе.  (Іетіпиі. 
п&лвк.  —  звірь  ^епіі.  звірв  МЛ.  пбрша  звірь  сіетіпиі.  звірька.  — 
тйрня  Бч.  =  терн,  8сЬ1еІі(1огп.  (в  вньших  околицях  однакож:  тов 
тйрвя).  —  мот^^зка  І.  =  гал.  иотузбк.  —  сльїд^  Стр.  слїд. 
видко  вдн^  сльід;^.  —  мотйлька  НД.  ЗсЬтеКегІіп^  в  Гал.  мо- 
тйлик,  мотильок.  біла  мотйлька.  —  кбрма  ВШ.  «»  корвг.  да£  кбрму 
корбві.  —  сорокопуда  К.  Ьапіиз,  АУаг^ег  в  Гал.  сорокопуд.  — 
т и т ;^ л а  ВС.  «а  титул,  Іііиіиз,  Тіїеі.  —  к&зань  3.  каз&нь  Лв. 
^еп.  £ет.  Рге(1і{;1  «»  гал.  к&занв  деп.  пеиіг. 

мужесного  родах 

стбколос  Ґ.  Вгошиз  бесаііпиз,  Но^^епігезре  в  загально -рус. 
стбколоса  ^еп.  £ет.  д&коли  дуже  мнбго  стбколосу  ==  часом  дуже 
богато  стоколосн.  —  кульб&бок  Я.  «=в  Гал.  кульбаба,  кульбабка 
8[еп.  Геш.  КиЬЬІигае,  Тагахасит  оШсіпаІе.  —  брост  НД.  8;еп.  тазе, 
дбрево  п]^щать  кр&сний  брост,  в  Гал.  найчастТйше:  брость  ^еп. 
Гет. ;  також  декуди  і  на  Угорщинї  пр.  в  І.  брость  велика  на  д6- 
реві.  молоді  брость  Вл.  —  червотокЗ.  ВР.  ^еп.  тазе,  в  Гал. 
червотока  ^еп.  £ет.  АпоЬіиш,  КІорГкйГег.  —  кашблко.  каш^^ко 
Ян.  кашелькб  Р.  8іеЬепзсЬ1йГег  в  Гал.  =>  кашавка,  рідше:  ка- 
шавбц. 

путь  Стр.  ^еп.  тазсиї.  так  як  в  укр.  і  в  старослов.  пл^тк 
пр.  силік  пдіткмк.  куди  сесь  (сись)  путь  ідб?  Стр.  (в  східній  Га- 
лячинї  в  гірскнх  околицях  путь  женьского  рода  пр.  в  божу 
путь!).  —  печіть  ^епіі.  печ&ти  женьского  рода  як  в  загально- 
руск.  —  в  старослов.   же   пічатк   8»впіІ.   пічати   мужеского   рода: 

угОрСКО-руСК.   пеЧІТЬО^  =   СТарОСЛ.   ПІЧДТкіМк. 

грбзен  НД.  рзі.  гроздії.  гроздк.  грозн'к  еі  грознк  геп. 
тазе,  ^отри^,  иуа.  в  Гал.  грозно  £;еп.  пеиіг.  однавож  в  ВР.  г різ  єн 
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ееп.  шагс.  і  грізно  деп.  пеиіг.  —  код  Ду.  деп.  тазе,  ртпіі.  кла 
пош.  ріиг.  кли  ^=  гал.  кло  депіі.  кла  пот.  ріиг.  кла  БскгаЬп. 

м^ль  Моііе,  Ііпеа  може  мати,  як  в  галицко-рускім,  рід  жевь- 
скпй  або  мужеский:  мдль  пойіла  кожухи  Гр.  мбль 
пойїу  Лв. 

середпего  рода : 

6  мело  Ґ.  ВС.  Лв.  8[еп.  пеиіг.  омел  б  Бі.  МІ8Іе1  =  в  Гал. 
омели  £;еп.  Геш.  —  бриво  Г.  брьівб  Лв.  ріиг.  брьіва.  еднб  бр&івб 
«=  гал.  одні  бров. 

вила  Я.  деп.  Гет.  тота  вйяа.  де  дьіу  вйлу?  Я.  тим  часом 
в  Гал.  вила  ріиг.  Іапі.  деп.  пеиіг.  або  рідше  вили  ріигі  Іапі. 

Зложені  слова. 

Зсувка  (2и$аттепгйскипд). 

°УУ'ДР;^га  Мар.  пбу  друга  ї.  апйегІЬаІЬ.  —  чар-зь{ля. 
ц  а  р  ь-з  ь  { л  я  їм.  —  б  &  б  в  в-  п  є  с  ^епіі.  б&бвн-пса  ВШ.  Вагепгаире.  — 
не;^кий.  не;^кость  Лв.  —  недблуг  Вл.  —  ветрібнйк  Вл. 
Таи£[ЄпісЬІз.  —  н 6 жить  Ир.  КаІаггЬ.  —  несербвьча  Мар. 
СІп{[1йск.  —  нблюб  І,  хотьГла  мня  мати  за  нелюба  діти.  —  недо- 
рбслий  Ґ.  —  ббзпуть.  безп;^тя  К.  Ппт^єй;.  —  безхльібе  Я. 
еідії.  ВгоИозідкеіІ ;  Нипв^егзпоіЬ.  —  предобрий  Лв.  зеЬг  й^иі.  — 
май  слабий  Я.  май  д&лший.  май  мбцвий  Я. 

ІІриіменникн  по  (па),  при,  про  виражають  в  зсувцї  уяіеи- 
шенв,  убавлене  в  значеню  другого  члена.  —  пбкороткий  Я. 
гіетіісії  кигг;  ги  кигг.  —  пбширокийГ.  гіетІісЬ  Ьгеіі;  тегЬгеі- 
Іегі.  —  пбгнильїй  Г.  еІ\уаз  Гаиі.  дбрево  погнилбв  Стр.  —  пбтоу- 
стБій  Лв.  еІ>уаз  (Ііск^  (ІіскІісЬ.  —  пбдовгьій  Мв.  ^езігескі,  І^пд- 
ІісЬ.  —  пбтепльїй  НД.  еітуаз  '\¥агт,  Іаи.  воді  пбтепла.  —  по- 
сестра Пу.  НаизГгеипсііп ;  ЬіеЬсЬеп.  —  п&вечерок  Стр.  Іаизеп, 
УезрегЬгой. 

ПрЙЖОуТЬІЙ  Ґ.  £^ЄІЬІІсЬ,  ПаУеЗСеПЗ.  ПрЙЖОутОв  пГрЯ.  —  ПрЙ- 
СЕВВІЙ  НД.  „лем  м&ло  сивий**  ртаиІісЬ,  сапезсепз.  —  прйчер- 
леньїй  Кл.  Стр.   гиЬезсепз,   гбІЬИсЬ,   еі\^аз  го(Ь,  гбІЬІісЬ  ^етізсЬі. 

прбчорньїй  МЛ.  „барнйетий**  не  дуже  чорний^  піртісапз.  — 
прббілий  МЛ.  ве  дуже  білий,  аІЬезсепз.  —  прбсивьій  Бі. 
„мало  сивий**  сапезсепз.  —  прбжоутий  МЛ.  трохи  жовтий.  — 
прбголубий  МЛ.  мало  голубий  соегиіезсепз.  -  прбзелевьій 
1СЛ«  уігезсепз^  трохи  зелений.  —  прбчерлений  МЛ.  трохи  чер- 
вовий гиЬезсепз.  прбчерлений  цьвіт.  —  прорябий  Л.  еіп  мгепі^; 
^е8сЬескІ,  тії  еіпі£;еп  ТйрГеІп.  ->  прбсьідьій  3.  мало  сьідйй.  ко* 
[><$0авка  ги  прбсьіда  діє  Кгбіе  (ВиГо  сіпегеиз)  ізі  ртаиІісЬ. 
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В  зсувках,  в  котрих  першим  членові  всть  повельник  (ітрега- 
Ііуиг),  шоже  м  заступати  ся  голосівкою  о  пр.  крутиголовок  Д. 
крутиголовка  Г.  і  крутоголовок.  крутоголбвка  Ду. 
\Уеп(1еЬаІ8  рівно  як  і  в  галицкім:  свербигуз  і  свербог^з 
На£[еЬиІІЄ;  падйлист  і  падолист  КоуетЬег,  косйногі  і  косонбга 
ДУеЬегкпесЬі,  АГІегзріппе. 

тогод.  позатогод.  Я.  Кв.  рік-тепбрь  Лв.  —  вбнка  Я. 
Ьіпаив;  пасЬ  Аиззеп.  —  вн;^ка  іт  Іппегеп.  —  есб  ВШ.  рзі.  іе«. 

Зложене  (Сотрозгііоп), 

Із  так  званих  співрядових  зложевь  ( Ьеіог(1пеп<]е  Сотрозі- 
Ііоп) згадати  тут  випадає  вираз :  піток;^рник  НД.  Ду.  НиЬп2^Vіиег 
(РзеийоЬеппарЬгоіііІ),  курій.  сГ.  пітя  =  КйсЬІеіп ;  рзі.  п'ктдіь  еі  п'к- 
тілк  =  пітель,  півень  НаЬп.  —  пі-гь+кура ;  пітокурник  =  мовби : 
когут  і  кура  разом.  —  —  —  старод&вний  І.  старий  і  давний 
аіі  ЬегкбштІісЬ. 

ЗложнА  опредільна  (сіеіегтіпаїіуе  Сотрозіїіоп):  пр.  л  ^  к-ч  є  с  н  б  к 
О.  зр.  старосл.  чіскнодо^'кік  нїм.  КпоЬІаисІї.  —  водомьія  Коп.  — 
білбклень  НД,  Асег  сатрезіге. —  чорнбклень  НД.  Асег  Іаіа- 
гісит.  —  самбкрьівка  Стр.  дївчина, що  скопилила ся,  покритка.  — 
простовбля  пр.  на  простовбли  їм.  =  на  слббодьі  іт  Егеіеп.  — 
білбслнва  Я.  —  чорнокнижник  Р.  8сЬ\уаг2кйпзІІег. 

Зложня  зависимостна  (АЬЬйпдікеіІзсотрозіІіоп).  колбмасть 
Ир.  АУадепзсЬтіеге.  —  полу'біч  Я.  —  полувяз  НД. 

Зложня  привластна  (роззеззіуе  Сотрозіііоп).  черленобчиця 
ВС.  К.  Ду.  КоІЬаи^е.  —  черленогруд  ВС.  КоІЬкеЬІсЬеп.  — 
тоустбпьісок  НД.  КегпЬеіззег.  —  тоустбнбс,  тбустонбс, 
тоустонос  еітбустонос  ВШ.  КегпЬеіззег.  —  кривовйз  МЛ. 
\Уеп(іе1іаІ8.  —  жбутохвбстий  Д.  тії  деІЬепі  8сЬ ^апге.  —  ч о р- 
нобкий  ВШ.  пі^гоз  осиїоз  ЬаЬепз.  —  чорногривий  Гр.  тії 
зсЬууаггег  МйЬпе.  — -  білоббкьій  ВШ.  ап  йеп  Зеііеп  у^еізз. 

Приложпики  (АйіесШа), 

-ий.  божий  К.  рйсьій  МЛ.  вовчий  О.  качийҐ.  пбсьій 
Ґ.  п 6 с ц ь і й  І.  сапіпиз.  ж^бій  Я.  короЬій  Я.  корбвя  б&леґа 
КпЬтізІ. 

-йі.  ма ржучий  Ян.  УіеЬ-.  —  мурйнчячий  Г.  Атеізеп-. 

-атф.  волосатий  Ґ.  гал.  волохатий  Ьаагід.  волосата  гу- 
седниця  Ґ. 

-ас ТІ  (-ястг).  дряпкастий  Бі.  зіагк  ипй  Геіп  уегазіеіі.  — 
розсипчастий  Бі.  ііет.  корінь  дряпк&стий  або  розеипч&стий 
еіпе  Геіп  уегазіеііе  \Уиг2е1. 
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-ист'ь.  доуговйстьій  Л.  оЬІопдиз,  Ійп^ІісЬ.  -  цятканйс- 
тьій  Л.  дезсЬескі,  {[еІйрГеІІ.  —  капканйстнй  Р.  ііет.  —  бо- 
чай/стьій  О.  тії  ап<]егг  ^еГйгЬіеп  Зсіїеп.  —  жарйствій  Бч.  рйі^. 

-  н  н  'Ь.  (до  утворена  приложннків  привластних,  асізесііуа  роззез- 

зіуа).  прбщавивьій  МЛ.  сіет  РбЬеІ  ^еЬбгі^ ;  РбЬеІ прбщавині  дьіти 

РбЬеІкіп^ег,  Кіп(1ег  айв  Ает  РбЬеІ.  —  мамин  Ґ.  мамин  брат,  м&мвна 
сестра.  —  тютчин  (Унгвар)  дег  Тапіе  ^еЬбгі^;.  —  б&бин  Ґ.  пр. 
бабин-пес  Вагепгаире.  бабвно  льіто.  —  дьіднн  ВС.  дьГдино  льіто.  = 
\^еіЬег8оттег.  --  цйривьій  Лв.  ц&ривьій  син  ЕбпідззоЬп. 

-ьн'ь.  хижньїй  ВШ.  Наиз-.  —  хижні  двбрі  НаизІІїйг.  — 
маржнйй  К.  УіеЬ-,  (Іеш  УіеЬ  ^^еЬбгі^  (від  м&рга  =  УіеЬ).  маржвйй 
йіжб  К. 

-шьнь.  р&ньішньій  ВС.  Мог^еп-.  —  вечбрішньій  ВС. 
АЬеп^-.  --  равьішня  збрнйця  МогдепгбІЬе.  вечірішня  збрнйця. 

-ьк'ь.  валкий  пр.  валкий  сньіг  Бі.  ртоззег  8сЬпееГа1і.  — 
щнпкйй  І.  ргіскеїпй.  щвпкйй  сир  еіп  Кйзе  уот  ргіскеїпсіеп 
СезсЬтаск.  —  £  м  к  и  й  ВШ.  демгапЛІ ;  зсЬпеІІ,  ЬигіІ£[.  диня  імко  ростб 
йег  КйгЬіз  \уасЬ8І  зсіїпеїі. 

-ьск'ь.  дьітйнсьввй  Р.  дьітннськнй  палец.  —  р^^оьвий. 
Я8ЙВ  р;^ськвй  (руський)  Я.  О.  МЛ.  Г.  ВС.  Ґ.  Лв.  Вл.  НД...  гиШе- 
пізсЬе  ЗргасЬе ;  гиІЬепізсЬе  Nа^іопа1іШ.  ми  руського  язика  люди.  — 
н&ський  Ґ.  братський  Ду.  Ьгй(1ег1ісЬ ;  Вги<]ег-.  —  синський 
Ду.  йет  8оЬпе  деЬбгі^.  бр&тську  жон^  клйчеме  «невістка^,  такбж 
жон^  сивськ;^.  Ду.  —  мурвйцький  Лв.  (Іет  Маигег  £;еЬбгі^. 
(мурник'ь+ьск'ь).  мурвйцький  клеп&ч  Маиегкеїіе,  МаиегЬаттег. 

•  ав'ь.  лйпавий  ВС.  кІеЬгі^,  зсЬтиігі^;.  —  смблаввй 
Лв.  ііет. 

-ов'ь.  мурвйвбв  або  мурвйцький  клеаач  (клепачь)  Маиег- 
кеііе.  —  пав  б  в  керт  Лв.  —  дякбв  Лв.  дйкова  хижа  (Ііе  Нйііе 
(Іез  КігсЬепзап^егз.  —  церковввкбв  син  Лв.  —  блевьівД. 
йет  НігзсЬ  8^сЬбгі^,  НігзсЬ-.  —  блеаьів  ріг.  блевьови  роги  НігзсЬ- 
8^е\уеі1і.  пасемкв  у  рбга  блевьового  Уегазіеіип^еп  ат  НігзсЬде^^еіЬ. 

-лив'ь.  пахлйвий  Г.  Ір.  ^оЬІгіесЬепсІ;  „дбброго  запаху^.-- 
ушлйвий  ВС.  шіі  Ьаизеп  ЬеЬаГіеі,  Іаизі^;,  вошаввй,  вшавий  ческ. 
убіт^,  убіуйску.  —  серенчлйвий  Л.  дІйскІісЬ.  —  важаґлйвий 
Лв.  аиіГаЬгеп(1,  ЗйЬгогпі^,  аиГЬгаизеїкІ.  —  бесьідлйвий  Лв.  гесі- 
зеїів^.  —  заздрослйвьій  Лв.  заздрісввй;  пеісІізсЬ.  —  уродливий 
Ду.  ег^іеЬід.  пбле  уродлйвое  =  што  на  вйм  дббрий  уродж&й.  — 
соромлйжливий  Пу.  =  укр.  соромляжий  зсЬатЬаП.  —  смішли- 
вий ВШ.  гит  ЬасЬеп  Ье\уе§;епд,  ІасЬегИсЬ ;  Іизіід.  смішлива  казка, 
смішливий  хлопець,  —  одвітлйвий  МЛ.  уегапІ\уогШсЬ. 
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Отепенованє  (ОгаЛаііоп). 

Обі  Форми  твореня  сотрагаїіу-а  бачимо  в  ужвваню :  тазсиї.  -  и  Й, 
£ет.  -ьши,  пеиіг.  -іе  і  тазсиї.  -4и,  Геш.  іишв^  пеиіг.  -*іб.  —  Пер- 
ший спосіб  твореня  на  Угорщині  стрічає  ся  частТйше,  ніж  у  Галичинї. 

Замітимо  тут  Форми  сотрагаїіуі :  д  5  у  ж  и  Й  Д.  ВШ,  ==^  в  Гал. 
довший,  Іап^ег.  дбужвй  хвбст  Іапдегег  8сЬ^ап2.  дбужа  (8Іс !)  со- 
рбчька  ВШ.  1ап^еге8  Непкі.  дбужев  дрбвб  Іап^егез  НоІгзсЬеіІ.  — 
молбджьій  Лв.  =г  молодший.  —  гл&джий  НД.  =  гладший. 
берест  мав  лист  гладжьій;  як  полбвяз.  —  вйжий,  вйжа,  вьіжев 
Им.  ЬбЬег.  —  нйжий.  нйжа.  нйжее  Им.  піе(1гі{[ег.  —  дорб- 
жий,  дорбяса,  дорбжев.  —  тбущий  НД.  Ир.  йіскег.  тбущий 
конйць  йіскегез  Епйе.  — 

Форми  сотрагаїіуі  присловників  :  дбуже  Сгр.  маленько  дбуже 
еіууаз  Ійп^ег.—  г  л  &  д  ж  є  Вл.  дійііег.  д  й  л  є  І.  \¥еі1ег.  шйреі.  вйже. 
ниже  НД.  —  п  б  з  ж  є  ВС.  =  пізнїйше,  зрйіег.  —  б  о  р  ж  (  Бер.  зсЬпеІ- 
іег.  —  швйже  НД.  БсЬпеІІег,  в  гал.  швидше.  —  блйже  НД.  пйЬег. 

Замітне  отеаеноване  в  угорско  -  руских  говорах  за  помо- 
чию  частицї  май.  Степень  другий  (сотрагаїітиз)  в  миогих  око- 
лицях творить  ся  також  кладенвм  слівця  май  перед  першим  сте- 
пенем: слабий  зсІїУУаеЬу  май  слабий  Я.  зсЬ\уасЬег.  —  мбцньїй 
зіагк,  май  мбцний  Я.   зійгкег.  —  лЙ)тбій  ^гітті^;,  май  лютьій 

О.  ртітті^ег  або  лютьГсшиЙ   О. Кббим  мило  май  в  є л й- 

кьій;  жеайти  ся  буду  Ду.  =»  кобим  трохи  (став)  більший,  женити 
ся  буду  (співанка).  —  май  висбкьій  Г.  =  висший.  —  май 
низький  Г.  =  низшнй.  —  май  дурний  Д.  =  дурнїйший,  — 
май  дорогий  або  дорбжий  О. 

У  нас  в  другім  степені  уживаному  иакінчиковн  і  й  ш  и  й  одвічав 
часто  в  угорско-руских  говорах  ісший:  червоньїсший.  лю- 
тьісший.  більІсший  =  гал.  білїйший.  —  —  солодьісший 
Ир.  =  в  Гал.  солодший,  молодьісший  Ир.  =»  в  Гал.  молодший. 

Сошрагаї.  від  злий  всть  зльїсший  Ґ.  пр.  зльїсша  гйдина. 
На  Україні  уживають  подекуда:  .злїйший*  пр.  гл,  Писаня  І.  П. 
Котляревского.  Санктпетербург.  1862  р.  ст.  177.  „Скажи  і  р;^ку  нй 
в  завдаток,  Котбра,  бач,  не  тр;^сить  схваток  І  сймих  з  л  і  й  ш  и  х  нам 
врагів*.  Форму  сю  стрічати  також,  у  Освовяненка,  Метлннь- 
ского  й  вньших  україньских  писателїв. 

В  многих  околицях  однакож  уживають  яко  другого  степеня 
до  злий  подібно  як  в  Галичинї  і  на  Украінї  (гірший)  переважно: 
г^^ршнй  (гбрший).  — 

Степень  третій  (зирегіаііуиз)  складує  ся  з  другого  степеня 
і  предложевої   перед   ним   частицї  май   пр.   май  льіпший   Я. 
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оріітиз.  -  май  м^нчйй  (май  мбншвй)  Я.  тіпітиз.  у  нас  май 
м^нша  рнба  —  то  слиґанй  і  ґбубньі  ==^  ип8еге  кіеіпгіеп  РізсЬе  8Іп(1 
8сЬтег1еп  ипсі  Сгйпсіїіпде.  май  лютьісший  О.  —  май 
дорбжьій  Р.  :^  найдорожший. 

Подібно  творять  ся  зирегіаііу-и  йрисловників  пр.  май  льіпше 
Я.  =  найльіаше.  —  май  дале  (еоло  Снгота)  =  найдальше.  — 
май  ранше  (май  р&нч^)  О.  =  найранше.  майранше  спів&в.  --май 
тііже  Лв.  =  найтяжше.  —  май  шйре  Лв.  =  найшврше. 

Примітне  для  угорбкоруских  говорів  описане  третего  (дуже 
високого)  степеня  також  присловником  твбрдо  кладеним  п^ред 
відповідним  приложником :  твбрДо  худббньїй  8еЬг  агга;  твердо 
д а л 6 к ьі й  8еЬг  \Vеі^ ;  твбрдо  дббрьій  зеЬг  |^иІ.  твердо  лоббж- 
ньій  8еЬг  Ггошт;  декуди  також  д;^же  поббжньїй  біс. 

Рідко  виражає  ся  зирегі.  предростком  (ргаеАх)  пре-  або  п  р е-у- 
доставленим  до  ро8Іііу-а:  пр^добрьій  Лв.  —  премнбго  О.  — 
преу слабий  Рос. 

З  Формй  сотр.  ( н  ш  и  й  утворює  ся  наросткам  *  а  к  «ь :  угорско- 
русіБ.  (ншакьій,  іншака,  (ншакое  Лв.  Ґ.  Стр.  Ир.  І.  ВШ... 
(ншакьі  люде.'  —  {вшакьій  світ.  —  іншака  аемдіі.  —  (ншакое  пбтя. 

Глаголи  (УегЬа). 

Првчасник  тепбрішника  дїйного  стану  склонявмий  (так  званий 
дТвприложник)  іноді  принимав  зовсім  значене  приложника  пр. 
пахніічое  зьіля  аготаіізсЬез  Кгаи(;  рост;^чов  дбрево  ГгізсЬег 
Ваит,  кричачий  хлбпець  =  8сЬгеіЬаІ8,  \\геіпег1ісЬег  КпаЬе.  а  то 
кричячий  хлбпець:  все  ревб  ВР.  —  Йідучий  Я.  мав  значене 
етрадне  =  їдомий,  езсиїепіиз,  ейиііз,  еззЬаг. 

Причасник  тепбрішника  дїйного  стану  несклонний  (так  званий 
дібприсловник)  в  угорско-рускім  частїйше  вживав  ся:  гадаучи, 
пудск&куучи,  спів&учи,  сповід&учи,  несучи  і  пр. 

Причасник  мивувшика  страдного  стану  на  -т'ь.  ізбльлята 
воді  ВР.  2и8атеп£[Єі^оз8епе8  ^аззег.  —  з&гната  корбва  ВР.  — 
забрата  вшитка  тенґерйця  ВР. 

Причасник  минувшика  страдного  стану  на  -н'ь  від  непере- 
хідного глагола :  пьіщковати  Гр.  ВІиІГесІегп  Ьекоттеп  (уоп  Кезіїіп^еп). 
пьіщкбваньїй  вороббк  Гр.  еіп  тії  ВІиІГесІегп  Ье\уасЬ8Спег  8рег- 
Ііпв;  —  від  заіменникового  глагола:  збісити  сяГ.  т^йіЬепсІ 
с¥ег(1еп:   збішлевьій   пес   еіп  ^^аззегзсіїеиег  Нип(1  (м.  збГшений). 

Декотрі  примітнїйші  пнї  глагольні. 

II.  (йну-ти).  Лнут  клйсти  =  пічнуть  клйти,  возьмуть  кляти. 
—  б(гну-ти  І.  ІаиГеп.  імйу  вм  бігнути  ісЬ  Гіеп^г  ап  ги  ІаиГеп. 
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III  а.  в  есе ль  (-ти  Лв,  ГгбЬІісЬ  ^егйеп.  вбн  весельГв.  —  порб- 
сяньі-ти  ся  Ґ.  8сЬтІ2еп,  ІП8  8сЬтІ2еп  котшеп.  порбсяньіу  ся 
кбиь  Ґ.  в=  спотив  ся  кінь;  кбнь  порбеяньів  ся. 

III Ь.  ц о р к о н ь (-Т и  Г.  кііггеп.  —  бульконьї-тиГ.  ріигарзеп. 
вода  бульЕонйть.  -—  лопоньї-ти  Стр.  еі£[(1.  роїіегп ;  ріаисіегп ;  тії 
Аеп  Р1й£;е1п  гаизсЬеп.  вбн  лопонйть  =  пустбв  говорить;  лопань  (-ти 
Стр.  кбньі  лопанять  =  лбпкауть  копитами.  —  пьісконьї-ти  Стр. 
ртоЬ  гесіеп.  чоловік  пБіск&нить  =  одказує,  пьіскув.  — ирзоньі-ти 
НД.  \¥Іе1іегп,  кбнь  ираонйть.  —  рапонь(-ти  Д.  кйчька  рапонйть 
йіе  Епіе  диаскі.  —  ґаґонь(-ти  Д.  зсЬпаіІегп.  гуска  ґаґонйть.  г^си 
ґаґонйть  ВШ.  -—  дзеленконь(-ти  Мар.  кііп^еіп.  —  дер^нко- 
н  ь  (-Т  и  І.  гирлиця  деренконйть  або  деренкоче  сііе  ТигІеІІаиЬе  ^іггі.  — 
]ііереконь(-тн  І.  8сЬ>¥асЬ  ІеисЬІеп  (Ьеіт  бііттеп).  онь  мереко- 
нйть  йогі  іп  йег  Гегпе  віітті  ез.  —  чирннконьі-ти  ВІЛ.  гті- 
зсЬет.  воробкБг  чьіринконйть  йіе  Зрегііпде  гмгіІзсЬегп.  —  скаву- 
ньі-ти  Ґ.  пес  скавунйть  йег  Нипй  ^пзеїі.  —  корконьї-ти  Ду. 
Ьеізег  кгйЬеп.  піток;^рник  корконйть.  —  ізсербень(-ти  Лв.  аиз- 
8Іскегп,  ІгорГеп\^еІ8е   аизШеззеп.   кров  іасербенйть.  —  дубонь(-тн 

Лв.  3.  роїіегп,  зІатрГеп,  Ігатреіп. кьімсь(-ти   Вл.  \\гіт- 

теїп,  кгіесЬеп. 

IV.  гомзй-ти  Ду.  кгіесЬеп.  —  ісчарй-ти  Мар.  ЬегаиЬегп, 
счароватн.  чйрами  счарйтн. 

V.  деренкота-тн  І.  гйрлиця  деренкбче.  —  пукотй-тн 
Гр.  пйличька  пукбче.  Наростком  -ка  утворені  пнї  глагольні 
в  угорско-рускім,  як  і  загалом  в  україньско-рускім,  дуже  часті  і  зна- 
иенають  найчастїйше  проголошене  звуків:  г&вка-ти  МЛ.  ЬеІІеп. — 
н  й  в  к  а-т  и  або  в  й  в  к  а-т  и  МЛ.  тіаиеп.  —  р  ь  б  х  к  а-т  и  МЛ.  ртипгеп. — 
рбвка-тн  ВС.  Ьгйііеп.  р^вкать  медв(дь.  —  лбпка-ти  Стр.  роїіегп; 
еіп  ве1б8е  уегиг8асЬеп.  лбпкауть  кбньі  копитами.  —  рйпкати  Лв. 
(уоп  йег  8іітте  йег  ГгбзсЬе  ойег  йег  Епіеп)  жйби  рйпкауть,  к;^- 
кауть  пак  крячать  —  —  або  виражають  дїйство  повтарюване: 
хапка-тн  ВР.  хапкалн  р;^кьі.  —  замбу  чка-ти  Лв.  гит  8сЬ\^еідеп 
Ьгіп8;еп  (асіу.  мбвчкьі  зсЬуееідепй).  —  днмка-ти  ВШ.  Каисії 
Ьіазеп.  дммкать  іс  п(пи  ег  Ьіазі  йеп  КаисЬ  аиз  йег  РСеіГе,  ег  гаисЬІ.  — 
обр(зка-ти  НД.  еіп  \Уепі^  аЬзсЬпеійеп.  —  налбпка-ти  ВШ. 
іп  кіеіпеп  Рагііееп  апкІеЬеп  (пр.  глину).  —  одь(я-ти  Ду.  одь{яти 
ся  =  одь(ти  ся.   (рзі.  од-Ьти  е1  од'кіатн;   одь(яло  рзі.  од^кило). 

VI.  одв(тува-ти  Лв.  апіууогіеп.  —  пообрізку ва-тн  НД. 
теЬгеге  Маїе  еіп  \Vепі^  аЬзсІїпеіДеп.  —  т  в  му  в  а-т  и  Я.  (квмувйти) 
памятати.  не  тбм;^ю  «=  не  памятаю.  ~  хоснувй-ти  І.  Ьепйігсп 
ми  тотб  зь(лья  не  хоснубме  \¥Іг   Ьепііігеп    (Ііезе   РЯапгс   пісЬІ,   ууіг 
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2ІеЬеп  уоп  (іег  РЯап2е  кеіпеп  Nи^2еп.  —  умствова-ти  ВШ. 
рЬіІозорЬагі.  —  хджува-ти  3.  бйега  8;еЬеп,  зрагіегеп.  —  рбжу- 
ва-тв  3.  ГгйсМе  Іга^^еп. 

Декотрі  глаголи  з  иньшам  значенвм,  як  в  загально-рускім.     ^ 

іти  Лв.  Пу.  Ґ.  К...  ГЄІ8ЄП.  вун  ід^  вонбм  0(1ег  на  кони  ег  геізі 
ги  РГегйе.  —  ід;^  вбзом  або  на  вбзьі  іду  ісЬ  ГаЬге  тії  йет  \\Га8[еп.  — 
ід;^  огніникои  0(1ег  жельїзником  ісЬ  ГаЬге  аи£  (Іег  ЕізепЬаЬп. 

[Іщн  далбко?  —  Не  овь  далекої  зараз  дййдеш  Г.  (коло  Си- 
гота:  з&раз  дойїхаш)  =  Не  дуже  далеко,  зараз  доїдеш]. 

д;^ркнути  НД.  егйгбЬпеп.  д;^ркнуу  мбст. 

никнути  І.  всЬаиеп,  Ьііскеп.  нйвнуу  на  сонце  ег  Ьііскіе 
гиг  8оппе  ЬіпаиГ. 

прнціпнути  ВШ.  причикнутн,  прнкучнути,  припасти  до 
зеилї,  8ІсЬ  піедег(1искеп.  првцйа  ег  (Іискіе  зісЬ  піесіег. 

сапнути  Д.  зсЬпаиЬеп,  аиГЬгаизеп^  аиШаскегп.  грань  сапнула 
поломениу  діє  ^ІиЬепдеп  Коіїїеп  йаскегіеп  тії  еіпег  Гіатте  аиГ. 

дбзріти  Лв.  доздріти;  дозріти  ВШ.  доглянути^  добачити, 
помітити,  дослїдити.  Ьетегкеп,  ЬеоЬасЬІеп;  егГоггсЬеп. 

о  н  а  д  ь  і  т  и  Стр.  (еі  о  н  &  д  и  т  и)  іп  §еЬг  уегвсЬіедепег  Ве(1еіНип^ 
деЬгаисЬІ  (зо  \^іе  іт  ЬеткізсЬеп)  йЬегЬаирІ:  еі^аз  уеггісЬІеп. 

пбзріти  Д.  поглянути,  подивити  ся. 

спобойти  ся  Пу.  ГйгсЬІеп,  ЬеГіігеЬІеп. 

худобньїти  Ґ.  агт  ^ег(1еп. 

б  ожити  ВС.  б  о  жити  РС.  заприсягати,  я  божйю.  —  не  били 
боженьї  =  не  були  заприсяжені.  —  с  ким  побожйти  ся  Пу.  = 
з  ким  вінчати  ся,  шлюб  брати  тії  Ітсі  ^еігаиі  \7ег(1еп. 

ганьбити  ся  Пу.  ВС.  зісЬ  зсЬатеп,  стидати  ся  (г&ньба  я» 
стид,  ЗсЬат,  8сЬап(1е);  ганьбйу  ся  =  стидав  ся. 

догостйти  ся  Лв.  гостину  (угощене),  як  слїд,  до  вінця  до- 
вести ;  гістьбу  докінчити. 

загубити  Стр.  погубити,  уеггісЬІеп. 

заст&вити  ся  Пу.  заложити  ся,  \УеІІет.  заставмо  ся  = 
заложім  ся. 

зб&чити  Вл.  егЬІіскеп,  побачити. 

клочйти  І.  аизЬгйІеп,  аизЬескеп.  уклочйти  ся  І.  зісЬ  еіп- 
пізіеп;  аиз8[еЬгйІеІ  угегсіеп;  зісЬ  уегтеЬгеп  (сГ.  влочка  бІискЬеппе). 

ломити  ВР.  іп  дег  Ве(1еи1ип^:  іІасЬеп,  зсЬеІІеп. 

облапйти  Лв.  обняти,  йтаггаеп.  облипну  нйня  ег  итагтіе 
йеп  Уаіег.  -  облАпиу  жону^  і  дьГти  собї  ег  итагтіе  зеіпе  Ггаи  ипй 
8ЄІПЄ  Кіпдег. 
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одговорйти  ся  од  чого  ВШ.  вимовити  ся  від  чого. 

ознаймйти.  узнаймйти  Лв.  обвіститв,  уегкйпдеп. 

просити,  просити  ся  Пу.  Гогйегп,  уег1ап8[еп. 

^голосити  ВС.  оголосити  уегкйпсіеп,  Ьекаппі  тасЬеп.  — 
уголбшу  тотб  пбзже  ісЬ  ^егсіе  Є8  зрйіег  Ьекаппі  тасЬеп. 

удобрити  чим  Лв.  ігад  ^ойигсЬ  8^е\уіппеп.  удобрити  ся 
чим  мгойигсЬ  ^е\70ппеп  \уег(іеп. 

гбйвати  Лв.  ізгбйкатв  Лв.  закликати,  ізгойкау  на  вбтця 
соб£  ег  ТІЄЇ  зеіпеп  Уаіег.  —  (уна)  згбйкать  (ргаез.  Ьізіог.)  на  сбстру 
собі  (зіе)  гіеГ  іЬге  8сЬ\УЄ8Іег. 

догад&ти  ся  за  когб  Д.  пригадати  собі  когось. 

загн&тн  Д.  ВШ.  загавйти  Ду.  £еп(1еп,  гсіііскеп.  загн&лн 
йом]^  книжку.  —  заганйли  бінним  хль{ба  =  посил&ли  бідним  хлТба. 

зганити  Лв.  будити,  почау  йогб  зганяти  ег  &еп^  ап  іЬп 
ги  \уескеп. 

* 

зогн&ти  Ду.  Пу.  збудити  л¥ескеп,   аиГ^ескеп.   збжен  хлбпця. 

ігр&ти  Лв.  іп  (Іег  Вейеи1ип£[:  Іапгеп.  дружба  з  молодбу 
(грать  Лег  ВгаиіГйЬгег  Іапгі  тії  сіег  Вгаиі. 

кивати  ВР.  гйЬгеп  уегЬ.  Ігапз.  кьівау  пікнвцю  ег  Ьаі  Ше 
ВгаІ\7иг8І  дегйЬгІ  (1.  Ь.  ег  Ьаі  йіе  ВгаІ\¥иг8І  8ІсЬ  зсЬтескеп  Іаззеп. 

кламати  Д.  зсЬасЬегп.  укламати,  оклам&ти  Д.  уєгЬ. 
Ігапз.  Ье1гй8^еп. 

лупкати  ВШ.  уєгЬ.  Ігапз.  бити,  зсЬІадеп.  л;^пкали  мен^. 

никати  Стр.  Лв.  Ґ...  всЬаиеп,  Ьііскеп,  ртскеп. 

обставити  ся.  обстати  (ся)  Лв.  НД.  оставатн  ся,  остатн  (ся), 
обстала  вдовйцьоу  зіе  ууаг(1  \Уііуує. 

одбиратн  ся  Пу.  прощати  ся,  відходити,  мйльїй  ся  одбирау. 

питйти.  попьітйти  І.  ВШ.  ргоЬіегеп,  зисЬеп^  пробувати^ 
глядати.  пр.  попитіу  кбло  сббе.  — -  а  звідати  когб  або  звідати  ся 
уд  когб  ]т(іп  іга^^еп,  ЬеГга^еп,  питати). 

позирати  кбго  ВШ.  упозир&ти  ся  на  кбго  ВШ.  дивитв 
ся  на  кого. 

поставати,  (постити)  Ґ.  аизгеісіїеп.  не  постало  (не  пб- 
стало)  ез  геісЬІе  пісЬІ  аиз. 

призир&ти  ся  Лв.  првдивлятв  ся. 

псовйти  Лв.  зсЬеІІеп.  псовйли  йогб. 

пудпозир&ти  і  пбдпозирати  Лв.  підглядати.  ОЬасЬІ 
деЬеп,  ЬеоЬасЬіеп. 

у  к  а  з  &  т  н  НД.  розвазйти,  еггйЬІеп.  ^кажу  ім  вшйтко  ісЬ  ууег(1е 
СІЄШ  Неггп  аііез  еггйЬІеп. 

дораховати  ВШ.  домірковатн^  досудити. 
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істанціЬвати  Лв.  (іеп  Тапг  ги  Бпсіе  ГиЬгеп,  аЬіапгеп. 

когатувіти  ВШ.  \Уег1Ь  8еіп.  тотб  не  много  коштує  Є8  І8І 
пісЬІ  уіеі  \¥егІЬ.  овон  пятьнідцять  бзербв  кошт;^в  шап  зсЬйІгі  зеіп 
Уегтбдеп  аиГ  ШпГгеЬп  Таизепсі.  / 

обідовати  Пу.  обГдатп  сіаз  МіНав^зюаЬІ  еіппеЬтеп. 

обкороновати  Пу.  кгбпеп,  укороновати. 

обночувати  ся  ВШ.  заночувати. 

одпол^дновати  Лв.  йаз  МііІадзтаЬІ  еіппеЬтеп  (ипй 
аизгиЬеп). 

;^позорувати  Стр.  Л.  внпозорувати  аиззеЬеп,  виглядати, 
визирати. 

шкодов&ти  Ґ.  жалувати,  шкодовау  йогб  дуже. 

Примітне  для  угорско'руских  говорів  —  се  приімеиник  у, 
що  заступав  в  зложенях  прпіменник  ви  (вьі;  приміта  ся  стрічав 
ся  і  в  бойківскіаі  говорі,  в  місцевостях  пограничних  Угорщинї). 
убити  Лв.  =  вибити.  —  ;^булькнути  Лв.  вода  ;^булькяе  = 
вибулькне,  витрисне.  —  ;^првгав  конб  О.  =»  виирягав  коня.  — 
убрати  (убрати)  МЛ.  Гр.  ввбрато.  —  ;^ прати  МЛ.  випрати, 
уперй  сорбчку  =  випери  сор.  —  ;^тягни  з  дьірьі  =  витягни.  — 
ростри  ко  ми  кбсу  МЛ.  =  виостри  но  менї  косу.  —  усцати 
Бч.  =  виссати;  ;^сцау  =  виссав.  —  ^л етьіти  =  вилетїти.  ^лвтят 
гблубьі  =  вилетять.  —  ;^няти  Лв.  =  виняти,  витягнути,  ^няу 
саблю.  —  ^мняцкати  Г.  ==  вимяскати.  —  уводити  ся  Г. 
виводити  ся.  як  ся  увбдит  ^  як  ся  вивбдить.  -  вода  ^тив  Г. «» 
вода  вимив  (іаз  \Уа88Єг  зрйіі  аиз.  —  ^льіниу  ся  уж  Г.  =  ви- 
лїнив  ся.  -  ;^коренити  ВС.  =  викорінити.  хотйть  укоренити  нас 
Русн&кув.  —  ]^даток  Л.  =  впдаток  Аиз^аЬе.  —  урости  Л.  = 
вирости,  як  ве.іяка  ;^росте  \уепп  зіе  ртозз  т^ігй.  -  -  ушу кау  ть 
Л.  =  вишукають,  виглядають  зіе  \уег(іеп  аиззисЬеп.  —  ;^спатися 
Ґ.  =  виспати  ся.  —  ;^стигнути  Стр.  вистигнути  егкаїїеп,  каїї 
\уер<іеп.  у^стну  чир  =  вистиг,  вистив.  —  усповідати  Пу.  =  ви- 
сповідати. —  ^ грати  Пу.  =  виграти.  —  у'дуплавітн  Стр.  ви- 
ду плавіти,  ЬоЬІ  \уегйеп.  —  удуплавів  пень  Лв.  =  виду  планів 
(Іег  Ваитзіашт  \^иг(1е  ЬоЬІ.  —  ^ верже  Лв.  =^  виверже,  викине 
(іпГ.  ;^веречн  =  виверечи  рзі.  нзирНсшти).  --  ;^ладити  Лв.  ==  ви- 
ладити,  ^^ладила  орати.  —  у  вчити  Лв.  =з  вивчити,  научити.  — 
уд;^ти  ся  НД.  вид^^ти  ся.  корова  уд;^в  ся.  —  у^сцяти  Лв.  =  ви- 
щати. ;^сцяти  ся  ЬпіП2еп.  —  ;^пити  Ґ.  випити,  упв  твбрдо  =  випв 
дуже.  —  уладкати  Лв.  =  виладкати,  пісни  весїльні  виспівати.  — 
^збирати  ВШ.  =  визбирати.  В  зложенях  з  у  (=  ви)  наголос 
аонайбільше  паде  на  приіменник. 


[ 
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Здвобнв  првіменника  по  означав  повтарянв  дійства  пр.  попо- 
знратн  Я.  пасЬзсЬаиеп,  ги  ітіейегЬоІІеп  Маїеп  Ьііскеп.  —  попо- 
глядьіти  Я.  ііеш.  попозир&йте  або  попоглядьіт.  —  попонй- 
кати  Ґ.  ііеш. 

Прислоенгиси  ('АЛVе^Ьіа). 

З  првсловннків  іменного  походженя  згадають  ся :  ^гепіііу. : 
6  б  р  і  д  к  а  їм.  (від  обрідкьій  =  досить  рідкий),  пацв&и  ббрідка  нахб- 
дить  ся  по  хльївах  (Ііе  \Уап(1еггаие  котті  іп  81аІІип@^еп  гіетІісЬ 
8ЄІІЄП  уог.  —  з  г  б  д  я  Вл.  зраіег,  пасЬ  еіпег  \Уеі1е.  —  потіпаї.  г  о  р  &  з  д 
ВС.  :=  в  гал.  гаразд  =  ^иі;  8еЬг;  ассиз.  мало  Лв.  еіп  ^епід, 
еі^аз;  цьіле  Пу.  \Vа11^1ісЬ.  —  мнбго  Лв.  Ґ.  Д.  3.  ВШ.  Пу.  Стр... 
▼іеі.  —  т  в  6  р  д  о  Лв.  Ґ.  Стр.  зеЬг.  т  в  6  р  д  о  любить,  твердо  убйу  = 
дуже  вибив;  твбрдо  ся  ж;^рить  ег  ізі  зеЬг  Ьезог^.  твбрдо  ся 
рідуу  ісЬ  Ггеие  тісЬ  зеЬг,  ісЬ  Ьіп  зеЬг  егГгеиІ.  упв  твердо  = 
випв  д;^же.  —  гор&зд  твердо  Гр.  =  зеЬг  уіеі.  —  твердо  товсті 
г&дина  Д.  зеЬг  йіске  ЗсЬІапе^е  (КгаигоПег,  Реііаз  Ьегиз).  —  ізбй- 
рать  дуже  твердо  ВШ.  ег  заштеїі  зеЬг  еіГгі^.  —  Іосаі.  добр(  Ґ. 
вГрньі.  кр&дцьі  МЛ.  уегзІоЬІепег  ^еізс.  аЬІаІ.  ріиг.  притьма 
Я.  рІдІгІісЬ  (Форма  дуальна).  — 

Примітний  присловвик:  вольГЙ  ВШ.  уіеІтеЬг,  радше  [Форма 
повельника  (ітрегаїіу)  від  вол ь (ти].  воль{й  переведу  тя  ч^рез 
вбду  ІіеЬег  уувгйе  ісЬ  йісЬ  йЬегз  '\Уа88ег  ГйЬгеп. 

відіу  (рагі.  ргаеі.  асі.  II)  ВШ.  в  зваченю:  мабуть,  ^аЬг- 
зсЬеіпІісЬ.  чюУ  всь  від&у?  ууаЬгзсЬеіпІісЬ  Ьазі  (іи  ^еЬбгІ?  [в  Гал. 
в  Тернопільщині :  відіїу  —  в  Чортківщинї  же :  відай  (Форма  повель- 
ника присловниково  уживана)]. 

Присловввки  зложені  з  приіменника  і  імен  тут  наводять  ся: 
звбрьхи  МЛ.  на-силу  Д.  на-скорі  О.  —  на-пбсльід  НД. 
на-впередь{  ВШ.  —  у-ідно  ВШ.  разом,  хизаттеп.  —  на-кб- 
льінкБі  ВШ.  кпіеепсі.  —  у-прйклячкьі  НД.  ЬаІЬ  кпіеепд.  — 
з-;^палу  Я.  тії  ЇГЬегзІйггип?,  Ьіігі^.  ипе^езійт.  —  з-дблеку  Я. 
уот  ^еііеп.  —  іс-перв;^  3.  апГап^з.  —  у-маху  Я.  аи^епЬІіскІісЬ. 
у  мах;^  пізнає  ег  егкеппі  а11зо8^1еісЬ.  —  в-о  к  р  у  г  Вл.  гипй  Ьегит.  — 
в-окол  Стр.  в-околь  ит  йіе  Кипсіе.  —  вну,  унв;^  Лв.  (старо- 
руск.  к'к АНо^)у  в  в  ;^  к  а  Ґ.  іт  Іппегеп.  —  у-д  о-в  т  ь  { к  О.  =  на  втеки, 
вавтУкача.  —  снбчи  Д.  ^езіегп  АЬепсІг?. 

Декотрі  до  пнів  ааіменвиковнх  почіплені  наростки. 

- д ьі  (да)  і  -дь.  товдн  Стр.  ВШ.  зойапп,  йапп.  —  т б д ьі-к  Пу. 
йапп.  —  всядн  Стр.  —  тадьҐ.  —  кедь  ВС.  НД...  луєпп,  \уапп 
(рідше  кед).  — 
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-нди.  кудаСтр.  куди  Я.  —  нїк^^ди  Я.  піг8ЄП(і§\^оЬіп.  — 
^дтбдь  ВШ.  уоп  йаппеп  рві.  от'к  тл^д'к.  —  дбтбд  ВШ.  ЬіеЬег. 
дбвбд  ВШ.  \^оЬіп.  —  удцбдь  ВШ.  уоп  йаппеп,  бесЬ.  ойзий, 
ойіид.  удцбдь  (удсйдь)  іти. 

-л'Ь  (ля),  дбкля  ІІу.  пбкля  Пу. 

3.  До  словотвору  (У^^огіЬіШипдвІеНге). 

Склонене  сущпиків  (ВесІіпоЛіоп   Лет   ВиЬзіапНге), 

Число  вдинйчне.  (питегиз  зіпртіагіз,  вднота).  Іменяв  (по- 
тіпаііуиз):  зуб.  рідник  (^опіііуия):  з;^ба.  дайник  ((Іаііуиз):  з^- 
б  о  в  и  (рідко :  зубу),  перевмник  (ассизаііуия) :  зуб.  зовник  (уоса- 
Ііуи8) :  8  ;^  б  є.  творник  (аЬІаІіуив) :  з  ^  б  о  м.  містник  (Іосаііуиз) :  з  ^  б  і. 
Число  многе  (питегиз  ріигаїіг,  многота).  іменяв :  з  у  б  ьі.  ріднив : 
зуб^в  (зуббв^  зубів),  дайнвв:  з;^буш  (з;^ббві,  вубіьі).  переемнив: 
з^бьі.  зовнив:  з;^бьі.  творнив:  з^бьі  (зуббиа,  з^бми^  зубами), 
містнив:  з;^бох  (рідше  зубах). 

рів  ^епіі.  рбва.  за  пбу  рова  їм.  (гл.  низше).  — -  ббв  £[епіІ. 
ббва  ВШ. 

орел  ^ешЧ.  вірла  Я.  орбл'  £[епіІ.  орел'&  (л  середнє)  пот. 
ріиг.  орел'и  Ґ.  Ду.  ^епіі.  8Іп^.  вурла  Мар.  —  орьл&  і  орбла 
Бі.  .Волбвов  бво  било  ся  з&ложнло  з  оралом,  што  вйсше  подле- 
тить,  спрят&ло  ся  пбд  врило  орьлй''  еіс. 

вол  депіі.  вла,  пот.  ріиг.  вльї  І.  Ду.  едбн  вол  еіп  Ескгаїїп. 

сьір  депіі.  сиру  3.  (в  Гал.  депіі.  сира  —  на  Увр.  найча- 
стійше:  сАру). 

в  о  у  в  пот.  ріиг.  в  б  в  ц  ьі  І.  Ґ.  Ду.  рзі.  вл'кци.  асе.  ріиг.  в  о  у  к  м 
р8І.  вл'кккі.  воуви  стрілі^  І.  —  пого.  ріиг.  в  ВР.  вб^цьі  і  воувй 
(Форма  ассизаііуі  втисвав  ся  що  раз  більше  місто  Форми  потіпаїіуі). 

лев  ^епіі.  лбва  Лв.  ВР.  тавй  хлбаьі  ге  лбвьі. 

лен  ^епіі.  лбну  Ґ.  йлну  Лв.  льон  ^епіі.  льбну  Д.  льон 
депіі.  ильну*  К.  ВШ. 

оц^т  ^епіі.  віцт]^  НД.  пасбля  (пас^^ля)  з  віцтбм  НД.  = 
Фасоля  з  оцтом. 

У  девотрвх  сущнивів  ^епіі.  8Іп^.  на  а  або  на  у:  роз^^м,  ^епіі. 
роз^ма  або  розуми  Ґ.  ВС.  Вл.  рбзум  ^епіі.  рбзуму  НД.  — 
врай  ^епіі.  вр&я8.  вр&ю.  —  Дун&й  ^епіі.  Дуная  8.  Дун&ю. — 
р  б  в  е^піі.  рбваірбву.  —  дбм,  дбму  —  але :  д  б  м  а  Лв.=  йоті. 

У  девотрих  депіі.  8Іп£^.  лишень  на  у:  час  2еіІ  ^епіі.  час;^. 
не  маю  час;^  НД.  —  рбчьок  ^^епіі.  рбчьву  (Не  вбрну  ся  мой 
памво  сбго  рбчьву  зелбного  С  тбго  краю  далбвого  ВШ.).  —  бер- 
вінов  ^епіі.  бервГнву. 
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кмінь  £[епіі.  кменю  я.  Кйштеї. 

хрінь  ^епіі.  хрбню  Пу.  Мееггеііі^. 

дйтел  £;епіі.  дАтла   пот.  ріиг.  дйтлел  депіі.  дйтлбв  Стр. 

циган йн  Стр.  Ґ.  ВР...  не  відкидав  наростна  ин'ь  в  вдиннчніоі 
ЧИСЛУ;  проте  2.  циганйна,  3.  циганйнови  (циганйну),  4.  цига- 
нив а,  5.  циганйне,  6.  циганйном,  7.  циганйньі  отож  так 
само  як  християнин,  варошанйн  еіс.  тим  часом  в  Гал.  гово- 
рить ся  в  зіпдиі.  1.  циган.  2.  цигана^  3.  цигановв,  4.  цигана^  5.  ци- 
гане^ в.  циганом,  7.  в  цигані.  —  в  ч.  многім  в  угорскоруск.  так 
як  і  в  гал.  ин  одмітув  ся:  1.  цигани,  2.  циганбв  (цвганув, 
циг&нів)  або  циг&н  Я.  циганум  (циганом,  ццганім,  —  иодекуди 
і  циганам)  4.  =  2.  5.  >=^  1.;  6.  циган  ьі,  7.  циганьіх  (циганох,  ци- 
ганах). -    — 

горянин  Вег8Ье\У0Ііпег  ріиг.  горйне  депіі.  горйн  еіс. 

о  г  6  н  ь  (огень)  мав  в  ^епіі.  о  г  н  й  Д.  ВР.  І.  (старосл.  огни  ;  в  Гал. 
найчастїйшс:  вогню^  на  Укр.  огнй  пр.  у  Шевченка:  За  щ6  я  Вкраїну 
любліЬ,  Чи  варт  воні  огнй  свяібго?)  йаііу.  огнй  і  огньови,  аЬІ. 
огньбм  Іосаі.  огнй.  (реї.  огнк  £;спіі.  сііат :  огни  еі  огню). 

Великдень  ^епіі..  велвкбдня  Іос.  по  велйцьі-дньі  Бі. 

(Іаі.  на  у  уживають  ся  рідко  пр.  бр&ту,  пану,  Фраіру  еіс. 

аЬІ.  ріиг.  на  -ма  (останки  Форм  двойного  числа),  зуббма  І. 
медвідь  морконйть,  рбвкать  і  к;^сать  зуббма  І.  товаришбма  Ґ. 
с  попбмаҐ.  язьікбма.  панбма.  воякбма.  льісбма.  прай- 
никбма.  склепарьбма  побіч  тих  Форм  також  Форми  на  ами 
(взяті  з  III.  скл.  пнїв  на  а  р^Ба-|Мн)  так  як  в  загально-руск. 
отже:  льіс&ми,  товаришйми,  вівчарйми. 

(Іаі.  ріиг.  кінчить  ся  на  ум^  бм,  ім.  роббтникдм  НД.  ВР. 
р8І.  рдБоткннко-іМ'к).  понесь  роббтникбм  водц  ВР.  робутникум 
Мар.  —  панбм,  п&нум  йотіпіз.  —  побм  Ир.  сапіЬиз.  — 
вбукбм  Д.  Іиріз.  —  мурникім  О.  —  жидом  Им.  іисіаеіз.  — 
б  ьі  к  б  м  ВР.  —  ґ  а  з  д  6  м  (ґаздім)  ВР.  —  побіч  тих  Форм  втискають 
ся  накінчики  ам  (після  р'кікд-лі'к)  як  в  загальио-руск. :  воукам, 
м;^рникам). 

(Іаі.  ріиг.  на  йом(йім).  чіпкарьбм  Д.  чісарьбм.  кбньім 

ВР.   (р8І.   КОНІб-МПі). 

Іосаі.  ріиг.  на  ох.  льісох.  —  кр&йох.  (рзі.  крди-)("к).)  — 
грбшох.  —  ґаздох  Ґ.  НД.  -  мел&йох.  по  мелййох  Г.  ап  Маіз- 
рПапгеп.  —  бьікох.  —  чоловікох.  —  кбньох  (рзі.  ксн'н*]^!^.  — 
на  Тбутох  говорить  „чловек"  Ґ. 

Іосаі.  ріиг.  на  іх.  в  сусьідьіх  Ду.  (рзі.  сл^с-кд-к-х-к).  —  на 
псьіх  Ир.  (рзі.  пкс'к-)("к).  —  в  постбльіх  ВШ.  (постоли  звичайно 
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лишб  в  иногім  числї).  —  у  кат;^ньіх  ВЛ.  і  в  7  падежн  иногого 
числа  втискає  оя  що  раз  більше  накінчвв  ах  (після  р^в4-]^'к). 

вул  (вбЛ;  віл)  мав  в  ^епіі.  волі,  сіаііу.  волов|и  еіс.  пот.  рі. 
в  6  л  ьі,  і^піі.  в  о  л  ;^  в  (волбв,  волів)  (Іаі.  вблуи,  (волби  Д.  ВР.,  волім  — 
рзі.  вол%л/і%),  аЬІ.  вул  ми  (вблии^  вілми  рзі.  всл'ьліи),  Іос.  волох 
(р8І.  кол%)^'к);  подібно  сьів,  ^епіі.  сьіиа,  йаі.  сьінови  еіс.  — 
уос.  8ІП£[.  чоловіку,  ВШ.  тав  як  с*ин^  м.  чоловіче  рзі.  члок'кчі. 

аЬІ.  ріиг.  на  ми.  к^ньмв^  (вбньми,  кіньмв).  —  с  кат^ньми 
тії  (Іеп  ЗоМаІеп.  —  с  пінйзьми  гоіі  беМ. 

Рідкий  аЬІаІіуиз  ріиг.  на  н  напр.:  з  гбршкьі  =  з  горш- 
ками тії  (Іеп  ТбрГеп.  (форма  старинна  порівнай  старосл.  ск  ракьі, 
ск  члок'ккьі.  —  пришли  жоиьі  с  свой{ма  хлбпьі.  —  з  вшйткима 
їаздй  (частїйше:  ґаздома).  —  трьомі  годи;  трьомі  годи  мо- 
лоджьій  =  трома  роками  молодший. 

дощь  Стр.  ^епіі.  дожджй)  і  дожжй)  Лві.  дожджьови 
і  дожжьови  еіс.  Іос.  по  дожджю.  —  Іое.  8ІПЄГ.  на  Петр;^  Стр. 
(сГ.  рзі.  с^ноу). 

нбготь  Гіпдегпадеї  р§1.  ног'ктк  мав  пот.  ріиг.  нбгта  ВС.  К. 
3.  Л.  в  Мар.  нугт&  (після  II.  склон.:  Д'кла)  однавож  в  Ґ.  пра- 
вильно :  н  б  г  т  ь  і  рзі.  ног'ктн.  (в  виговорі  часто :  нбхтьі).  —  перст 
Ріп^ег,  р8І.  пр'кст'к  пот.  ріиг.  пбрста  Л.  в  иньших  місцевостях : 
перстьі  рзі.  пр'ксти. 

куиь  (кбнь,  кінь)  має  в  ^епіі.  ріиг.  копій  приміром:  мнбго 
кбній.  —  груш  (грбш,  гріш)  грбший.  мнбго  гроший  ВР.  —  аЬІ. 
грішми  (грбшми,  грішми)  тії  беісі,  йй^е^еп  грош&ми  тії  бго- 
зсЬеп.  уддав&у  дб^ство  грош&ми  ег  гаЬІІе  зеіпе  8сЬи1(1еп  тії  Ого- 
всЬеп  (й.  і.  іп  8^ап2  кіеіпеп  Каїеп)  аЬ.  — 

У  сущників  II.  кл.  даі.  зіп^.  на  ови.  пбльови.  мбрьови. 
дьілови.  сбнцьови.  хлопчйщьови.  (форми  (Іаі.  пблю,  мбрю, 
дьілу,  сбнцю,  хлопчищу  рідші)  аЬІ.  пбльои.  мбрьом.  сон- 
цьом.  хлопчйщьом  рідше:  пблем...  хлопчищем.  Іосаі.  часто  мав 
Форму   сіаііуі:  по  мбрьови.    нась{новиГ.   побіч   по   мбрЮ;   на 

сь/вьі. ваяйцй  Г.  —  Іосаі.  ріиг.  на  ох.   пбльох.   мб- 

рьох.  яйцьох  побіч  полях  еіс. 

Іосаі.  ріиг.  на  іх.  по  пр&віх  Ґ.  у  сбльіх  О. 

;^хо  після   II.   ріиг.   ^ха   («уши*  =  реШсиІі,   Ьйизе  від  уш, 

ВуШ,    ВОШ    р8І.    В'КШк). 

брбва  О.  Я.  бриві  ВР.  Лв.  пот.  р1.  від  бровб,  брьівб 
^еп.  пеиіг.  вдвб  брьівб  ВР.  Лв.  місто  броВ;  брови  пот.  ріиг.  брови 
(р8І.  врікИк,  вр'квн.  пот.  (Іиаі.  вр*квн ;  в  лемк.  обирв,  обьірві,  ріиг. 
обьіроі  місцево  також  о  б  й  р  в  а  ^еп.  Сет.,  £[епіІ..  обьірвьі  ріиг.  обйрвьі). 

Яавдотбж  Влуж,  тож.  іж.  ІШв^елаа  т.  ХХТи.  9 
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м^до  Я.  Іе8ІісиІи8.  дві  м;^ дві.  обГ  м;^дьі  (Форма  числа 
двойного).  веп^рь  80в6  ся,  що  мав  відрізані  м^^дьі  Я.  від  ріиг.  Іапі. 
вордта  аЬІ.  ворбтьі.  пуд  ворбтьі  ВР.  =  під  воротами. 

З  сущників  III  склону  васлугув  иа  згадку  голова,  в  пош. 
і  ассиваї.  зіпд.  може  бути  гблов  Я.  гблов  чорна,  гблов  чорну. 
сЕлонйу  гблов.  під  голов  =а  під  голову.  —  подібно  пбчяв  Пу.  и. 
пбчява  (пбчава  =  скблько  нараз  ;^пече  ільіба  в  печи). 

аЬІ.  8Іп£^.  на  о  у  (ов  —  тов  у  звук  посередний  межи  у  а  в  — 
блиаший  до  у).  рьібоУ.  водбу.  вбрбоу  Лв.  пуд  городино)^  ВР. 
=*  під  плбтом.  —  гр^шоу  Стр.  —  ногбу.  пятбу  ВШ.  р;^бать 
сокйроу;  іскосб)^  кбсить.  ^епіі.  ріиг.  баб  ВР.  пришлб  мнбго 
баб.  —  корбв  ВР.  декуда  кор;^в.  корОв.  борбзд  Гр.  наіи&у 
мнбго  риб  Лв.  голбв  і  гол^^в   Стр.  — 

инодТ  депіі.  ріиг.  на  б  в  (ув,  ів)  після  сьінов%,  Ьолов*к.  кру- 
п;^в  Мар.  крупов  ВР.  —  пять  дзвіздов  ВР.  №пГ  81егпе.  — 
депіі.  ріиг.  від  вбльха,  вульха  Егіе  єсть  в  б  льох  ВР.  в^^льох. 

Іосаі.  8Іпд.  без  првіменника :  з  й  м  і  О.  Я.  від  зима  \УіпІег  — 
так  само  ль{тьі  О.  Я.  від  льіто  Воштег.  як  зимі,  так  льСтьі 
80\угоЬ1  2иг  '\УіпІег8-,  аІ8  аисЬ  гиг  Зоттеггеіі. 

Як  у  других  говорах  україньско-руского  язика,  так  і  в  угор- 
ско-рускім  сущники  четвертого  склону  творять  поодинокі  падежи 
після  склону  пнїв  на  і  (а).  І  так  мав  вул  (вбл,  віл)  депіі.  вол 4, 
уосаі.  вбле  (гл.  висше);  сьін  депіі.  сина  уосаі.  сине  (місто 
властивої,  тепер  також  вживаної  Форми:  сину  І).  Іосаі.  воль(, 
синь  і.  —  поодинокі  Форми  ІУ.  скл.  ще  задержались:  (Іаііу.  сй- 
н  о  в  и,  в  о  л  б  в  и.  пош.  ріиг.  с  и  и  б  в  є,  але  в  б  л  и.  депіі.  ріиг.  син;^в 
синбВ;  синів),  в  о  л  ;^  в  (волбв,  волів),  йаі.  рі.  сйнум  (сином,  синбм, 
синім  р8І.  син'клі'к)  вблум,  волом,  волбм,  волім.  —  пот.  ріиг. 
синкбве  (від  сивбк).  —  Іос.  рі.  син  ох,  вблох. 

З  другої  сторони  і  скл  он  пнїв  на  ^(у)  вплинув  на  склонеие 
пнїв  на  'ь(а)  а  навіть  по  части  на  декотрі  II,  III  і  У.  кл.  І  так 
приміром  мав  лен  Ііі.  Ііпаз.  депіі.  лену  (порівн.  висше),  сир. 
депіі.  сиру,  оцбт  депіі.  вбцт;^  —  еіс.  —  (іаііуі:  сусьідови, 
роб;^тникови,  язйкови,  кр&йови,  ножбви,  плащбви^ 
дожджьбви.  —  пот.  ріиг.  сусьідбве,  товаришбве,  шата- 
нбве  Пу.  няньбве  Уаіег,   склепарьбве   ЬасІепУвгкйиГег.    ца- 

рьбве.   ЗЯТЬбве.    (зять    тепер   СКЛОНЯбСЬ  головно   після  І,   3.   8ІП£^. 

1.  зять.  2.  зйтя.  3.  зйтю  частїйше  зятьбви.  5.  зйтю  і  гАте 
4  =  2.  6.  зйтьом.  7.  в  зйтю.  ріиг.  1.  зятьі  або  зятьбве,  2. 
з  я  т  й)  в  (зьятьів)  3.  зятьім.  4  =  2;  5«»1;  6.  зятьмй  або  з  я- 
тьбма.  6.  в  зятьб|х.  в  старосл.  же   затк    ег^піі.   затн    після  У. 
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свл.)  —  ^епіі.  ріиг.  еусьідув  (еусьідбв^  сусьідіву  дуже  рідко  коли 
Форма  властива  І.  склену:  сусьГд  пр.  без  злих  сусьід.),  това- 
ришу в  (товаришів,  товаришів),  няню  в,  (няньбв,  няньів);  скле- 
пари) в,  царй)в  еіс.  Іос.  сусьідох  (по  при  сусь(дБіх  і  сусьідах), 
товаришох,   нйньоХу   склепарьбх,  царьох  (царях)  еіс.  — 

побратим  СгеГаЬгіе,  Категай,  ВизепГгеипсІ  мав  в  уосаі.  по» 
братиму  місто  побратиме.  (Іздоймй  ня  побратиму!  І.)* 

такожу  в  зовнику:  козаку!  войку!  чоловіку!  (гл.  ввсше) 
м.  козаче,  вояче,  чоловіче !  [Іваику,  воіїку,  повідж  ми  на  вдйку !  Ду.]. 

бзеро  депіі.  6  з  еру  в  (озербв,  озерів),  Іосаі.  бзерох. 

Іосаі.  ріиг.  р^жох  (побіч  ружах),  динь  ох  (побіч  динях), 
д^шох  (побіч  душах),  свйнь ох  (побіч  свинях). 

Сущники,  що  в  старосл.  належать  до  V,  1.,  по  части  склоняють 
ся  по  І,  3.  пр.  8Іп§;.  путь  2.  путй  і  путі  (реї.  плти).  3.  п;^тьовн 
і  п у т й  (рзі.  пл^тн).  4.  путь.  5.  п;^те  і\п;^ти  (р8І.  пати)  6.  п у- 
тьбм  (р8І.  пл^тклік)  7.  путй(рз1.  пл;ти).  ріиг.  1.  п:^тьі  2.  путій 
(р8І.  пл%тнн)  3.  п;^тям  4.  п^^тьі  5.  п;^тьі  6.  путями  рідше 
путьмй  (рзі.  пд^тклли)  7.  п:^тях  і  п;^тьох  (р8І.  пл;тк)сік).  — 
гість  ?епіІ.  гбстя,  тесть  депіі.  тйстя  (в  старосл.  же:  гостк 
^епіі.  гости,  тістк  ?епі1.  тісти).  пот.  ріиг.  гбстьі  і  гостьове 
тестьіітестьбве.  депіі.  г  б  стій  (р8І.  гостий),  але  тбстюв 
(тбстьів)  йаі.  гбстьом  (рзі.  гостклі'к)  і  гбстям,  тбстьом 
і  тбетяМу  Іос.  гбстьох  (рзі.  гостк)("к),  гбстях,  тестьох, 
т  6  с  т  я  X. 

йстряб.  гблуб  і  черв  склоняють  ся  після  І.  1.  проте 
^епіі.  йстряба,  гблуба,  чбрва.  йаі.  йст.рябови,  гблубови, 
чбрвови  ассиз.  =  2.  —  уос.  йстрябе,  гблубе,  чбрве.  аЬІ* 
йстрябому  гбдубом,  чбрвом  Іос.  Астрябі,  гблубі,  чбрві. 
ріиг.  пот.  йстрябц;  гблуб и,  чбрви^епіі.  йстрябув  (бв,  ів), 
гблубув  (бв,  ів),  чбрвув  (бв,  ів)  йаі.  йстрябум  (бм,  ім),  гб- 
лубум  (бМ;  ім),  чбрвум  (бм,  ім)  по  при  йстрябам  еіс.  асе.  =  2. 
уос.  ==  1.  аЬІ  йстрябми  (р8І.  истрАБкі\ін)  або  ястряббма,  йстря- 
баии,  гблуб  ми  (рзі.  голл^Бк/ин),  голуббма,  голубами,  червми 
(рзі.  чр'кВклін),  червома,  червами.  7.  йстрябох,  яотрябах, 
гблубах,  чбрвах. 

V,  2.  зіпр.  1.  кусть  (кбсть,  кість)  2.  кбсти.  3.  кости. 4=1. 
б.  кбсти.  6.  ку-стьоу  (кбстьоу,  кістьоу).  7.  кости,  ріиг.  1.  кости. 
2.  костий.  3.  кбстям  (кбстьом),  4.  і  5.  =  !.  6.  кустьмй 
(кбстмй,  кістьми).  7.  кбстях.  кбстьох. 

гусь  Стр.  аЬІ.  8ІП8:.  г^^сьоу  пот.  р1.  гуси  депіі.  гусйй  еіс. 
рись  Я.  МЛ.  £[еп.  Гет.  депіі.  риси  (люта  рись,  лютойі  риси)  після 
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к()сть  В  старосл.  риск,  депіі.  риси  ?еп.  тазсиї.  еі  Гет.  тому  або 
після  V,  1.  або  після  V,  2. 

Првиір  зовнвка  (уосаі.):  Дун&ю  глуббкьій  то  тнхбньво  пльї- 
нбш,  Молодбств  мбя  то  марнбнько  ідбш  Гр.  (піснь). 

Декотрі  сущники  (зпЬбІапІіуа),  що  в  старосл.  належать  до  У^  1., 
шають  женьск.  рід  і  склонюють  ся  по  У.  2.  пр.  жол;^дь  ^епіі. 
жол;^ди  аЬІ.  жол^^дьо]^  (рзі.  жмл;а>^  жілл^дн.  жілл^дклік). 
печ&тБ  ^епіі.  печ&ти;  гбдьінь  депіі.  гол  єни  (звичайно:  го- 
ль/ика  ^епіі.  голь{нкьі);  гьіртань  е^епіі.  гйртани  (звичайно: 
гьіртанка  ^епіі.  гиртанки).  —  Старосл.  ст'кнк  охмі,  итЬга  звучить 
т ь і и А  ВР.  ^епіі.  т ь і н ь { =  гал.  тьінь,  тьГни.  то^  тьіньбу  =  рзі. 
т'кіМк  стінклік.  гал.  г6^  тьінеу  або  тбю  тьінию. 

Належить  примітити  Фории :  (Іаі.  дьітьом  аЬІ.  дьітьмй  Іос. 
у  дьітьох  МЛ.  подібно  двбрьом,  дверьмй,  двбрьох  але 
очАм,  оч&ми,  очах  (декуди:  (у)бчум,  (^)учми,  (У)очех). 
£;епіІ.  дьітйй,  дверйй,  очйй. 

двери  найчастїйше  в  ріиг.,  однакож  також  віпд.  дверь  ^епіі. 
двери  =  ТЬйгЯй£:е].  одн&  дверь  рзі.  дкьрк.  аЬІ.  ріиг.  дверьмй 
і  двбрями  Пу. 

VI.  кл.  (пнї  суголоскові)  ).  пвУ  на  в. 

1.  церьков  2.  церькви.  церькве  рзі.  цр'кК'кві.  3.  церькви 
4=1.  в.  церьковльоу  (рзі.  цр-ккПіВиїл)  7.  церкьвн.  ріиг; 
1.  церькви  2.  цбрьквий  (рідше  церквбв)  3.  церьвваи 
6.  церьквами  7.  церьввах. 

кров  ^епіі.  крови,  кервй  або  крбвли  Ґ.  3.  аЬІ.  врбвльоу. 

любов  е^піі.  любвб  ВР.  рзі.  люк'кВ(  звичайно  любвй  і  лю- 
бови,  аЬІ.  люббвльоу  р§1.  люсквим;. 

редьвов  (р§1.  ркДкКкі),  депіі.  редькви)  рвдькве  р§1. 
ркАкВікВі)  аЬІ.  редькбвльоу. 

корогбв  (вірагбв  рзі.  )^орЛчГкі)  депіі.  корогви;  аЬІ. 
корогбвльоу. 

[також:  бритбвльо^  ВР.)  і  конбвльоу  від  бритов  (р8І. 
врнтвд)  і  кбнов  рідко  ужив.  (р8І.  КОНОВк)]. 

2.  пнї  на  н. 

Мазсиїіпа  перейшли  до  склону  пнїв  на  'ь(а)  і  тепер  склоню- 
ють ся  як  кінь  пр.  к&мінь,  депіі.  к&меня  (каміни),  крб- 
віінь,  кременя,  перстьінь,  п^рстеня,  бльінЬу  бленя. 

Рідко  чути  £[епі1іу.  к&мене  (рзі.  каміні). 

пблОМІНЬ   Д.    пбЛОВІНЬ   Пу.     (р8І.     ПЛДМ'кІ     еі   ПЛДМІИк    І[ЄП. 

тавс.)  женьского  рода :  ^епіі.  пбломени,  пбловени,  аЬІ.  пблоиени^, 
рбловени^.  йсвоу  пбломеииу  =  р§1.  мскн'клік  пламінкли. 

[Дадї  буде]. 


М_І80ЄІ1аііеа. 


До  істориї  ^руського  обряда"*  в  старій  Польщі. 

Подаю  І8  вбірки  актів  Дрогобицького  старіства,  зладженої 
1568  р.  (Московський  ар&ив  міністерства  снраведдивости^  віддїя 
Литовської  Метрики  IV  В  N.  22),  цікаву  грамоту  кор.  Жиімонта, 
де  він  у  відповідь  на  оетицию  дрогобицьких  міщан-катодиків, 
що  боялії  ся,  аби  місцеві  Русини  не  виставили  собі  церкви 
в  МІСТІ,  і  запевняли,  що  там  ніколи  руської  церкви  не  бувало,  — 
постановляє,  що  Русинам  не  вільно  буде  ставити  своєї  церкви, 
коли  перед  тим  ніколи  там  її  не  було. 

Як  нї  цїкавий  сам  по  собі  сей  документ  для  істориї  „ру- 
ського обряду"  в  старій  Польщі,  можна  пожалувати,  що  король 
не  умотивовав  при  тім  сю  справу  докладнїйше.  Дїло  в  тім,  що 
питаннб  про  будову  нових  православних  церков  в  землях  дав- 
ньої Польщі  не  вияснено  докладно  до  тепер.  Звістна  річ,  як 
в.  кн.  литовський  Олександр  не  згожувавсь  поставити  православну 
церкву  для  своєї  жінки  Олени,  доньки  Івана  III  московського, 
покликуючись  на  постанови  „своїх  предків,  батька  і  свої  власні", 
що  число  „церков  грецького  закона'^  не  вільно  помножати.  Не- 
давно отеє  др.  Пане  опублїкував  уривок  з  листу  якогось  ксіондза 
8  Перемищини  з  90-х  рр.  XV  в.,  де  той,  доносячи  свому  єпи- 
скопу про  поставленнб  нової  православної  церкви,  підносить,  що 
православні  се  вчинили  противзаконно :  І11и(і  зіаіиіит  іигіз  Іегге- 
8ІГІ5,  диой  дізропії  пиііат  8Іпа^одат  йе  сеіего  іп  рагІіЬиз 
Киззіе  ейійсаге,  зоїит  ргохітат  сазиі  аиі  гиіпе  геГогтаге, 
поа  аІІепсІеікЗо  (\¥іасіото^б  о  агсЬі\уасЬ  \у^5Іег8кіс1і  —  Лг- 
с1іі\¥ит  котізуі  Ьізіогусгпез  т.  VIII  с.  451).  В  своїй  грамоті 
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Жиі(конт,  ЯК  бачимо,  не  припускає  иожяивости  ваборонити  Руси- 
нам ставити  церкву,  коли  вона  була  вже  коли  небудь  перед  тим, 
а  й  свою  заяву  наче  б  то  уважав  специяльною  ласкою  (ІіЬегІаз) 
для  міщан-латинників. 

Король  Жиґмопт  обіцяє  дрогобицьким  католикал,  що  нї- 
коли  не  позволить  збудувати  в  Дрогобнчи  руської  церквщ  21 
квітня  1540  р. 

N6  8Іпа^о8[а  гиіепіеа  іп  оррійо  асйійсеїиг. 

Зі^ізтипйиз,  Веі  дгаїіа,  гех  Роїопіае,  тадпиз  йих  Ьі!1і\уапіае, 
І\и88Іае,  Ргизяіае  ас  Мазоніае  еіс.  сіотіпиз  еі  Ііаегез. 

Зі^піГісатиз  іепоге  ргаезепііит  диіЬиз  ехреДіі  ипіуегвіз,  циіа 
оррі(1апі  П08ІГІ  (ігоЬоЬісепвоз,  теїиепіез,  пе  Іютіпез  гіііиз  гиіепісі, 
іПий  оррісіит  іпсоїепіея,  яіпа8^о§;ат  іЬісіет  ехігиегепі  зеи  аесііГісагепІ, 
зирріісагипі  поЬіз,  пе  ргаеГаііз  Киїепія  аейійсапсіі  ірзат  зупа^^одат 
роіезіаіеш  Гасегетіьч,  аііе^^апсіо  пипдішт  апісЬас  еат  ірзат  іІИс  ш 
ірзо  Гиівзе  оррі(1о.  Оиогиш  зиррІісаііопіЬиз  иі  іизііз  Ьепі^пс  апписп- 
Іез,  ііа  ^иі(їет,  зі  ргаеГаІа  зупа^^ода  іп  еойет  оррійо  ОгоЬоЬусг 
пип^иат  апіеЬас  Гиіі,  іИоз  сігса  ірзат  ІіЬегІаІет  еі  изит  сопзег- 
иаиітиз  еі  сопзегиапшз,  пес  еізйет  Киїепіз  аейіГісапйат  зупа^о- 
^ат  ргае(}ісіат  а(1ті11ітия,  іпзирег  ^ио  ргаезепіез  Ііііегаз  ех  сап- 
ееііагіа  позіга  ехігасіі  іПіс  тапсіаиітия,  ^иіЬиз  іп  іезіітопіит  зі^іі* 
Іит  позігит  ргаезепІіЬиз  езі  зиЬаррепзит.  Оаіит  Сгасоуіае  Гегіа 
^иа^^а  ргохіта  рояі  (Іотіпісат  ІиЬіІаіс  аппо  Оотіпі  тіИезіто  циіп- 
депіезіто  циа(1гав[езіто,  ге^пі  уєго  позігі  Ігі^^езішо  диагіо.  Кеіаііо 
МартіГісі  Раиіі  сіє  Уоііа  г.  Р.  сапсеїіагу,  Ьпг^гаЬу  сгас.  еі  саріїапеі 
р^озііпеп.  Раиііів  йе  Уоііа  сапсеїіагіиз  зси. 

М.  Груш£вський. 


Причинки  до  істориї  Галичини  в  ХТІИ  віці. 

Кождому,  хто  займав  ся  історибю  нашого  краю,  а  особливо 
історяєю  селянства,  відомо,  як  тяжко  а  нераз  і  зовсїм  неможливо 
роздобути  подробиці  місцевого  громадського  житя  з  давнїйших  літ. 
Судові,  скарбові  та  полїтичні  архіви  у  нас  доси  щільно  замкнені 
і  приступні  хіба  для  осіб  урядових;  те,  що  доси  опубліковано  — 
едикти,  закони  та  деякі  розпорядженя  —  звичайно  стилізоване 
дуже   загально  і  не  може    вважати  ся    першорядним   історичним 
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натвриязом.  Приватні  акти  і  документи  (нпр.  селянські  процесові 
акти,  судові  ореченя,  тестаиенти  і  т.  н.)  не  позбирані  і  не  ви- 
зискані  і  на  наших  очах  нераз  пропадають  та  нищать  ся.  Яюдова 
панять  про  ПОДІЇ  з  перед  1848  р.  д}же  непевна  і  хитка  і  ноже 
бути  хиба  ПОМІЧНОЮ  іллюстрациею  для  документального  материялу. 
Тілько  десь  колись  припадком  знаходжені  в  приватних  руках 
акти  і  документи  можуть  кинути  яснїйше  сьвітло  на  минувшину 
нашого  краю. 

Бажаючи  зробити  ^Заииски"  між  иньшим  архівом  для  та- 
ких материялів  і  друкуючи  в  них  від  самого  початку  причинки 
до  нашої  новійшої  істориї,  ми  бажали  би  звернути  отсим  увагу 
нашої  громади  на  одну  доси  майже  зовсім  не  визискану  кате- 
іорию  жеред,  а  власне  на  тзв.  СгЄ8Ііоп8-РгоІоко11е  або  книги  для 
вписуваня  універсалів^  едиктів  і  розпоряджень  властей  сьвітських 
і  духовних,  які  давнїйше  обовязані  були  провадити  парохи  і  зверх- 
ности  домінїкальні.  В  тих  книгах  обік  материялу  звісного  вже 
з  відки  инде  (друкованих  патентів,  законів  і  куренд)  вписувано 
також  розпорядженя  місцевих  властей,  стар'  стів  циркуловпх,  де- 
канів і  т.  и.,  рисописи  військових  і  иньших  утікачів,  звістки  про 
розбої  і  розбійників,  про  засуди  злочинців,  про  кари  накладані 
на  поодиноких  дідичів  за  утискане  підданих,  про  похвали  і  від- 
знаки для  духовних  за  закладанв  і  ведене  шкіл,  про  ріжні  мі- 
сцеві народні  звичаї,  повірки,  потреби  і  т.  и.  Одним  словом, 
в  тих  записах  ми  маємо  невизисканнй  доси  богатиі  материял 
для  нашої  істориї  в  широкім  значіню  сего  слова.  Бажаючи  роз- 
почати працю  над  визисканнем  сего  жерела  ми  публікуємо  тут 
виписки  з  протоколів  захованих  у  парохіяльній  канцеляриї  в  Дов- 
тополї  пов.  Еосівського.  Записи,  заховані  тут,  обіймають  три  томи 
іа  Гоїіо  і  сягають  від  4  мая  1778  до  1875  року.  Ми  обмежуємо 
сд  на  разі  на  тій  частиш  першого  тому,  що  належить  до 
ХУШ  віку. 

І. 

Титул  першого  тому:  Хі§^а  сгуН  мгрізу  у  гарізу  гоггх^йгей  шо- 
пагсЬісгпусЬ,  Іакіе  пау^ізгедо  ^иЬегпіит  іакоіеі  і  іппусЬ  иг2^(іо\у 
йо  риЬ1іко\уапіа  \Vура(іа^^сусЬ,  рггу  сегк\уі  ВоІЬороІзкіеу,  гасхупаїї^са 
51^  4  шау  1778  аппо.  Енига  розпочинав  ся  виписаним  іп  сопііпио  ли- 
стом пастирським  єпископа  Льва  Шептицького  (по  польськи),  котрим  він 
ваказуб  парохам  між  иньшим: 

1.  Публікувати  парокіянаи  по  богосяуженю  в  церкві  всякі  розпо* 
рядженя  властей  і  вияснювати  їх  „сіо  гґогитіепіа  мгіазпут  ^^гукіет". 
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2.  Не  давати  шлюбів  воякам  зі  своїми  парафіянками  боа  писемного 
дозволу  військової  коменди. 

3.  Не  виїжджати  духовним  за  границю  б^з  дозволу. 

6.  Не  переховувати  військових  дезертерів  |,^ако  2(1гаус6>¥  у  кггу- 
\уорг2узі§гс6^у  рой  іайпут  ргеїехіегїг,  па\уе1  тіїозіегсігіа,  йеЬу  піе 
Ьуіі  ^тіегсі^,  кагапі''^  але  доносити  про  них  язекгеіпіе"  до  громадської 
зверхности. 

7.  Хакагапо  рой  каг^  1000  сгету^.  її.,  аЬу  пікі  (ігіесі  іуйо^УзкісЬ 
йіа  осЬггсепіа  рггесі^  ^гоїі  ісЬ  гоЙ2Ісо\^  у  оріекип6\у  сЬ^ї^уІаб  у  сЬггсіб 

піе   У/діІуІ  8Щ, 

9.  АЬу  пікІ  2  (іисЬо\7пусЬ,  й\уіескісЬ  у  гакоппусЬ  о  \\г82ЄІакісЬ 
^уугокасЬ  у  го2рог2%сІ2епіасЬ,  2  паууууізге^о  го2ка2и  огІоз2опусЬ, 
и82С2ур1і\УІе  тотб,  кгуіуко\<га6  у  ро\уа(І2е  ісЬ  ]акоко1\УІек  и\уІас2а6 
піе  \уаіуІ  8І§,  аіе  іако  \у1егпу  роййапу  каійу  Ье2  пауюпіеуз2Є8[0 
З2етгапіа  \^іегпіе  о^^ут  ро8Іиз2еіІ8І\уа  2асЬо\<гаї. 

12.  Іе  теїп  туїазпу  оЬг2^(іек,  \^  кібгут  ггосігепі  у  \^усЬо\уапі, 
\У2дагЙ2І^У32у,  йо  Іасійзкіе^о  рг2усЬо(І2а,  о  Іут  Кауіайпіеузга  ск.  А. 
Мойс  Рапі  па82а  Ь^йгіс  и\УІа(іотіопа  рг2Є2  пау\\гуі82е  баїїіеуі  диЬег- 
піит  з\уоіе  росі  йаі.  16  таїа  1776  у  1  к\уіе1піа  1777  гоки  Іазкаї^іе 
Г02ка2ас  гасгуїа  йіа  2ароЬіейепіа  Іут  \^8І^ркот,  аЬу  Іако\уусЬ, 
2  закісЬ  ^0(І2Іс6V7,  2  їакісЬ  рг2ус2уп  у  ой  кіоге^о  С2а8и  ойзЦрИі 
\уІа8ПЄ8;о  оЬга^йки  у  йо  іппе8[0  рг2у82Іі,  оріза^узгу  йо  пау\^.  і^иЬег. 
й^позіс.  \Уі^с  \¥\У.  рагосЬо^уіе  2паІ4С  йоЬгге  з^уоісЬ  рагосЬіап6\у, 
Іако^^е  орізапіе  Г2еіе1пе  у  йо\Уойпе  исгупій  у  РР.  Й2Іекапою  з^^оїш 
ройаб,  йгіекапі  2ай  2еЬга\У82у  у  рогг^йпіе  8рІ8а\У82у  йо  копзузіогга 
йіа  ройапіа  пат  оййаб  таі^,  ^еЬу^ту  заті  о  іет  паї\у.  диЬегпіит 
2аіп£огто\уа1і. 

14.  Кипу  йе1а2пе  2  йа\упе^0  2^ус2а]и  рггу  йг2ДУІасЬ  сегкіе^у- 
пусЬ  сгуїі  па  іппут  шіеузси  іуізг^се  аЬу  роойгу\^апе  у  \уі^сеу  иіу- 
\уапе  піе  Ьуіу,  іезі  гакагапо. 

Сеі  лист  виданий  був  17  падолиста  1777  р. 

N.  2.  Д.  17  СІЧНЯ  1778  р.  видано  у  Львові  друкований  унїверзал 
пз.  „Рог2^йпе  ргіуаііуит"  з  підписом  ґр.  Ауерсперґа  про  скасоване 
вільної  торговлї  тютюном  і  табакою  і  заведене  на  них  державної  моно- 
полії. 

N.  3.  Д.  12  лютого  Л.  Шептицький  оповіщуе  смерть  київського 
митрополїта  Фелїцияна  Пилипа  Володковича. 

N.  4.  Лист  Щептицького  з  Варшави  з  д.  22  жовтня  1778  (друко- 
ваний), котрим  я8иго\Уо  пакагапо  іезі,  аЬу  \уе  \У82у8ікіт  зІ080\уа6  8І§ 
йо  ^оіі  паі^у.  Г2^й6\у  рг2Є2  роййапіе  8І§  пау2иреІпіеу82е  у^82е1кіт 
пау\\г,  гогкагот,   сЬоб  Ьу  зі?  Іе  піе  Іуїко   зиЬзІапеуі,   аіе   у  зашут 
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08оЬот   рггукге   2(іа>уа1у,   а  Іую   заіпут   г^айгас  8І§  г  луоЦ  Возксі, 
кіога  8Ід  рг2Є2  гг^сіг^сусЬ  \уукопу\^а. 

N.  5.  Друкованим  унїверзалон  з  27  ная  1779  адміністратори  гр.  к. 
львівської  диецеавї  Андрій  ЛипницькиІ,  Петро  Білянськиі  і  Михайло 
Радевич  оповіщують  про  смерть  еп.  Льва  Шептицького,  що  вмер  13  іая 
1779  у  Радомишлі*. 

N.  6.  Д.  10  січня  1780  адміністратор  диец.  А.  Лвпвидький  на- 
казує, „аЬу  каійу  рагосЬ  \\^  каі(і%  піе(І2Іе1§  у  ЙVVІ^^о  АУІеІкіедо  розіи 
Іий  8\Уоу  рагосЬіаІпу  расіегху  г  каІесЬугтет  рггукіайпіе  паисгаї 
у  8ІийЬ§  Воі^  підйу  піеоризіпіе  тіаї. 

N.  7.  Нові  ват  єпископ  Білянський  листом  з  25  іая  оголошує  смерть 
Андрія  Млодзбйовского  еп.  познанського  і  Яцка  Оґродзкого  секретаря 
кор.,  2а  кіогусЬ  йизге  ро  зесіпеу  зІиіЬіе  Воіеу  га  кайсіе^^о  2  о8оЬпа 
у  рг2Є2  й\уа  юіезі^со  ро  З  расіегге  2  Іийею  ойталуіаб  ]ея1  пака2апо. 

N.  8.  Той  саи  еп.  друков.  листом  з  18  липця  оголошув  смерть 
Йоанни  Ястшембскої  стольвичихи  гал.  і  иакаяуе  парохам  відправити  за 
неї  по  одній  службі  Б.  і  4  неділі   відмовляти  з  народом  молитви. 

N.  9.  Той  сам  листом  з  19  жовтня  оголошує  сиерть  Вацлава  Сб- 
раковского,  лат.  архієпископа  львівського  і  наказує  відправити  за  него 
З  служби  і  молитви  оден  місяць. 

N.  10.  Той  сам  листом  з  26  падол.  оголошує  смерть  Матвія  Бор- 
женцкого  підстолїя  вел.  кор.  і  наказує,  „аЬу  паЬо2еп8^VVо  у^едіи^^  осЬоІу 
у  \уІа8пеу  мгоИ  2а  іе^оі  (іи82^  0(ірга\^іа6". 

N.  11.  Той  сам  друкований  унїверзалом  з  8  грудня  оголошує 
смерть  дїсаревої  Мариї  Тереси,  ш,о  вмерла  29  падол.  1779. 

N.  12.  Листом  номіната-еп.  Білянського  з  16  лютого  1781  оголо- 
шено наказ,  дЯЬу  рагосЬо\УІе,  ^^сігіе  8І§  Іеп  82ко(і1і\уу  гаЬоЬоппу  г^уу- 
сгау  ргакіукиіе,  іе  г  игаагіусії  па  ]ак^  сЬогоЬ^  2агаі1і\у?^  аІЬо  ]Є82С2е 
сЬогиз^сусЬ  1и(І2І  2\^укІо  розроІзЬуо  <іа^¥а(і  иЬодіт  82та1у  у  ойгіеіу, 
С2а8ет  (ііа  угі^кзгеу  2а8Іи^і  рг2С(1  Рапеш  Водісш,  а  С2а8ет  (11а  іпіе* 
тези,  тпіета]^с,  2е  га  Ц  заіши^п^,  роу(І2Іе  сЬогоЬа,  изіїпіе  зіагаїі 
8І§  ^укоггепіб. 

N.  13.  Білянський  друков.  листом  з  20  липця  1781  оголошує  смерть 
ввн  з  Еаньовських  Потодкої  і  наказує  за  її  душу  „тешепіо  рг2Є2  шіс- 
8І^с  рггу  М82асЬ  й\у.  у  расіегге  г  Іисіет  ойта^гіаб". 

N.  14.  Універсалом  о.  Волкановича,  канцлєра  галицького  з  8  ве- 
ресня 1781  наказано  парохам  навчати  людей,  „аЬу  >у  ро\УІ1апіи  Іе  пау- 
ріег\782е  габ^уііі  8Іо^а:  „Слава  Иісусу  Христу",  а  ос[ро\УІа(іаІі  „и  во 
віки  амнаь",  кіогу  Іо  сЬі^аІеЬпу  2\уус2ау  \\з±  (іаугпо  па  Ройоїи,  Ро- 
Ьегеіи  у  ІТкгаіпіе  ргакІуко\уапу  аЬу  і  їй  ЬуІ  ^коггепіопу". 
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N.  15.  Білянський  листої  з  28  падол.  1781  доносіть  ігро  свов  по- 
сьвяченб  і  інсталяцию  на  львівського  єпископа,  доконану  мітрополїтом 
Яної  Сіоґоржевскиї  д.  20  вересня  1781  р. 

N.  16.  Рой  йаі.  \уе  Ь\У0\7Іе  5  к^іеіпіа  а  іпіутасу^  18  зиііі  1782 
ипшегзаіет  йгико^апут  Nау^.  гаопагсЬа  Ібгеї  II  ]агггао  піе\У0І- 
пісгеу  піе\УОІі  2  роййапусЬ  2Г2иса,  ^^сіу  1-то  кипісгпе^^о  Ьіогч,с  їощ 
2  оЬсе^^о  райзі^^а,  ріасіб  піе  каіе;  2-(1о  2  рой  ]Є(іпе8[0  раАзІ^а  рой 
йги^іе  2арїасі\У82у  Іуїко  йїи^і  у  \^2Іо\У82у  Іезіутопіит  2  й^оги  па 
тіезгкапіе  \уо1по  рггесЬойгіб  ро2\уаІа ;  3-іо  роййапу  ггетіові  у  к^згіо^ 
[зіс !  заі.  кипз2І6\у  =  Кйпзіе]  ис2у6  зі^  2а1ет  у  Ье2  Іізіи  имгаїпіаз?!- 
се^о  дЙ2Іе  сЬеіеб  ійс  та]ц.  луоіпойс;  4-1о  зІиіЬ  зіегосійзкісЬ  ойі^й 
ойЬуідгаб  піе  3^  оЬо\уі^2апі ;  5-Іо  зіегоіа  ро  гойгісасЬ  ой  й\¥оги  каг- 
тіопу  у  и1г2уту\¥апу  його8І82у  З  Іаіа  ойзіиіуб  рошпіеп ;  6-Іо  зізіета 
игЬагіаІпе  С2у1і  иге^иіоідгапіе  ро\УІппойсі  у  оріаі  роййапусЬ  \^у]8с 
піаЗ^се  лукгбісе  йекіагиіе.  Теп  ипі>уег8а1  20  ]іі1іі  1782  а.  \у  сегк^уі 
ро  паЬойейзІ^уіе  Іийо^  іезі  риЬИко^уапу,    па   со   й\¥Іайкоше  ройрі- 

N.  17.  Листон  еписвопськиї  8  15  червня  1782  оголошено  „її  озсот 
^аском7І  82уюаіІ8кіети  у  Оотіпікомгі  \Уу8гуЙ8кіети  гакопи  й\^.  Во- 
тіпіка  2а  кагапіа  \7е  ^\VОV^гіе  ргейуко^^апе,  й^і^се  ки  1ексе\уа4епіи 
Nау^V.  2іУІег2сЬпо8сі,  ой  иг2§йи  кагпойгіеззкіе^о  у  ргеетіпепсуі  2а- 
коппеу  ойз^Й2опут  па  2а^¥82е  іп  зрігіІиаІіЬиз  2аЬгапіа. 

N.  18.  Декрет  ґубернїяльний  в  д.  21  грудня  1781,  друкований 
„ро\7І6тіе  о  ВиІІі  Ііпі^^епііиз  2а1есепіе  С2упі,  аЬу  іеу  апі  иіггуту- 
\¥ас,  апі  ітри^^по^уаб  [зіс !  заи.  ітрип^^о^^аб,  втовкначувати],  апі  о  піеу 
т6\уі<і,  Ігакіомгаб,  йузриіолуаб,  різас  піе  Іуїко  йисЬод^пут  аіе  у  йшес- 
кіт  озоЬот  \у  когйопіе  сезагзкіш  піе  \уо1по  Ьу{о.  ^уіти]е  ^ейпак 
2  іе^о  рга\уа  га  ртапісд,  йгико^уапе  хіміку,  кібгеЬу  о  Іут  різаіі". 

N.  19.  Рой  йаі.  22  ]ипіі  а  іпіутасу^  22  іиШ  1782  г.  Nа  тосу 
йу8ро2усуі  Nау\7.  ^иЬегпіит  йй.  5  Іірса  1781  у  15  Іиіее^о  Ьг.  Д\У. 
Разіегг  ипімгегзаіет  з^^гоію  дог1і\УІе  паротіпа  саіе  йисЬо^уіейзІ\УО  іп 
сига  апітагит  Ь(^йч,се,  аЬу  ройс2а8  кагай  у  каІесЬігтоміг  зіоду  >у^і- 
р1і)уусЬ,  ройеЬ\ууиі\уусЬ,  йууоз'ако  зі^  го2итіей  то^^^сусЬ  р^гесі^V 
NауV^.  г2^йот  піе  иіумгаїі,  2к%й  розіапам^іа: 

1-то  ка2поЙ2Іе^е  гакоппі  ка2апіа  парізапе  зирегіогот  з^оіт 
йо  рг2ес2у1апіа  у  ройрізи  2а\У32е  ройа^^ас  таі^; 

2-йо  зирегіого\УІе  у  гекІого\гіе  к1аз2Іог6\у  па  іо  Ьасгпойй  тіес 
Ь^й^,  аЬу  ргоГеззого\Уіе  згкої  у  ка2поЙ2Іезе  28:ойпіо  2  ргадуаші  пау- 
л¥уІ82еті  \7  розі^роіуапіи  Зіуоіе^о  игг^йи  28:аЙ2а1і  8І§; 

3-іо  й\уіессу  Іеі  рагосЬі  сигаїі  ^йу  кагаб  сіісіес  Ь^й^,  па  рійтіе  Іо 
іурггой  тіей  рошппі  йіа  рокагапіа  лу  С2а5іе  |^йу  Ьу  ієй^о  Ьуіа  роІггеЬа. 
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N.  20.  Це.  камеральна  канцелярия  в  Станіславові  розпорядженвн 
8  д.  15  падол.  1782  р.  публїкуб  цісарський  декрет  в  д.  8  падол.  того  р. 
„^гвЦйет  Гиг  ігапзрогіо^уапіа  зоїі,  кібго  пауЬагйгіеу  баїїісуапою 
рог^аіапе  ЬуАі  таі^**.  Цїсар  велить: 

1-то  аЬу  іуйгі  йо  іусЬ  піс  г^оій.  ш'е  \7сЬо(І2ІІі  і  піе  іпіегево- 
¥га1і  8І^; 

2-(1о  аЬу  ро(1^70(1пікош  сегагзкіеу  топеїу  ріепі^сігті  у  Ьег  2а(]- 
пе^о  рокгаулудгепіа  ріасопо-; 

3-іо  ріаса  іуга  Гигот,  кіоге  па  Ьапіе  і^сЬойг^,  аЬу  гозоЬпа 
Ьуїа,  Іо  ІЄ8І  аі  па  Іатіо  тіеузсе,  ейг\е  щ  зоїпе  зкіайу  твуйщ^, 
ро\7гаса]^с  2ай  пагасі  роЙА^ойпісу  піе  8^  \\г  ріеп^82еу  гарїасіе  оЬо- 
¥7І£12апі  іакісії  гхесгу  \уіей6  у  піе  ро^іппі  Ьуйй  кагапі  сіеіейпіе  га 
]ако^е  рг2Є2  пісії  розгкойгепіе  ис2упіопе,  Іуїко  па(1^го<І2І6  ро\¥Іппі 
2а  Іо ; 

4-І0  і^82е1ка  заІузГаксуа  Іак  йа^^піеу  іако  у  ой  ІусЬс2а8  рг2Є2 
ко^око1\УІек  у  ^акіткоIтVІек  зрозоЬет  рокг2у)У(І20пут  Сигтапот  аЬу 
гиреїпа  д^  игг^йаеЬ  сугкиІагпусЬ  Ьуіа  пака2апо,  Ьо  лузгузіко  (ак  ро 
сегк^уіасЬ  їако  у  ^  койсіоІасЬ  йіа  паург^йзге^о  каійе^^о  и\¥ІасІотіепіа 
риЬИко^апо  Ьуйг  ро\уіппо. 

N.  21.  Унїверзал  Білянського  з  10  иарта  1783  оголошує  скинене 
а  уряду  чотирьох  чердїв  з  иавастиря  св.  Трііцї  у  Львові^  Олександра 
і  Кароля,  Криштофа  і  Урбана,  за  порозуиіне  з  загранвчнини  ианастиряіи, 
за  затаєне  ианастирських  капіталів  при  фасиї  податковій,  за  вислане  не- 
оподаткованих сум  за  границю,  за  підписане  фальшивих  фасий  і  за  пе- 
реписуване та  розповсюджуване  „піе]акісЬ  різт,  гоггг^йгепіа  Nау\\^. 
Мауезіаіи  сі^іко  оЬга';!:адг|сусЬ". 

N.  22.  Листом  Білянського  з  І  цьвітня  1783  заборонено  духовним, 
оеобливо  таким,  п^о  не  мають  сотрудників,  „іако  д(І2Іспіек16г2у  2\уукІі 
ро  ргаіпікасЬ  у  \уезе1асЬ  \уІосгу6  зі^  у  ой  з^оіеу  рагосЬі]  аЬзеп- 
іо\уа6  зі^". 

N.  23.  Лист  Білянського  з  2  цвітня  1783  повтаряе  приписи  про 
цеивуру  проповідей,  додаючи  між  иньшии:  „Кагпойгіез'а  ^  паикасЬ 
8\У0ІсЬ  озоЬІідягіе  йо  Іийи  ргозіе^о  ро  ^зіасЬ  у  тіазіесгкасЬ  та  га- 
С2еу  діози  2^усхаупеу  го2то>¥у,  пііеіі  к-газотол^зіііга  иі^уу^аб". 

N.  24.  Лист  Білянського  з  14  цьвітня  заказує  купувати  церковні 
квмги  ІІочаївські  і  иньші  заграничні. 

N.  25  Лист  Білянського  з  27  мая  1783  публікує  цісарський  де- 
крет з  13  цьвітня  т.  р.,  котрий  засуджено  о.  Григорня,  пріора  конвенту 
Кариелїтів  Босих  у  Судовій  Вишнї  ^йіа  піе|^ойгі\\^е^о  розі^рки  2  кіе- 
•укіега  Вата2уш  2Ьігс2о\удкіт  \V  л^і^гіепіи  гшагіут ,  кгутіпаїпа 
пк\УІ2усу^  рг2Є2  з^й    82С2е^61піе    па    ІО    йе1е^о\уапуіп    іуурго\уаЙ2І<5, 
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кагпойгіеза  Іе^о:^  коп\^епІи  О.  СЬгугозІота,  кібгу  г  Ьоіагпі  рг2е- 
сшко  рггеЬіопети  о  йоЬго  гтагіе^^о  \¥  ^і^гіепіи  кіегука  розіагаб 
яі§  гапіейЬаї,  йіесегаїпут  д^і^гіепіега  6-піеЙ2Іе1пут  икагаб,  зат  газ 
тапазіеґ  ге  ^^згузікіт  гпіейб  у  саі^  зиЬзІапсу^  ай  Гипсіиш  геїіропіз 
ойеЬгай,  2акоппіко\у  гІатЦй  до  іпзгусЬ  кіазгіогб^у  йіа  4уV^позсі  Іе^оі 
гр-отайгепіа  ройгіеііб,  пакопіес  заюе§;о  о  Іо  рго^іпсуаіа  иротпіеб 
гегоі^о^аі,  .іе  Іепіе  копмгспі  рошіепіопу  Ьег  паїеіуіеу  л^ігуїу  IV  Іак 
ройирайіеу  го&іа^іі  кагпозсі,  а  піе  \уі^к82Є80  окоіо  іе^о  гаігегперо 
кіегука  (1оІо2:уІ  зіагапіа''. 

N.  26.  Лист  Білянського  8  26  іая  публікує  ґубернїяльне  роапо- 
ряджене  з  21  іарта  і  15  дьвітня  1783 :  „6(}у  г  исгупіопеу  ро  кіазгіо- 
гасЬ  00.  Карисуп6\\г  \у  Аияігуі  іпйа^^асуі  гпаїегіопе  гозіаіо  іиі  йаугпо 
гакагапе  >уі§гіепіе,  \у  кІбгусЬ  згаїепі  гакоппісу  гагакпіепі  Ьуіі,  рггеіо 
тос^  йекгеїи  пасіку,  г  З-^о  піп.  тіез.  йіа  исЬіІепіа  рггеїоіопут 
іузгеїкіеу  рггусгупу  гакоппусЬ  Ьгасіеу  з\уоісЬ  росі  рокгу>уко  згаїеп- 
8І\\га  2  іейпе^^о  рг2Є8Іайо\уапіа  ро\УосІи  рггег  сгаз  (ЇІиізгу  >у  кіазгіо- 
гасЬ  з\70ІсЬ  ^уі^гіепіа''  наказав  щсар  віддавати  божевільних  ионахів  до 
Бонїфратрів. 

N.  27.  Циркулярний  коїісар  ві  Станїславова  Ташевский  розсилав 
розпорядженв  (чиє?)  8  2  іая  1783,  ^аЬу  йгіекапі  гііиз  ^гаесі  8\Уоіт 
^  (іекапасіе  рагосЬот  гакагаїі^  аЬу  Іисігі  гсіоіпусії  па  ^о{піег2б\у  (іо 
8\УоісЬ  сегк\уі  га  8ріе\^ак6\у  піе  рггуіто^уаіі". 

N.  28.  Еконоиічна  канцелярия  кутська  д.  25  вересня  вабороняв 
парохаи  в  кутській  иавтности,  „аЬу,  іако  зі§  ргакіуко\^аІО;  о(1і(|(1  ра- 
госЬо\УІе  и  8\^оіс1і  рагосКіап  га  зІиіЬу,  кггзіу,  рортгеЬу  —  копіє, 
ууоїу,  кго\^у,  о^се  Ьгас  рорггезіаіі,  аЬу  ой  иЬо^ісЬ  таїо  Ьагго,  а  газ 
2  Іеріеу  таі^сеті  зі^  ро  зитіеппети  ита\уіаИ  у  Іо  \7  рггуіотпойсі 
аііатапа  ІиЬ  рггузі^йпе^о,  у  іусЬ  ассуйепзо^  со  тіезіг^са  га  сгаз 
ой  1-^0  7-Ьгіз  герогі  йо  капсеїіагуі  киізкіеу  рагосЬо\уіе  ройа\уас 
рошппі". 

N.  29.  Економічна  канцелярия  кутська  д.  25  вересня  накавує, 
„аЬу  іуй6^у  иЬо§;ісЬ,  кіоггу  Іо  згсгедбіпіе  ро  \У8ІасЬ  ЬапйеІ  рго^уа- 
йггіс  082икайзі\ует  йуі^,  аііатапі  у  рггузі^іпі  іусЬ  ргесг  \уур§Й2а1і, 
а  гдуїазгсга  дйу  ^^уаНет  ІиЬ  кгуіото  сЬсіеІі  Ьу  ЬапйеІ  рго\^^айгіс, 
ой  Іако\^ус1і  ро  2І.  рої.  4  Ьгас  у  Іе  ріепі^йгу  йо  ге^езіщ  гарізаб, 
кіоге  па  ротос  ^готайу  \у  зисЬеу  гасіе  оЬгосопе  Ьуйй  ро\УІппу,  со 
8ЄГІ0  гогкагапо". 

N.  ЗО.  Лист  Білянського  з  7  серпня  1783  велить  молили  ся  за 
душу  Станіслава  кп.  Любомірського,  маршалка  в.  кор  польського,  ш,о 
вмер  11  липня  в  своїх  добрах  у  Ланцутї. 
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N.  31.  Ліст  Бідянсьвого  а  6  іая  1783  оповіщу  б  про  покаране 
пріора  Доіінїканів  о.  Яна  Свґнярского  за  те^  що  2000  іанастірськмх 
грошей  льокував  не  в  пубяичніі  касі,  але  на  приватнії  добрах ;  його  за 
те  на  З  роки  відсуджено  від  усяких  ионашях  урядів. 

N.  32.  Так  сажо  покараний  пріор  переииського  домініканського 
іавастиря  о.  Вінкентий  Ґоральский  ва  те,  що  1782  р.  вивичнв  панї 
Ясвньскій  4000  8ЛП.  ианастцрських  грошей. 

N.  33.  Надв.  декретон  в  19  грудня  1783  наказано,  аби  в  часі 
хиар  і  громів  не  дзвонити. 

N.  34.  Тав  саио  яв  під  31  покарано  26  варта  1784  о.  Рафала  Бон* 
ковсБого,   ґвардияна   Францїшканів  на  Кальваріц  ва  вивичене  3000  злш 

N.  35.  Так  само  покараний  14  червня  о.  Людвік  Квятковский, 
пріор  доиінїканський  Борецкий  за  саиовільне  видане  700  злп.  з  иана- 
стжрськиї  фондів. 

N.  36.  Надв.  декретои  з  ЗО  иая  1784  накавано,  аЬу  ртекокаїоіісу 
рІеЬапі  8Л¥оісЬ  8уп6^  (1о  ІасійзкісЬ  £^тпа2Іо\7  0(і(1а\7аІі,  ро  кІбгусЬ 
8копс2опусЬ  таіц,  тіеб  падгіеіе,  їе  гаре^піе  (1о  {^епегаІпусЬ  зетіпа- 
гіош  рггуі^іе  Ь^Л%. 

N.  37.  Найв.  декретон  в  ЗО  вересня  1784  наказано,  аЬу  рггу  каі:- 
сіеу  рагосЬуі  у  тіеу8С0\¥еу  кареііапіі  іезгеге  іесіпа  о8оЬа  копіесгпіе 
у  піеойЬусіе  гпау(іо\\гаїа  зі§  діа  бшсгепіа  йгіесі  рг2Є2  паисгепіе  ка- 
іесЬігшб^у  у  (іисЬо\УпусЬ  паик  іакоіеі  оЬусгаіо?^  йозкопаїойсі  Іак 
Аіи^о,  йорикі  с^ісг^су  8І§  гиреіпіе  йозкопаїеші  піе  Ь§й^  у  й\уіа(1ес- 
Іі^ет  па  Іо  рггуогаоЬіопеші  піе  20з1ап%«. 

N.  38.  Унїверсалої  з  9  вересня  наказано,  2е  {^озросіагге,  кІбггуЬу 
іагпа  ^  йотасЬ  зд^оісЬ  діа  г^схпе^о  тіе^^а  Іггутаїі,  гір.  1  8\70іеу 
<і\<гог9кіеу  гтеггсЬпойсі  рїасіб  ой  Іе^^о  ро'і/7Іппі,  а  з^зіайбд^  йо  з^оісЬ 
4агп  ргхуітол^аб  піе  ^езі  >^о1по,  Іуїко  йіа  зіеЬіе  иіу^аб. 

N.  39.  Друкований  циркуляр  з  9  грудня:  котрий  господар  заще- 
пить  100  штук  овочевих  дереВу  дістане  срібний  педаль. 

N.  40.  Nау\^і82ети  згкої  йогогсу  х.  капопіко\<^і  НоГтапот 
2ІЄСЄПІЄ  йапе  рІеЬапб^  \7  ІиІеузгусЬ  кг61е8І\\гасЬ  паис2уй,  со  зі^  йо 
ка(ееЬІ2шо\^апіа  у  йогоги  паик  згкбі  рагайаІпусЬ  ^іейгіеб  Ь^йгіе 
паїе^аіо ;  рггеїо  рІеЬапі  йіа  паисгепіа  зі^  у  роі^сіа  зрозоЬи  2а  и\уіа- 
йотіепіет  зіатб  зі^  Ь^й^  оЬот^гапі. 

N.  41.  Цїсар  заборонюв  голосити  проповіді  над  поиершини,  а  також 
похвальні  иови  в  часі  іненин,  в  грудні  1785. 

N.  42.  Цїс.  декретом  з  9  падол.  1785  увільнено  дітей  руських 
парохів  від  плаченя  шкільних  такс.  Се  було  доповнене  до  декрету  цїс. 
8  д.  9  жовтня  1785;  котрий  на  просьбу  галицьких  станів  знесено  вага- 
том  шкільні  оплати  в  Галичині. 

Зміжсга  Нлуж.  тов.  іх.  Шфвчєкк*,  т.  ХХУІЬ  2 
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N.  43.  Найв.  декрет  31  жовтня  1785:  1)  хто  переховує  волоцюг, 
нав  бути  каравиі  „піеосіризгсгепіе  па  \7огки  ІиЬ  па  сіеіе" ;  2)  Іак 
2\7апі  Су^^апіе  па^уеі  га  иіусїет  роІггеЬпусЬ  рггупа{;1а]^сусЬ  Ло  08Іа- 
йапіа  рггутизгай  &ртгесітеі]%су  зі§  ро  га  кгау  \7у8Іапі  Ьудй  шадч^, 
у  Іо  па2^V18ко  Сув^апі  га  гпіезіопе  и2па]е  зі^.  \Уе  Ь\7о^е  17  Іізіор. 
1785  г.  До  того  додав  ґубернатор  Бріґідо  ровпоряджене  в  24  падоя. 
т.  р.,  котрим  на  кожду  зверхність,  що  передержувала  б  Циган,  наложив 
кару  1  червінця  від  голови. 

N.  44.  Обіжник  економічної  канцеляриї  в  Кутах  в  д.  4  падолиста 
178С  стверджує,  що  „туусЬойг^су  зЦй  роййапі  га  когйоп  г  зоЦ  ге 
лузгузЩ  сЬо(1оЬ%  пагад  піе  рої^гасаіо,"  і  уставляв  фориальностн, 
яким  мав  підлягати  селянська  торговля  сідю. 

N.  45.  Ґуб.  наказ  з  С  жовтня  1786  р.  оповіщув,  що  цїсар  надав 
СО  риньских  річної  пенсиї  вдові  по  віитї  з  Лїбочкова  в  Мисленицькім 
окрузі,  Саломеї  ІІалїциній,  котрої  муж  був  застрілений  дезертирои. 

N.  46.  Декан  Онуфрий  Чарнецкий  потверджує,  що  8  цвітня  1787  р. 
був  у  Довгополї  на  оглядинах  і  переглядав  також  сей  протокол. 

N.  47.  Декан  присилає  пастирський  лист  єпископа,  котрого  зміст 
0.  парох  передає  ось  якими  словами:  ^]у^.  Разіегг  г  згсге^біпіеу  ро- 
Ьоіпойсі  у  Іго8к1і\уозсі  о  йоЬго  йосгезпе  у  ^іесгпе  ро\^гіег20пе^о 
разі^іе  з^гоіеу  Іийи  іпзіупкіет  г  піеЬа  ^угЬийгопу  гЬа^іеппе  исгу- 
пії  гаїесепіе,  аЬу  ккїйу  рагосЬ  каійеу  піейаіеіі  у  й\¥І§Іа  гаїесії^згу 
Іидгіот  рагосЬіаІпут,  аЬу  па  піезгрогу  зсЬойгіН  зі^,  уг  егазіе  піе- 
згрогб^у  рг2укІа(1піе  паЬо2еі^8і>^о  о(1ргатаІ  ЬІа^аі^с  Во^^а  о  осІЛаІепіе 
піеигойгаіи  у  в^оди  у  ргадлгіе  ^узг^сігіе  ртазиі^сусЬ  сЬогоЬ,  та  гай 
паЬоіейзІтлго  ргосг  піе82рог6\у  осірга^іаб  8І§  1ако\Уе:  лкланїст'к  йлн 
ІисІ$  илн  Бцн  илн  скитнтілю  Николаїо,  по  лнолнтк'к  5  рази  Фчі 
нашТі,  Ь  рази  Бцс  Дво  и  бдимо  в'кр8ю,  по  сс^мік  спаси  діоди  твоя 
Гдн.  Апі  ід^їііріб,  іе  зі§  рагосЬігапіе  па  іако\7е  піезгрогпе  паЬоіеА- 
зімго  гдготайгас  зі^  Ь^й^,  &<іу  зі^  іш  лу  йокІайпусЬ  іегтіпасЬ  ро- 
ІггеЬа  1ако\Уе^о  паЬоіеп8і\уа  йіа  ісЬ  ^е  затусЬ  роіуіки  рггеїоіу. 
А'сЬос  Ьу  паутпіеу  гртотайгіїо  зі§  Іисігі,  у  іейу  ДУДУ.  XX.  рагосЬо- 
\уіе  рггерізапе^^о  Іе^о  паЬоіейзІ\^а  оризгсгаб  піе  ро\УІппі  рой  \УІе1ко 
каг^  у  йопіезіепіет  ^\V.  Ра8іег20\уі,  а  іо  риіу  копІупио\уа6,  рикі 
тіІ08Іег(1гіе  Возкіе  \ууі  ^2тіапко\уапусЬ  каг  ой  паз  піе  оййаИ,  іо 
іезі  рикі  іппе  гоггг^сігепіе  \у  Іуш  піе  пазЦрі. 

Надїючи  ся  ґенеральної  візити  єпископа  по  селах  декан  упоминає 
сьвященників,  „аЬузсіе  паурггой  ро  сегкіе^УпусЬ  йсіапасЬ  таїо^апе 
ІиЬ  рггуЬііе  оЬгагу  \уІогоЬо  ргузгезі^уіа,  ріекіа  у  С2аг16\у  рогйгіе- 
гаїі,  опе  иргг^іпеїі  іако  паутпіеу  йо  геїів^іі  рга\У(І2І\Уеу  зіизиі^се  8І§ 
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у  82С2угу  Гапаїугт  исгопусії  оЬгайащсу  а  ргозІусЬ  ^отвщі^у*.  Дано 
в  Коссові  д.  14  іая  1787.  Щоби  гараад  вровуніти  сеі  наказ,  вагадабю, 
що  обрааи  страшного  суду  нальовані  були  звичайно  на  теїи  аоокріфіч* 
його  „Хождения  Богородиці'  по  иуках''  і  иали  иерав  сцени  досить  дра- 
етнчні.  Нїиець  Краттер  у  своїй  енижцї  про  Галичину  при  кінці  XVIII  в. 
ось  як  опису  в  один  такий  образ:  „Тіпіег  апйегеп  ртітаззігепсіеп  6е- 
шйИеп  д¥Іе8  шіг  сіег  РГагг  Лаз  ВіИ  йег  НбИе,  мго  аііе  Агіеп  уоп 
Реіпеп  8Іпп1ісЬ  уог8;е8Іе111  \7агеп.  \¥а8  шіг  ипіег  апйегеп  аЬепІЬоиег- 
ІісЬеп  Уогзіеіііш^еп  Ьезопсіегз  аиШеІ,  ипй  ^оуоп  тап  зісЬ  пісЬІ 
ІеісЬІ  еІ\уа8  8сЬатІ08еге8  уог8Іе11еп  капп,  >уаг  еіпе  \УеіЬзрег80п,  йіе 
тії  аизеіпапііег  £^Є8ргеііеІеп  Гіі88еп  геіп  паскі  сіазіапсі  ипсі  уоп  (Іет 
ТеиГеІ  тії  еіпег  {^ІйЬегкІеп  КоІЬе  іп  діє  8сЬат  ^езІосЬеп  і^игсіе.  Віє 
Мйііег,  іягіе  тіг  пасЬдеЬеп(І8  йег  Уепуаііег  егайЬНе,  ГйЬгеп  іЬге 
ТбсЬІег  ги  діезет  ЕгЬаиипв^зЬіІйе,  ит  зіе  вв&еп  діє  Зйпде  йез  зесЬ- 
біеп  СгеЬоІз,  іп  дио,  зихіа  ІНеоІо^оз,  поп  даіиг  рагуііаз  таїегіае, 
ипд  ее^еп  діє  ГйгсЬІегІісЬе  КоІЬе  дез  ТеиГеІз  г\і  ііуагпеп.  Віевез  геісЬ- 
Ьа11і|[е  ветаїд  ізі  шеізіепз  дег  81о£Г,  йЬег  деп  дег  РГагг  ргедірі. 
ЗргісЬІ  ег  уот  ВіеЬзІаЬІ,  80  \7еІ8І  ег  аиГ  деп  МііНег  Ьіп,  дет  еіп 
МйЬІзІеіп  ат  Наїзе  Нйп^І,  ^уеі1  ег  МеЬІ  ^езІоЬіеп ;  гіеЬІ  ег  йЬег  діє 
ІІпкеи8сЬЬеіІ  Іоз,  зо  геі^І  ег  деш  зсЬатЬайеп  Ггаиепуоїк  діє  паскіє 
\УеіЬ8рег8оп  ипд  діє  ^[ІйЬепде  КоІЬє;  Ьаі  ег  тії  дег  ТгипкепЬєіІ  ги 
ІЬип,  80  геі^  ег  аиГ  еіпеп  ЗаиГег,  дег  іп  дег  НбИе  даз  угіедег  уоп 
5ІсЬ  зреіеп  тизз,  \уа8  ег  аиГ  дег  Егде  ги  уіеі  ги  зісЬ  ртпоттеп 
Ьаі".  (ВгієГє  йЬег  деп  ііг^еп  ^изіапд  уоп  (Заіігіеп.  Ьеіргі^  1786, 
Вд.  II,  6-6). 

N.  48.  Цісарський  декретои  з  13  вересня  1786  основано  Гене- 
ральну консисторию  руського  обряду,  для  всїі  диецезий  одну,  при  львів- 
ській катедрі. 

N.  49.  Декан  повідоиляв  парохів  д.  14  вересня  1787,  що  один 
духовний  „риЬІісгпе^о  рггесі^у  Іугаіо^  \\гіпо\^аус§  діа  іе^о  иіаіі,  її 
опєй^о  ^удапіе  сЬагакІегом^і  каріайзкіети  ггесг^  піерггуг^УоіЦ  Ьудг 
з^дгії**;  із  за  сего  цїсар  1  иая  т.  р.  розпорядив,  що  доносити  на  вину- 
ватих повинен  кождий. 

N.  50.  Бп.  Біляньский  наказує  18  вер.  полити  ся  за  душі  поиер- 
ших  Копзіапсуі  г  ВекегзкісЬ  Ко^^аіійзкіеу  \ї^оіедуодгіпу  ІпЯасІкієу 
у  Тегезу  2  Росіе]6\у  Нитпіскіеу  зіоіпіко^уєу  когоппеу". 

N.  51.  Д.  9  жовтня  декан  наказує  ^піезакіерт  Маїеизга  Ваііп- 
зкіе^о,  ргезЬіІега,  діесегагга  ІиІеу82е§;о,  г  ]ам7пут  г^огзгепіега  у  г  піе- 
8ІаV7^  дисЬомтєй^о  зіапи  іуі^се^о,  ^дгіє  Ьу  8І§  гпаудо^аі  рггуїггу- 
тас  у  до  гтеггсЬпозсі  рг2у8Іа\уі(5. 
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N.  52.  Д.  5  ЖОВТНЯ  декан  наказує  „Гапаїусгпе  у  гаЬоЬоппе  па- 
Ьоіеіізі^о,  кіоге  ргаїуйгі^ети  паЬо^ейзІ^и  у  йисЬо^і  сЬггейсіай- 
вкіети  зрггеста  зі?,  г  г%к  розриїзі^^а  исЬуІіб,  у  іеіеіі  Ьу  Іе  д¥  кзіці- 
касЬ  дисІіо\^тусЬ  Ьуіо,  иіуд^апіа  Іако\уусЬ  кзі^ек  гаЬгопіб,  сір  сге^^о 
\7Іе1кіеу  рггегогпо^сі  рагосЬ  и2у\¥а6  ротпіеп. 

N.  53.  Декан  уділяв  нарохаї  ровнорядженв  8  13  падоліста,  «аЬу 
\У2тіапкоіі7апіе  ^^згузІкісЬ  Іако^^усЬ  ойризіо^^,  кІогусЬ  Ьу  зкиїек 
па^¥еІ  Ло  Лизг  \7  сгу^си  гозІаз^сусЬ  го2сі%{;а6  зі?  тіаі,  ге  мгзгузІкісЬ 
каїепсіаггу,  йігекіогуб^у,  кзі^^ек  йо  тойїепіа  у  каІесЬігто^усЬ  тлгу- 
тагаб,  і  \У82у8ШсЬ  ^  Іут  рагосЬб^у  гаіпГогто^аб,  іі  ойризіу,  кіоге 
зі?  їй  (11а  1и(1гі  падаі^,    (1о  (іизг  егузсо\\гусЬ   гогсі^^аб  зі?  піе  то^^ 

N.  54.  Консистория  д.  13  падол.  1787  наслідкої  ґуб.  ровпорядженя 
в  справі  приносів  на  парастас  (і2  ^  сегкт  росісгаз  тзгу  ^\уг.  зіоіек 
рггесі  \^іе1кіт  оКаггеш  ¥гу^^^'Ч%)  ^^  кіогут  тазіо,  зег  у  іауса, 
ртггаїк?  у  Іут  ро(1оЬпе  ггесгу  рагосЬіапіе  (11а  рагосЬб>у  зкіасіаі^) 
і  в  сораві  бабннцїв  (і^  ріес  ^ейзка  \7  еегк\уі  росісгаз  паЬоіїейзІ^а 
ро(1  сЬигет  йсійпіопа  піЬу  г  рггушизи  зіоі  у  Ьіійу  (1о  оііагга  рггу- 
зІ?роА¥ас  піе  \ка2у  зі?)  накавуб:  ,|ЬиЬо  г\^усгау  (1о  сегкт  позгепіа 
сЬІеЬа,  тазіа,  зега  у  Іут  ро(1оЬпусЬ  2у\¥позсі  \7  оЬгг4(1ки  пазгут 
(1а\упу  іезі  у  (1о  ІусЬ  сгаз  1г\7а  піерггелуапіе  у  ІиЬо  піетаїут  ЬуІ 
^¥зрагсіет  сИа  пазге^о  (іисЬоіУІеіізІїуа,  кіоге  роІггеЬп^  зизіепіасу^і 
(Іозіаіеегпіе  зк^сі  іп^,(1  ораіггопе  піе  іезІ;  е(]у  іесіпак  Іеп  гі^усгау 
2  окоіісгпо^сіаті  пазгусЬ  сгазбіу  тпіеу  2£;а^а6  зі?  г(1аіе,  2ага(І2аі^с 
2  іесіпеу  зігопу  лузгеїакіеу  \у  ггесгасЬ  зш?ІусЬ  рггуг^^оіїойсі  у  рггу- 
зіоупо^сі,  а  2  Лги^^іеу  зігопу  гароЬіе^^аі^с,  аіеЬу  рггег  гиреіпе  Іе^о 
2\уус2аіи  гпіезіепіе  зизіепіасуа  рагосЬо\7  Іет  Ьагйгіеу  піе  гтпіеу- 
згуїа  зі?,  пазІ?ри]('|сут  зрозоЬет  итіагко\\га(з  ^о  розіапотіі^ту,  Іо 
іезі  ^\У.  рагосЬоте  та]^  озтуіасісгуб  змгоіт  рагайапот,  аіеЬу  Іо  ео 
(ІоЬго^УоІпіе  2  роЬоіпеу  іпіепсуі  па  рагазіаз  рггупозіб  у  \у^  сегк\уі 
зНа(іас  г^уукіі  Ьуіі,  о(1Ц(1  піе  (Іо  сегкіуі,  аіе  (іо  ге2у(іепсуі  рагосЬа 
П03І1І,  ^  сегк\^і  2а^  зат  Іуїко  рагазіаз  г\уус2аупут  оЬгг4(1кіет  та 
зі?  ойрга\УІас. 

„Х^гусгау  пазге^^о  оЬг2^(іки,  іі  мг  сегк\^і  ріес  піе\VІейсіа  озоЬпо 
0(1  ріес  (зіс !)  т?зкіеу  ро(1С2аз  паЬоіепзІ^уа  з1а\¥а6  г\уукІа,  іезі  гоїупіе 
(іалупу  іако  у  г  зіеЬіе  сЬ\уаІеЬпу,  іе(1пак2:е  (11а  ипікпіепіа  \у  оЬг2^(1- 
касії  сегкіеіупусії  \уз2е1кіе^0  рггутизи'  аароіи  іають  заявити  наро- 
дови,  що  й  жінки  иожуть  ставати  близше  вівтаря. 

N.  55.  Розпорядженби  з  д.  27  падол.  1787  „гакагиіе  зі?  (Іо  те<- 
Ігук  сЬггІи  2арізуV^а6  ітіепіа  оуса  піерга^оіоіпе^^о  Й2іесі?сіа,  сЬоб 
Ьу  Іеп  рагосЬот  у  котоігош  паутуіадотзгу  ЬуІ,  сЬіЬа  запі  (ІоЬго- 
\у^оІпіе  па  Іо  2Є2\УоШ  у  гарізаб  зі?  кагаї. 
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N.  56.  Еонсистория  розпор.  з  д.  7  нарта  1788  наказув  парохам 
що  неділі  і  сьвята  говорити  проповіді  і  забороняв  в  урочисті  сьвята 
їздити  до  иньшиї  парафій  на  празники,  а  своїх  парафіян  лишати  без 
служби  Божої. 

N.  57.  Циркуляр  з  4  нарта  1788  поновлює  заказ  носити  до  церкви 
хлїб,  иасло,  сир  і  т.  и. 

N.  58.  Циркуляр  ґенер.  консисториї  з  15  падол.  1787  „огпауши- 
ї^су  півикопІ§Іо\уапіе  пау\^.  ^[иЬ.,  іі  Іак  ро8риІ8І\^о  іако  іппе  оЬу- 
угвіеіе  па  ро^^уїкц,  кІогуЬу  ісЬ  йгіесі  2  рі1пе8;о  йо  згкої  сЬойгепіа 
о(1по8Іб  то0у,  піе  ро2пау^аі^  8І§,  а  гаїут  \УІ§к82Є8:о  рггекопапіа 
і  іягзротшепіа  уг  Іут  роІггеЬиі^,  йсії^іе  т^с  рагосЬомгіе 'У^згузсу  оЬо- 
\уі^2и]^  8І§,  аіеЬу  кайсіе^^о  гоки  рггей  гасг^сіет  згкбі  кагапіе  о  ро- 
йуїки  паик  ройїи^;  Nау1V.  рг2ерІ8и  тіеV^а1і,  у  Іаш,  й^дгіе  ^айпе^о  ка- 
ІесЬеІу  и5^апо^VІопе8[0  піета,  іезгсге  паик^  геїірі  росИи^  рггерізапусЬ 
ргаі¥і(іеі!  (і\¥а  гагу  па  Іу(І2Іеп  (іа\уа1і,  Іийгіеі  \¥  омгусії  тіеу8сасЬ, 
^бігіе  щ  82коІу  гпауйиіс'і,  ка2(1е^о  згкоіпедо  (Іпіа  о  ^оАг,  риі  (іо 
бзтеу  ІиЬ  іесіупазіеу  шзг^  &1и<іеіІ8к£].  0(1рга\^іаІі,  пасіїо  ка2(1у  рагосЬ 
IV  рагайі  8Л¥оіеу  копзуртасу^  тіосігіейу  йо  82кдІ  погпіаіпусії  8ро80- 
Ьеш  ,рІес  ш^зкіеу"  Іут  копсет  зрізге  у  2\уіег2сЬпойсі  з\Уоіеу  (і>уог- 
зкіеу  ройа,  аЬу.  сі  ^^Іайг^і  іигугдуксуі  йяуогзкіеу  сіо  погшаІпусЬ  паик 
пар^йгепі  Ьуіі. 

N.  59.  Циркуляр  з  20  вер.  1788  наказув  сьвященикаи  спонуку* 
вати  селян,  щоб  посилали  дітей  до  шкіл  і  поновляв  наказ  з  N.  58. 

N.  60.  Друкований  пастирський  лист  з  д.  З  падол.  1788  „о  гпіезіе- 
піи  піекІбгусЬ  гаЬоЬопбху**  —  зиісту  його,  що  иав  15  точок,  не  подано* 

N.  61.  Старанби  ґенер.  консисториї  ґубернїя  розпорядженви  з  дня 
11  червня  1788  звільнила  руське  духовенство  від  даваня  форшпанів 
(підвод). 

N.  62.  Циркуляр  від  стаяїславівського  окр.  уряду  з  5  липця  1788 
повідоиляб,  що  о.  Іловицький,  грк.  парох  в  Бережанській  окр.  за  те,  що 
не  давав  свойого  парубка  взяти  в  рекрути  і  побив  при  тій  сільського 
присяжного,  ЛЬВІВ,  конснсторибю  засуджений  крій  грошевої  кари  на 
3-нісячні  реколлвкцнї  з  дводневии  постои  на  хлібі  і  воді*  що  тижня. 

N.  63.  Надв.  декрет  з  1  вер.  1788  наказув;  що  хто  би  відновляв 
парубка  здатного  до  війська  або  подавав  йоиу  спосіб  до  втеки,  сан 
в  равї  здатяости  буде  взятий  до  війська  заиісь  него,  а  коли  нї,  то 
буде  прилюдно  покараний  на  тїлї. 

N.  6і.  Розпор.  з  д.  21  жовтня  консистория  забороняв  руський  ду- 
ховнии  хрестити  дітей  латинників  крій  випадків  крайньої  потреби. 

N.  65.  Ровпор.  консисториї  з  д.  5  жовтня  1789  констатує,  що 
деякі  християне  служачи  у  Жидів   не  тілько   не  виіють  христ.   иолитов 
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1  не  знають  артикулів  своєї  віри,  але  також  своїх  свят  не  обходять, 
в  неділі  і  сьвята  працюють,  а  натоиісь  сьвяткують  разон  з  Жидаїи. 
Але  6  деякі  християне,  що  навіть  не  служачій  у  Жидів  сьвяткують  жи- 
дівські сьвята. 

N.  66.  Декан  Онуфриі  Чарнецький  візитував  парафію  д.  10  падол. 
1789  р. 

N.  67.  Огйупасуе  копртедасуі  йуесегуаіпеу  2  2  та)а  1790  на- 
казують в  точці  2,  щоб  декани  винуватих  де  в  чоіу  сьвященників  не 
оскаржували  перед  циркулярниии  або  иньшиїи  урядаии,  але  доносили 
до  конснсторяї;  в  точцї  5,  „аЬу  рагосЬолуіе  їадойпіе,  2  тіІойсі?|  ки 
рагосЬіапот  зі^  тіеіі,  лузгеІкісЬ  гай  рггукгусЬ  \\утаг6уг  йтой  Іийи 
ду  каійеу  окоіісгпойсі  8І§  зігге^іі". 

N.  68.  Візита  декана  О,  Чарнецького  з  14  жовтня  1790  р. 

N.  69.  Д.  14  грудня  1790.  Оопіезіопо  о  \ууйгико\уапеш  ро  гизки 
СІ2ІЄІЄ  НІ8І0ГІ  койсіеіпеу,  ка^^еюи  сіо  сгуіапіа  Ьагсіго  роІггеЬпеу. 

N.  70.  Д.  28  грудня  1790  консистория  висловлює  похвалу  о.  То- 
варнїцкону,  деканови  іанастирськоиу,  і  всеїу  духовенству  того  деканату 
за  виілість  і  старанність  в  сповнюванню  духовних  обовязків. 

N.  71.  Д.  ЗО  січня  1791  обіжник  станїсл.  циркулу  до  духовенства 
обох  обрядів  публікує  коиунїкат  Губернії  з  д.  ЗО  грудня  1790,  іі  2  па- 
исгусіеіаші  ро  \^г8Іас1і,  кіоггу  йіа  тігегпедо  8\Уедо  §іапи  грагсіа  ко- 
ПІЄС2ПІЄ  роІггеЬиід,,  ройїид  пауду.  гогр.  2  й.  20  С2ег\уса  г.  2.  розі^- 
ро\уа6  паїеіу,  а  мг  іусЬ  шіеузсасЬ,  ^у  кібгусЬ  зате  ртошайу  згкоіу 
тіес  зоЬіе  4ус2^  і  Іо  рг2Є2  рііпе  опусЬ  Ао  згкоїу  луузуїапіе  окаі^, 
<11а  паисгусіеіа,  іе^еіі  іппусЬ  (1осЬо(16\\^  піета,  25  гіг.  зкагЬ  ріасіб 
Г0С2ПІЄ  Ь^йгіе.  Рг2Є2  Іеп  Гаїуог  сЬсе  Ледо  Сез.  Мойб  піе  іуїко  паи- 
С2усіе16\у  гасЬ^сіс,  аЬу  исгуїі,  аіе  Іеі  каійети  2  озоЬпа  рагосЬо^^і 
2а1еса  8І§,  аЬу  о  ройоЬпеу  згкоіу  гаїоіепіе  іак  пауизі1піеу82Єй:о  зіа- 
гапіа   рггукіайаї.   Рггей   йекгеїет   Іо    Гигііуе   ойрга^иі^су    таі^   8І(2 

2  аііезіаіаті  осі  ^[готасіу,  рагосЬа  іисігіе:^  о(1  (Ігіекапа  о  о(1еЬгапіе 
25  гуйз.  йо  (іугексуі  8ІапІ8Іа\УОмг8кіеу  згкоіпеу  поггааіпеу  8^а\VІ6• 
Апйгеаз  2еІ2еІ,  саез.  ге^:.  йігесіог. 

N.  73.  Д.  1  цьвітня  1791  консистория  наказує,  щоб  парохи  не 
відчитували  в  церкві  універзалів  сьвітської  власти,  бо  се  належить  до 
иандаторів;  далі,  щоб  сьвященпик  візвании  на  неділю  або  сьвято  до 
суду  не  ставив  ся  і  не  опускав  богослуженя ;  далТ,  щоб  нандатори  не 
сьніли  судити  сьвященників;  далі,  щоб  дідичі  не  викидували  з  ґрунтів 
і  хат  вдів  з  дїтьни  здатниіи  до  школи  анї  дяків,  „кіоггу  ро2у1ес2путі 
каріапот  окагаїі  зі^  а  рггуїет  і  Іийот,  ис2^с  тіодгіе^*^. 

N.  73.  Д.  14  червня  1791  консистория  оголошує  цісарський  наказ 
оарохаи,  „аЬу  тІоЛгіеї  ка^^^е^^о  зіапи  і  копсіусуі  йо  ис2епіа  8і§  уг  згко- 
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ІасЬ  Іак  рагаваІпусЬ  іако  і  погшаІпусЬ  рггурго^а(І2а1іу  росісгаз  паик 
йгіаілу^  (1о  сЬо(І2епіа  (іо  згкоіу  пакіапіаіі,  аІґаЬеІи  опусЬ  исгуїі,  о  па- 
ис2усіе16\у  (ІозкопаІусЬ  зіагаїі  8І§,  кгбггу  і  г  погтаІпусЬ  згкбі  ро- 
\^усЬо(І2І1і. 

N.  74.  Д.  20  жовтня  декан  о.  Чарнецький  візитував  парафію. 

N.'75.  Д.  8  іая  1792  консистория  констатує,  4е  піе  Іуїко  раго- 
сЬіапіе,  аіе  і  ваті  ро  піекІогусЬ  шіеузсасЬ  рагосЬо^іе  (ігіесі  вілгоісЬ 
IV  агІукиІасЬ  \¥Іагу  піе  сшсг^. 

N.  76.  Д.  26  цьвітня  1792  їуб.  накавуб,  аЬу  (ігіекапі  і  рагосЬо* 
\7Іе  іак  па]и8Ііпіеу  о  гаїоіепіе  бгкбіек,  иіггутапіе  опусЬ^^е  яіагаїі  8І^, 
(Іаі^с  паикі,  озоЬІіте  па  росг^іки,  ^сіу  зі^  гасгупа  вгкоіа,  о  ро^уїки, 
кіогу  іа2  рггупіе^б  то^е. 

N.  77.  В  р.  1793  цїсар  надав  Бідянськоіу  титуд  ексцедвнциі 
і  гідність  дійсного  тайного  надв.  совітника. 

N.  78.  Конснсторія  повідондяе  д.  1  січня  1794  про  цісарське  вдо- 
волене ва  ТЄ;  що  складок  на  француеьку  війну  вібрано  в  Галичині 
5936  8лр. 

N.  79.  Д.  1  січня  1794.  Оекгеї  росЬм^аїпу  йозіаі  ргоЬовгсг  їа- 
сійзкі  )У  ВбЬгсе,  2е  зат  зі^оіга  козгіет  вгкої^  гаїо^уі  і  паисгусіеіа 
ІІО  иіггутапіа  опеу  паисгуі,  діа  гасЬ^сепіа,  аЬу.  і  ту  о  росІоЬпе  де- 
кгеіа  рггег  изіїпе  згкої  гаїоі^епіе  зІагаИ  зі^. 

N  80.  Ян  Авґуст  де  Кореяда  д.  11  жовтня  1794  поновлює  накав 
8  N.  58. 

N.  81.  Бідянський  забороняв  д.  24  грудня  1793  парохаи  крив- 
дити парохіян  за  треби. 

N.  82.  Д.  4  иая  1794.  А¥  егазіе  копрте^^асуі  йгіекайзкіеу  \7е 
Ь\¥о^іе  гогрог24(і2опо  (ніж  иньшии):  аЬу  рагосЬом^іе  па  зсЬасігкаеІі 
ргу^^гаіпусЬ  ІиЬ  іако\еусЬ  Ь^йг  (ІузкигзасЬ  ті§(І2у  зоЬо  о  Іегагпіеу- 
згусЬ  гбіпусЬ  ге\Vо1исуасЬ  гао)уу  піе  тіеіі,  аЬу  рг2Є2  Іако\уе  го2- 
то^  тпіеу  озігоіпе  сіо  гіеу  о  зоЬіе  оріпіі  піе  йаіі  рг2ус2упу,  іако 
.до^та<1С2епіе  паис2у2о. 

N.  88.  Д.  7  вер.  1794  візнта  о.  Чарнецького. 

N.  84.  Білянський  на  основі  ґуб.  роздор,  з  д.  10  падол.  1794  на- 
казує парохаи  у  аЬу  каікіу  рг2упаупіпі  гаг  \у  іу(І2Іеп  каІесЬігт 
\¥  згкоіе  тіаі  і  ^еЬу  2а(1еп  с[іак6\7  >¥  згкоІасЬ  погтаІпусЬ  исгопусЬ 
Ье2  2ег>¥0Іепіа  ^иЬегпіаІпе^о  піе  0(1рга\уіа1. 

N.  85.  Візита  декана  о.  Чарнецького  д.  7  жовтня  1796. 

N.  86.  Епяскоп  Білянський  пастирський  листои  д.  7  жовтня  1796 
взивав  духовенство  до  складок  на  війну  з  Французаин  і  арґуиентув  так : 
„Мііі  IV  СНгузІизіе  Ьгасіа,  рггуротпіусіе  зоЬіе  оЬГііе  топагсЬісгпе 
Іазкі,  кІбгусЬ  кг61езі\\'о  (даіісу^^кіе,   а   шіапошсіе  оЬг2^с1ек  пазг  (]о<- 
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гпаіе,  іако  Іо  :  иіггутуїуапіе  паис2усіе1о\у,  2а£ип(1о^апіе  ^епетеЛпе^о 
вешіпагуит,  ро'У^і^кзгепіе  Гипйизгб^^  рагосЬіаІпусЬ,  и\У0Іпіепіе  ой 
госхпусЬ  оріаі  іф.**. 

N.  87.  Мик.  СЕородинськяй,  ноніват  еоископ  доносить  циркуляром 
8  д.  1  вер.  1798,  що  „2  о^61пе£;о  (іопіезіепіа  исгупіопе^^о  Кауіазп. 
Мопагзге  осі  кга].  ареіасуі  з^(іо\\г  г  кгутіпаІпусЬ  іпктуігусуї  гакой- 
С20пусЬ  >¥  г.  1797  рока2аїо  8І§  \<^  ргхесіади  іе(їпе8[о  гоки  рореіпіо- 
пусЬ  62  2аЬоу8І)У,  4  зашоЬоузІд^,  54  йхіесіоЬоузІ^^,  8  ройггисепіа 
(І2ІЄСІ,  З  зігасепіа  ріойи,  306  2Іо(І2Іеуо\\г,  81  гогЬоупіко^^,  34  ройра- 
1ар2б\у,  29  7ІоАг\е]6^і  Ьуйїа,  64  озгизібху  08%(І20пусЬ". 


Посмертні  згадки. 
(А.  Скальковський,  Е.  КунЦ  В.  Ястребов). 

УкраїнсьБо-руська  наука  понесла  останнїки  місяцями  анову 
кілька  вначннх  страт. 

В  Одесі  в  КІНЦІ  грудня  вмер  на  91-ім  році  житя  най- 
старший з  українських  істориків  сучасних  і  минулих  —  Апо- 
льон  Скальковський ;  Волинець  родом^  правник  по  осьвітї,  він 
служив  в  канцеляриї  Губернатора  Одеси,  і  там  дістав  з  уряду 
порученнб  заняти  ся  істориєю  й  археоїрафіею  краю.  Розбираючи 
місцеві  архиви,  зібрав  він  цікавий  архивний  материял  з  остан- 
ніх двох  століть  і  використав  в  численних  працях  по  істориі 
Новоросиї  й  козачини  ХУІІІ  в.;  з  них  важнїйшими  були:  „Хро- 
нологическое  обозрі^ніе  исторіи  Новороссійскаго  края'^,  1836 — 8, 
„Первое  тридцятял-Ьтіе  г.  Одессн",  1837,  „Исторія  Новой  Січи 
или  послідняго  Коша  запорожскаго",  1841,  друге  (у  двоє  по- 
більшене) вид.  1844,  З  вид.  1885;  „На'Ьзди  гайдамакі  на  Зап. 
Украйну^,  1845;  найважнїйшим,  досі  цінним  утвором  лишила  ся 
його  Істория  Нової  Січи,  завдяки  використаним  в  нїй  недруко- 
ваним  досї  архивним  материялам.  Найбільш  інтензивна  діяль- 
ність небіжчика  в  сфері  істориї  припадає  на  ЗО — 40-і  рр.;  піз- 
нійше  він  став  директором  новоросийського  статистичного  бюра 
й  віддав  ся  статистиці  —  результатом  сих  занять  був  „Опнть 
статистическаго  описаній  Новороссійскаго  края^,  1850  р.  і  далї. 
В  80-х  і  90-х  рр.  він  містить  знову  ряд  дрібнїйших  розвідок 
і  материялів  по  істориї  XVIII  в.,  головно   в   Київській  Старині 
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(1882 — 1891),  й  иньших  виданнях:  Ф.  Орлик'ь  и  Запорожці!, 
Какі  будили  и  рядили  ві  С'&чи  Запорожской,  Секретная  пере- 
писва  Еоша  Занорожскаго  і  т.  и. 

В  Иетврбурвї  помер  в  СІЧНІ  на  85  р.  житя  член  петербур- 
сьвої  авадемії  Ернст  (Аріст)  Кунїк;  родок  із  Шлеска,  1839  р. 
переніс  ся  він  до  Росиі,  й  діставши  місце  в  Академії,  віддав  ся 
студиям  8  давньої  Руської  істориї;  специяльністю  його  було  ва- 
рязьке питаннв,  і  по  смерти  Поїодіна  був  він  нестором  і  голо- 
вою Норманїстів.  Головною  його  працею  була  й  лишила  ся  його 
стара  ВепіГип^  сіег  8сЬ\УЄ(іІ8сЬеп  Косізеп,  І — П,  1844,  що 
зістала  ся  й  досі  найповнїйшим  підручником  норманської  теориї. 
Його  дальша  наукова  діяльність  пішла  головно  на  оборону  й  під- 
пираннб  науковими  аргументами  сеї  теориї;  він  неутомно  шукав 
і  студиював  в  сім  напрямі  давні  літератури;  цілий  ряд  його 
праць  присьвячено  студийованню  з  норманського  становища  па- 
мяток  IX — X  і  дальших  віків,  що  дотикали  ся  руської  істориї 
(Амастридська  й  Сурозька  леїенда.  Записка  їотського  топарха, 
листи  папи  Николая,  звістки  Ібрагима  ібн-Якуба,  аль-Бекри, 
жерела  про  каспийські  походи  Руси  і  т.  и.).  Взагалі  він  богато 
працював  і  публікував  як  в  сій  справі  так  і  в  деяких  иньших 
питаннях  і  галузях  —  руської  хронольойї,  нумізматики  і  т.  и., 
й  сї  дуже  численні  його  праці,  публіковані  головно  в  виданнях 
Летербурської  академії,  мають  цінність  завдяки  значній  ерудициї 
автора,  хоч  не  визначають  ся  ориїінальністю  ідей  і  виводів,  а  про- 
крустове  ложе  норманської  теориї,  що  до  нього  приладжував  він 
свої  виводи,  не  раз  мстило  ся  на  них.  Взагалі  він  був  дуже  до- 
брим ерудитом  і  неутомним  робітником  на  ниві  початкової  істориї 
Руси, 

З  Елісаветграду  одержали  ми  звістку  про  особливо  болючу, 
бо  дуже  передчасну  втрату  —  В.  Ястребова,  учителя  реальної 
школи  в  Елїсаветградї.  Небіжчик  займав  поважне  місце  на  полї 
української  археольоґіі,  етноірафії  й  фолькльора,  був  діяльним 
співробітником  росийської  археольоїічної  комісиї  й  наукових  ви- 
давництв росийської  України  —  Київської  Старини,  видань  оде- 
ського історичного  і  істор.-фільольогічного  тов.  й  ин.,  був  спів- 
робітником і  наших  Записок.  На  полї  української  археольоіії  за- 
служив ся  особливо  своїм  „Опьітом'ь  топографическаго  обозр'інія 
древностей  Херсонской  губ.",  1894,  на  полі  етноірафії  —  Мате- 
ріалами по  зтнографіи  Новороссійскаго  края,  1894;  по  україн- 
ській етнольоіії  дав  він  кілька  дрібних,   але  цінних  статей,  го- 
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довно  В  К.  Старині  (про  жододечі  грокади,  короваї,  писанки 
й  и.).  Перетяженнб  й  нервове  роздражненнб  від  кількох  років 
уже  перепиняло  його  наукову  роботу  Я  привело  його  нарешті  до 
психіатричного  шпиталю,  де  він  і  умер  (в  Херсоні),  полишивши 
щирий  жаль  по  передчасно  страченій  робітнику. 


М.  Гругиевський. 


І 


-• — »»^»>  ♦ 


Наукова  хроніка. 


Перегляд  украТнсько-руських  часописей  за  р.  1898. 

Минув  1898-нй  ріКу  богатиі  на  ювидеї,  як  іало  котрий  ивьшиі 
рік.  Того  року  ииаало  250  літ  від  повстання  Богдана  Хнельницького 
і  100  ЛІТ  від  появи  „Бнеіди'*  Котляревського ;  крім  того  Австриіські 
Українц,!  згадували  1848-иі  рік,  такий  важний  в  їх  житю  й  австрийської 
держави;  пригадували  собі,  як  тоиу  50  літ  надано  конституцию  і  як 
ніж  галицькиии  Русинаии  почало  ся  сьвідоие  нац,иональне  житв.  Літ 
тоиу  50  появила  ся  в  Галичині  перша  руська  часопись,  отже  наша  пу- 
бжТцистнка  иогла  сьвяткувати  50-лїтнїй  ювилей;  50  лїт  тоиу  з'їхали  ся 
перші  руські  „вчені"  —  так  годило  ся  і  се  згадати.  Се  були  саиі  такі 
нагоди/  при  котрих  годї  було  не  сягати  думкою  в  давню  або  й  не  дуже 
давню  минувшину  і  котрі  годило  ся  пригадати  теперішній  людяи.  Тоиу 
то  історичних  споиинів,  наукових  і  популярних  праць  з  нагоди  ювилеїв 
принїс  най  1898-ий  рік  більше,  як  иньші  роки  перед  ний.  Окрім  того 
37-ні  роковини  сиерти  Шевченка  спонукали  декого  наново  приглянути 
ся  працяи  Шевченка,  з  чого  й  вийшли  то  більше  то  меньше  поважні 
відчяти  і  проиови.  Був  ще  й  ювилей  25-лїтньої  літературної  дїяльностя 
д-ра  Івана  Франка,  що,  також  викликав  праці  про  нього.  Одно  слово, 
рік  1898-иі  був  один  з  найживійших  у  нашоиу  народаьому  житю  і  принїс 
доволі  богаті  літературні  жнива. 

Маючи  подати  перегляд  українсько-руських  часописей  з  1898-ого 
року,  ии  почнеио  від  „ІІТтературно-наукового  Вістника*'.  Се  видавництво 
що  повстало  нажісць  яЗорі**,  було  торік  одинокий  наший  периодичнии 
дїтературниж  видавництвои,  і  хоч  переживало  тілько  свій  перший  важкий 
7ІК,  то  проте  в  його  чотирох  грубих  тоиах  (перший  той  сторін  3844- 
\02,  другиі  376+204,  третій  358+156,  четвертий  372+244)  находиио 
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Літературного  і  наукового  іатериялу  більше,  нїж  було  в  рньших  нашнх 
часописяХу  призначених  для  широкої  ііублики.  Декотрі  8  наукових  статей 
заслугують  на  більшу  увагу  і  ии  з  них  здабио  отеє  справу. 

У  статі  про  обшир  і  людність  росийської  України 
О.  Я.  Еоииський  пробував  на  підставі  переписи  населеня  Росиї  з  28 
сїчня  1897  р.  обчислити  скількість  українського  народу.  Обчислене  вий- 
шло не  80ВСЇИ  певне,  бо  і  статистика  переписи  також  не  була  певна; 
рубрика  рідної  иови  в  статистиці  не  всюди  була  виповнена  по  совісти. 
Тоїу  Кониський  подав  звістки  про  обшир  і  людність  України  тілько 
з  тих  ґубернїй,  де  українська  иаса  панує  иайже  суцільно,  себто  про 
Полтавщину,  Поділе,  Волинь,  Київщину,  Херсонщину,  Харківщину,  Чер- 
нигівщину,  Катерінославщиву,  Таврию  і  Чорноиорщину.  В  сих  ґубер- 
нїях  разои  живе  25,482.231  душ.  Порівнавшн  скількість  населеня  Укра- 
їни з  1851  р.  і  1897  р.,  виходить,  що  людність  тут  зросла  дуже  значно, 
декуди,  як  у  Херсонщинї  на  20б7о9  Катеринославщинї  на  1547о  і  т.  д. 
Сей  зріст  навіть  більший,  як  у  корінних  росийських  ґубернїях.  Із  зга- 
даного числа  25  иілїонів  треба  очевидно  відчислити  звачну  пайку  на 
Росиян  і  іньші  народи,  але  коли  взяти  натоиісць  Українців  з  ґубернїй 
з  іішании  (отже  й  український)  иаселенви,  яких  Кониський  не  брав 
у  рахубу,  то  все  таки  вийде,  що  Українців  в  Росиї  в  з  25  иілїонів, 
а  разои  з  Русинаии  в  Австро-Угорщинї  і  Аиерицї  наш  нарід  иае  в  ЗО 
иілїонів  душ.  Статя  О.  Кониського  тни  користна,  що  дала  хоч  потроха 
певнїйшу  основу  дуикаи  загалу  про  скількість  нашого  народу.  Доси 
всіляко  говорили:  противники  нашого  народу  числили  його  на  15  иілїо- 
нів, приятелї  на  20  до  25  иілїонів ;  тепер  коли  не  на  ЗО  то  на  25  иілїо- 
пах  иожеио  напевно  стати,  паиатаючи,  що  врешті  не  скількість  народу, 
а  його  якість  иае  більше  значіне. 

Се  прнближене  обчислене  скількости  українсько-руського  народу 
прийшло  в  сані  соті  роковини  відродженя  літератури  і  народу,  і  в  50  ті 
роковини  відродженя  специяльао  Галицької  Руси,  та  иало  також  деяке 
звачіне  в  тих  обчисленях  наших  різних  здобутків,  до  яких  саонукували 
торішні  ювилеї.  Лїтературно-науковий  Вістник  поиістив  в  нагоди  сих 
ювидеїв  кілька  статей.  Ювилею  т.  зв.  відродженя  Галицької  Руси 
дотикав  ся  статя  О.  Маковея  про  50-л їтнїй  ювилей  руської 
публіцистики  (в  другій  тоиі).  Статя  не  велика  і  не  иав  иетою  по- 
давати історию  публіцистики  -  така  істория  иусїла  би  бути  заразои 
і  істориею  галицько- руської  суспільности  за  остатних  50  літ  —  у  ній 
автор  пише  тілько  про  часописи  з  1848  року :  Зорю  галицку  і  Диевник 
руский,  та  вказує  на  деякі  важнїйші  хвилі  з  істориі  нашої  публіцистики 
і  на  теперішнє  положене.  Історию  публіцистики  автор  ділить  на  три 
периоди:   перший  від    1848   до    1861  року,   себто   до  виходу  „Слова'' 
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І  першого  ПО  48-ін  році  сьвідоного  виступу  руських  националів;  другий 
від  1861  до  1873  р.,  до  голосного  народного  віча  в  Гадичи,  котре  треба 
вважати  початком  втягненя  галицького  селянства  до  суспільної  роботи; 
третїі  нернод  сягав  би  від  1873  р.  по  наші  часи.  В  першім  периодї  — 
каже  автор  —  ми  бачимо  у  нашій  публіцистиці  велику  непевність  щ.о-до 
мови,  со  час  боротьби  поміж  росийп^иною  і  народньою  мовою;  в  другім 
периодї  ся  боротьба  в  р.  1866-ім  розбивав  вже  рішучо  галицько-руську 
інтелїґенцию  на  два  ворожі  национальні  табори;  в  третім  народовці 
перемагають.  Автор  вказує  також  на  деякі  „вічні"  теми  нашиї  часопи- 
сен,  як  на  справу  мови  і  правописи,  відносини  Русинів  до  правительства 
і  Поляків,  ЛІСИ  і  пасовиска,  поділ  Галичини,  обрядовн^ина  і  т.  п.  Згадує 
також  про  буковинські  й  угорсько-руські  ґазети  і  теперішнє  положене 
всеї  публїцистики,  котре  очевидно  6  лїпше  як  1848  р.,  але  не  добре 
в  порівваню  8  лублїцистикою  нньшвх  народів. 

Докладна  істория  Галицької  Руси,  отже  й  пубшцистики  в  другій 
иоловннї  19-го  столїтя  ножлива  тілько  тоді,  коли  будуть  зібрані  потрібні 
материяли.  А  тих  материялів  ще  богато  бракує,  хоч  і  прибуває  їх  з  лїтани. 
І  так  наприклад  до  історвї  1866-ого  року  в  жнтю  Галицької  Руси  бо- 
гато цінних  відомостей  принесли  листи  Т.  Лебединцева,  друковані 
в  «^Київській  Старинї"  1898  р.  З  них  подав  Літ.  нуук.  Вістник  виривки 
(в  ЦІ  томі),  що  доторкають  ся  звістного  явного  виступу  галицьких  мо- 
сквофілів з  гаслом  ^одині  язьїк'ь,  одині  народ'ь''.  Листи  Лебединцева  дають 
певні  докази,  що  до  такого  рішучого  виступу  спонукали  носквофілів  не 
тільки  їх  пересьвідченя,  але  й  росийська  аґітация,  спонагаиа  грішми.  Булі 
се  часи  порессленя  великого  числа  галицько-руської  інтелїґенциї  р  Росню, 
головно  у  Холнщину,  і  печатки  систенатичного,  завзятого  поневіряня 
всего,  що  українсько-руське.  Листи  Лебединцева  дуже  роз'яснили  темні 
доси  роки  8  істориї  москвофільства  і  вони  з  того  боку  мають  велике 
вначінє.  До  них  сучасник  Лебединцев  О.  К.  додав  свої  інтересні  спомини 
з  1866  р.  (гляди  в  в Ру слані"). 

З  нагоди  ю  ви  лею  „Енеїди"  їв.  Котляревського  і  сьвята 
у  Львові  Літ.  наук.  Вістник  подав  пять  статей:  Михайла  Грушевського 
про  літературне  відроджене  в  історичній  розвою  укр.-руського  народу; 
другу  статю  його  про  перші  виданя  Енеїди;  статі  Грицька  Коваленка, 
д-ра  Стефана  Смаль-Стоцького  і  д-ра  Олександра  Колесси;  крім  того 
це  й  опис  сьвяткованя  ювилею  у  Львові  та  відомости  про  такі  сьвятко- 
вання  в  иньших  нісцевостях  України-Руси  (все  в  IV  тоні). 

Проф.  М.  Грушевський  у  своїй  першій  статі  (проиові  на  науко- 
вій академії  дня  1  падолиста  м.  р.)  подав  короткий  огляд  головних  мо« 
ментів  в  істориї  нашого  народу,  номентів  зросту  і  упадку,  вкінци  майже 
повного  банкротства  народу,  з  котрого  виратувало  його  » слово".  Істория 
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нашого  літературного  відроджевя  —  каже  автор  —  б  заразом  історибю 
нашого  відроджена  наі(.ионального  і  культурного;  не  часто  літературі 
випадало  таке  важне  значінв  в  житю  народа.  Наше  национальне  відро- 
дженб  —  каже  далі  —  утворилось  під  впливом  заінтересована  народом, 
його  побутом,  мовою,  його  минувшістю  і  сучасним  ЖИТ6М;  суспільними 
й  економічними  потребами.  Але  головно  завдяки  своиому  слову  Україна 
стала  пе  об'єктом  кабінетної  цїкавости  та  романтичних  симпатин,  а  пред- 
метом горячої  любови,  посьвященя  і  патріотичних  знагань.  Воно  зробило 
патріотів  з  антикварів  і  етноґрафів.  Воно  звязало  живий  почутбм  однести 
розділені  частини  народньої  териториї  далеко  сильнїіше,  ніж  могли  би 
то  робити  арґументи  етноґнафиї  чи  істориї.  Тому  и  таке  важне  значінв 
має  літературе  відроджене  в  житю  нашого  народу. 

В  иньшій  статейці  з  фототипією  заголовної  картки  першого  видана 
Енеїди,  проф.  Них.  Грушевський  подав  деякі  відомости  про  перші  ви- 
даня  сеї  травестиї  від  1798  до  1862  р.,  себто  до  Кулїшевого  внданя, 
з  котрого  ведуть  свій  початок  пізнїйші  передруки. 

В  статї  Гр.  Коваленка  варті  уваги  передовсіи  два  уступи.  Він  по- 
льмізув  з  знаним  висказом  Кулїша  в  „Основі^,  щ;о  Котляревський  иало 
розумів  становище  й  обовявки  українського  поета,  бо  виставив  селян 
на  глум  панам.  Д.  Коваленко  бере  Котляревського  в  оборону,  оправдуючи 
його  глузованб  з  селян  українською  жалібно-жартовливою  вдачею,  як 
знати  не  тілько  в  Бнеїдї,  але  і  в  народнїх  піснах  і  в  „віршах"  18-ого 
столітя.  Далі  Ковазенко  звертав  увагу  на  необроблені  ще  у  нас  докладно 
часи  управи  і^енерал-ґубернатора  князя  М.  Г.  Рєпніна  на  Україні  від 
1816  до  1835  р.,  за  котрого  українофільство  мало  собі  безпечний 
захист  у  Полтаві.  Імя  князя  М.  Г.  Рєпніна  звязане  з  іменами  най- 
красших  українських  діячів  —  і  самого  Шевченка,  і  Рєпнін  певно 
діждеть  ся  колись  докладної  оцінки  свовї  дїяльности. 

Проф.  Стоцький  у  своїм  відчитї  розбирає  тему  Бнеіду.  Він  не  вда- 
єть  ся  у  справу,  чи  Котляревський  ішов  за  Осиповим,  чи  Осипов  за  Ко- 
тляревським, і  не  мав  гадки  розбирати  історичні  та  культурні  події, 
8  котрими  Бнеїда  стоїть  у  більшій  або  меньшій  причиновій  звязи;  він 
показує,  як  треба  читати  і  розуміти  Енеїду.  З  того  боку  його  відчит  має 
безперечну  вартість;  з  иего  виходить  характеристика  Котляревського 
така,  що  він  в  Бнеїдї  вчить  людяности  і  тону  пятнує  всякі  неморальні 
вчинки,  а  стає  в  обороні  упосліджених  і  покривджених;  він  боронить 
национальних  прав  українського  народу,  його  відрубности  і  саиостійности 
в  мові,  звичаях,  обичаях  і  т.  и.  Богато  иісць  Бнеїди  дав  зовсім  певну 
підставу  думати,  що  в  ній  представлені  особливо  злидні  України  з  18-ого 
столітя,  як  і  взагалі  відносини  Закраїни  до  Москви,  хоч  з  другого  боку 
Котляревський  виявляв  щиро  свій  державний  патріотизм  і  свою  льоядь- 


НАУКОВА     ХРОНІКА 


ність.  ВІН  нарешті  повстав  протнв  фальшивого  снаку  в  літературі  і  ви- 
нагає,  щоб  у  літературних  творах  виявляла  ся  народвість.  Сї  провідні 
дуікн  Бнеїди  доказує  проф.  Стоцький  цитатами  з  неї. 

Трудної  задачі  подати  о г л я  д  українсько-руської  літера- 
тури за  час  від  1798— 1898  р.  приняв  ся  проф.  О.  Колесса  і  о  скілько 
се  було  иожливо  в  короткім  відчит),  подав  його,  оцінюючи  по  черзі 
діяльність  усіх  виввачнїйших  письненників.  Час  до  снерти  Котлярев- 
ського вважав  він  перший  периодом  нашоі  оновленої  літератури^  часом 
реакциї  против  псевдоклясицизму  і  від  30-их  років  числить  романтичний 
період;  від  знесеня  кріпацтва  180І  р.  третій  період,  о  скілько  в  житв 
і  в  письменство  змінені  обставини  внесли  нові  проблеми.  Роки  60-ті 
ділять  також  наше  письменство  в  Австрнї  на  два  періоди  під  впливом 
України.  Осповнини  прикметами  українсько-руської  літератури  проф. 
Колесса  вважав  реалізм,  националїзм,  народність  і  демократизм.  Укр.- 
руська  література  вже  в  самих  починах  19-го  столїтя  показув  великий 
наклін  до  реалізму.  Романтичний  напрян  не  дійшов  у  нас  ніколи  до 
такого  розгару,  як  у  західній  Бвропі,  хоч  і  виступав  у  нас  довше,  як 
деінде.  Наша  література  наскрізь  національна,  повна  дюбови  до  рідної 
країни  і  рідного  народу;  вона  й  народня  і  демократична  —  вона  літе- 
ратура будуш^ини  мимо  утисків,  які  тепер  її  гнетуть. 

Крім  того  у  Літ.  наук.  Вісгнику  варті  уваги  літературно-критичні 
студиї  про  наших  письменників  і  чужих.  Др.  Іван  Франко  подав  (у  III 
томі)  літературно-критичну  студию  про  по  є  з  ні  Лесі  У  краї  яки, 
при  чім  зазначив  і  свов  становище,  з  якого  оцінює  взагалі  поезию. 
іуВсе  і  всюди  поезия  —  каже  І.  Франко  —  слуга  житввих  потреб, 
слуга  того  висшого  ідейного  порядку,  п^о  веде  людей  до  поступу, 
до  поправи  їх  долі.  І  коли  з  разу  вона  служить  інколи  розривною  і  за- 
бавою висших  верстов,  то  до  найвисшої  сили  і  гідности  доходить  тілько 
тоді,  коли  робить  ся  виразом  житя  і  боротьби  найширших  народпіх  мас 
і  заразом  боввим  окликом  за  найвисші  людські  і  громадські  ідеали  — 
свободу,  рівність  і  братерство  всіх  людей**.  І.  Франко  не  признав  штуки 
для  штуки,  хоч  і  не  6  за  тенденцииним  писанбм;  він  розрізнюв  писаня 
ідейні  і  тенденцийні.  Поетичний  твір  називав  ідейним  тоді,  коли  в  його 
основі  лежить  якийсь  живий  образ,  факт,  вражінв,  чуте  автора.  З  того 
всего  поет  стараеть  ся  виключити  все  припадкове,  а  підносить  те,  що 
в  ніж  6  типове,  ідейне,  уживаючи  до  того  відповідної  поетичної  техніки. 
Тенденцийна-ж  поезия  виходить  від  якоїсь  чи  то  социяльної  чи  полі- 
тичної, чн  загалом  теоретичної  тези  і  старав  ся  висловити  її  та  розши- 
рити ніж  людьми. 

Тоиу  І.  франко  цінить  найвисше  ідейні  поезиі  Лесі  Українки.  Він 
не  покривав  хиб  перших  її  проб,  але  для  пізнїйших  творів  мав  найнов- 
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нївше  привпанв  і  подив.  Він  каже :  „Читаючи  нягкі  та  рознервовані  або 
холодно  резонерські  иисаня  сучасних  молодих  Українців  яужчин  і  по- 
рівнюючи їх  з  тини  бадьорими^  сильниіо  та  сьнілини,  а  притім  такими 
простини,  такими  ш.ирими  словами  Лесї  Українки  (як  напр.  у  „Мрії"), 
мимоволі  думаєш,  и^о  ся  хора,  слабосила  дівчина  —  трохи  чи  не  оди- 
нокий иужчина  на  всю  новочасну  соборну  Україну.  Україна,  на  наш 
погляд^  нинї  не  мав  поета,  щоб  міг  силою  і  ріжносторонвістю  свого  та- 
ланту зрівняти  ся  з  Лесею  Українкою^.  І.  Франко  розбирав  передовсім 
збірник  Л.  Українки  ^На  крилах  пісень"  і  П  пічнїйші  поезнї,  підносячи 
в  них  передовсім  ідейність,  „службу  для  житбвих  потреб",  і  чим  раз 
красшу  поетичну  техніку,  яка  в  поезиях  з  останніх  літ  в  звичайно 
бездоганна. 

О.  Макове!  подав  у  Вістнику  студиї  про  двох  иовійших  галицьких 
письменників:  Андрія  Чайковського  і  Тимотея  Вордуляка 
(Т.  Ветлину).  В  обох  студиях  старав  ся  він  передовсїи  поінформувати 
читачів,  познайомити  їх  потроха  з  житбм  авторів  і  подати  їй  суцільний 
огляд  творів  сих  письменників.  Такі  огляди  потрібні  у  нас  найбільш 
з  уваги  на  те,  що  нема  книжкових  видань  творів  деяких  письменників. 
На  приклад  Т.  Бордуляк  написав  звиш  двайцять  оповідань,  а  з  них 
тілько  тепер,  1899  р.,  після  статї  О.  Маковея  складавть  ся  книжка,  яку 
видає  „Діло". 

У  Чайковського  бачить  Маковей  передовсїи  великий  дар  спостері- 
ганя  і  оповіданя,  тілько  —  каже  —  шкодить  йоиу  в  деяких  творах  тен- 
денцийність  і  погоня  за  фабулою.  Кладе  йому  за  заслугу  повісти  з  житя 
дрібної  шляхти,  доси  у  нас  незвісного.  Ціла  ґалврия  постатий  в  оаові- 
даних  Т.  Бордуляка  —  се  переважно  бідні  і  нещасні  селяне,  до  яких 
автор  жав  сердечне  почуте.  О.  Маковей  піциосить  се  у  своїй  статї,  та 
вказує  на  те,  яке  вражінє  взагалї  роблять  Бордулякові  оповіданя  і  чому. 
Ті  оповіданя  не  тенденцийні,  правдиві  і  оброблені  артистично.  Тілько 
круг  обсервациї  Бордуляха  не  широкий. 

Гнат  Хоткевич  подав  (у  III  томі)  докладний  огляд  житя  і  дїяль- 
ности  Якова  Щоголева,  що  помер  торік.  Щоголїв  —  каже  автор  — 
більше  був  поет  обсерватор,  нїж  поет  письменник;  не  завсїди  він  хотів 
писати,  але  богато  поезий  з  його  „Ворскла"  і  „Слобожанщини"  мають 
велику  вартість.  Книжка  „Ворскло"  молодша,  горячівша  і...  красша; 
„Слобожанщина"  старша,  обачнїйша  та  проте  слабша.  В  „Ворсклї"  більше 
иалюєть  ся  чоловік,  люди,  мало  думки  про  себе;  в  „Слобожанщинї"  чо- 
ловік старів  ся ;  приходять  і  відповідні  старечі  думки.  У  статї  Хотке* 
вича  житепись  Щоголева  подає  для  істориків  літератури  богатого  сьві- 
жого  і  зібраного  до  купи  та  обробленого  материялу  і  в  тім  її  ваіі- 
більша  вага. 
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У  І  тоїі  вартг.  ще  уваги  статя  І.  Франка  п.  в.  „їв  секретів 
поетичної  творчо сти",  де  він  говорить  про  вадачу  літера- 
турної критики,  як  її  роауиіють  ріжні  письиенники  і  критики,  і  як  Гі 
на  дунку  Франка  треба  розуиіти.  „Літературна  критика  —  каже  вій  — 
жусить  бути  поперед  усего  естетичною,  значить,  вона  входить  в  обсяг 
психодьоґії  і  иусить  послугувати  ся  типи  иетодани  наукового  досліду, 
якиии  послугу бть  ся  сучасна  психольоґія".  Отже  д.  Франко  і  каже  дальше 
у  своїй  статї  про  психольоґічні  основи  в  поетичній  творчости :  про  роль 
сьвідоиости,  закони  ассоцияциї  ідей  і  про  фантазию.  В  сій  тоиі  подано 
тільки  частину  студиї;  вона  наб  бути  закінчена  в  1899  р. 

З  иньших  статей  годить  ся  піднести  (у  IV  тоні)  опис  ювилею 
Ь  Франка,  зложений  головно  з  проиов  ріжних  бесідників  на  ювилею, 
8  яких  кождий  старав  ся  подати  свій  погляд  на  дїяльність  І.  Франка. 
Опис  ювилею  українсько-руського  національного  відродження  був  дру- 
кований і  в  Записках  (XXIV  т.),  тоиу  про  нього  не  говориио.  Інфор- 
иацийне  значінб  мав  статя  О.  Маковея  про  сучасне  становиїце  на- 
шої лїтератури.  Статя  писана  з  нагоди  відзивів  часописей  про  Лїт.  наук. 
Вістник.  Дехто  дуиав,  п;о  всякону  лиху  нашої  лїтератури  винна  пере- 
довсїи  недостача  критики  і  жадав  чогось  „нового  і  поступового',  не 
називаючи,  що  воно  таке  иаб  бути  і  від  кого  сего  жадати.  Пози- 
тивних дуиок  та  порад  не  подано  ианже  ніяких  —  і  тоиу  О.  Ма- 
ковей  показав  па  „Листах  з  Наддніпрянської  України*'  В.  Вартового 
і  на  „Листах  на  Наддніпрянську  Україну^  Драгонанова,  п^о  в  справі 
положевя  нашої  лїтератури  говорило  ся  вже  давнїйше  з  більший  розу- 
мі нвн  і  совістністю. 

В  науковій  частині  Лїт.  наук.  Вістника  друкували  ся  п^е  студиї 
про  заграничні  лїтератури,  як  про  Золю,  Ібзена,  Доде,  Гауптиана,  Ґлед- 
стона,  росинських  письиенників  і  и.;  крій  того  переклади  наукових  праць 
чужих  авторів^  з  них  студив  Ш.  Сеньобоса  про  „Сучасну  Анґлїю^  вий- 
шли й  окремою  відбиткою.  Не  ножна  також  хоч  словои  не  згадати 
кільканайцятьох  критик  з  огляду  нашої  лїтератури. 

Взагалї  проґраиа  Літ.  наук.  Вістника  в  порівнаню  з  „Зорею"  була 
значно  розширена  і  в  працї  над  син  виданби  взяло  участь  44  наших 
писателїв  і  писательок,  а  надто  тут  подано  перекладок  твори  27  писа- 
телїв  і  писательок  чужоиовних. 

Дїдо  (Д'Ьло).  З  кількох  сьвяточпих  проиов  про  Шевченка  дру- 

сованих  в  „Дї^іі''  заслугув  на  найбільшу  увагу  проиова  проф.  дра  Оле- 

гсандра  Колесси,  друкована  в  чч.  09—71  „Діла"  і  видана  також  окре- 

ою  брошурою.  Проф.  Колесса  старав  ся  зиалювати  по  зиозї  вірну  фізіо- 

шію  Шевченка  таку,  як  вона  представляє  ся  в  розвою  своїх  основних 

івнет.  Отже  показує  на  поезиях  Шевченка,   як  він  дивив  ся  на  полї- 
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гжчлі  і  социяльЕІ  справи,  які  були  його  релїґіині  погляди,  як  вигля* 
дають  його  твори  в  літвратурно-артистичного  боку,  і  яке  він  иав  8на- 
чіев  для  НИНІШНІХ  поколінь. 

До  істориї  1848  року  »Дїло"  надруковало  лист  якогось  Ру- 
сина про  боибардованб  Львова  (ч.  235)  і  саи  опис  божбардованя  (ч.  236 
і  239),  в  котрій  передруковані  інтересні  німецькі  метелики  та  часописні 
відзиви.  Крій  того  до  істориї  1848  року  подало  «Діло"  жатерияли :  проиову 
о.  Йосифа  Крушинського  підчас  зборів  Русинів  у  Жовкві  26  иая  1848 
і  відозву  о.  Вабиля  Блонського  дои  сьвященників  жовківського  деканата. 
І  промова  і  відозва  інтересні  з  боку  авторів  і  иови  (гя.  ч.  249).  У  фей- 
летоні' п.  8.  „З  паияток  із  1848  року  (в  ч.  258)  поданий  в  перекладі 
з  польського  летучий  листок  якогось  цЬеопа  Нигіпа^;  ш^е  порушує 
справу  польсько-руської  згоди. 

З  ювилейних  статей  найцїннїйша  статя  Стефана  Томашівського 
п.  8.  Облога  Львова  1648  року,  написана  з  нагоди  250-лїтнїх 
роковин  сеї  облоги.  Автор  характеризує  львівську  Русь  з  перед  часів 
облоги  і  потім  оповідав  яку  ролю  грав  Львів  підчас  Хмельниїдини. 
Своє  оповідане  основує  на  листах  і  мемуарах  Самуіла  Казииира 
Кушевича  (гл.  Жерела  до  істориї  Україня-Руси  т.  IV),  п^о  описав  трі- 
вогу  Львова  перед  облогою  і  сану  облогу.  Польський  історик  В.  Ло- 
зїньский,  описуючи  облогу  Львова,  підозрівав  тодішніх  львівських  Ру- 
синів, що  вони  були  у  змові  з  Хмельницький  і  факТ;  що  Поляки  не 
вивезли  ТОДІ  Русинів  за  брами  міста,  де  їх  повитала  би  сгегіі  оргуд2к6\7 
і  2Іо(1гіезі,  грта]а  Іоіг6\7  і  т.  и.,  вважав  доказои  великої  толвранциї 
і  благородности  Поляків.  С.  Тоиашівський  не  полвиізув  з  сим  висказом 
В.  Лозїньского  довго,  але  каже,  що  ледви  чи  можна  було  підозрівати 
львівських  Русинів  в  сяипатиях   до  Хиельницького.   Треба,  каже,  знати, 

що   львівські   Русини     в   самім    місті     (без     передмість)     були     люде  ДОВОЛІ 

заможні,  отже  иіг  їх  відстрашувати  селянський  і  иалоиіщапський  соци- 
яльний  характер  повстаня;  притіи  інтереси  саиого  козацтва  були  для 
них  цїлкои  чужі,  запалювати  ся  до  них  вони  не  иогли.  Тому  лише  релї- 
ґійнІ  та  невиразні  національні  мотиви  иогли  впоювати  в  них  певну  сии- 
патию  для  Хиельницького.  Що  найважнїйше,  їх  було  дуже  мало  і  саиі 
собою  вони  ніякої  сили  не  иогли  утворити,  одначе  якось  обставини  так 
були  зложили  ся,  що  вони  були  би  певно  приняли  Хиельницького  так, 
як  се  зроблено  в  Київі.  Додати  тут  треба,  що  підозрінв,  неиов  би  сан 
львівський  владика  був  у  зносинах  із  Хмельницький,  дуже  мало  іно- 
вірне. На  кождий  випадок,  каже  С.  Тонашівський,  хвалена  Лозїньскин 
польська  толбранция  і  благородність  до  Русинів,  виглі^дав  доволі  дивно 
при  описах  страшної  трівоги  Поляків,  які  подав  Кушевич.  Русини  менше 
бояли  ся  і  справді  могли   надїяти  ся  більше  ласки  в    „Іоіга'  Хиель- 
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ннцькаго  кояі-б  їх  вигнано  з  жіста,  ніж  думав  Лоаиньскнй. 

Василь  Чернецький  подав  (у  ч.  34«іи)  коротеньку  жоноґрафію  села 
Жовтанців  у  Жовківськін  окрузі,  зложену  з  опису  нісцевостИ;  деяких 
істоританх  дат,  основаних  на  церковних  докуиентах.  В  168  і  170  числі 
подав  він  подібну  ионоґрафію  містечка  Мостів  Великих  в  Жовківськін 
окрузі.  Се  була  давнїіша  татарська  осада  Мостки,  котру  люблинськиі 
і  белзькіі  староста  ґр.  Стан,  з  Тенчина  Тенчиньскні  на  підставі  граиотн 
короля  Жиіііонта  Авґуста  з  1549  р.  переиінив  на  иістечко,  прозване 
снершу  Авґустовои^  а  потій  Мостами  Великими.  Згаданий  король  надав 
иістечку  маґдебурське  право  і  иньші  привілеї;  через  що  воно  гарно  роз* 
вивало  ся.  В  17-іи  столїтю  воно  підупало  з  причини  неспокоїв  у  краю, 
морової  зарази,  пробіжи  Шведів  і  пожару,  і  з  того  занепаду  вже  не 
піднесло  ся  ніколи,  хоч  тепер  і  виглядав  з  виду  не  зле.  Історнвю  ио- 
стенських  церков  кінчить  ся  ионоґрафія. 

з  иньших  статей  дДїла"  треба  піднести  статі  їв.  Труша  З  на- 
годи руської  вистави  штуки  (в  чч.  245,  246,  264  і  265,  286 
і  288  —  статя  писана  принагідно,  але  зачіпає  по  дорозі  загальнїйші  питання 
сучасного  иалярства) ;  статю  про  з^їзд  руських  учених  у  Львові  1848  р. 
(чч.  221 — 227;  тут  переповіджена  книжка  Я.  Головацького  про  засно- 
ване Галицько-руської  Матнцї) ;  відчит  Вол.  Масляна  на  сьвяті  І.  Котля- 
ревського в  Переийшли  (ч.  267  і  268),  статю  (відчит)  Ілї  Кокорудза  про 
Еотляревеького  (ч.  283). 

Руслан.   З  фейлетонів  „Руслана"  варті  уваги  споиини  О.  К.  п.  а. 
.Цікава   сторінка    з   нинудого"   (чч.    137 — 142).    Автор    пере- 
повідав листи   Т.  Лебединцева    до   істориї    1866  р.   на  галицькій  Руси 
і  додав  до  них  свої  заиітки,  як  очевидець  побуту  Лебединцева  у  Львові. 
Він  каже,   що   в  листах   Л— а  неиа   й  сліду,   щоб   на  дуицї   у   него 
були  дїйсно  народно-пациональні   інтереси.   Навпаки  бачимо,  що  навіть 
там,  де  Черкаский  чи  щиро  чи  силою  обставин  иусїв  сприяти  народно- 
национальнии  інтересаи,  там  Лебединцев  поза  плечима  Черкаского  дбав 
про  чисто  урядові  інтереси.  Лебединцев  у  своїх  листах,  хоч  вони  писані 
й  до  брата,  не  все  висловлював  щиро.  Причина  сего  —  її  вказує  О.  К. 
зі  слів  саиого  Лебединцева  і  Кулїша  —  обережність,  дипльоиатнчність  Ле- 
бединцева в  справі  церкви  і  школи  в  Холмщинї.  „Уживане  в  холиських 
ародних  школах  народної  иови  убили  ніхто  більш,  як  українофіли  Ле- 
(динцев,   а  переважно  Кулїш,  і  вони   були  задля  холиських  Українців 
[айбільшиий  обрусителяии^.    Кулїш  казав,   що  треба  положити  яко  йога 
іршу  иежу  ніж  Украївцяии  і  Полякали,  а  то  росийську  нову.  Се,  дуиав 
н,  було  високо  ..олїтично.  У  Лебединцева  інстинкти  урядника  і  бажаня 
щслужити  ся  властяи  взяли  гору  над  природниии  інстинктаии  Українця. 
я   не   оповів   у  своїх   листах,   як  переианював  учителів   з  Галичини 

а 

Запеш  Наук.  тов.  Ііг.  Шевчежк»  т.  ХХУІІ*  * 
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В  Ходіїцину.  о.  К.  бачив  Л— я  тоді,  як  він  був  у  Львові,  і  говорив 
8  ним  та  8  Я.  Головацькни.  Отже  вій  каже,  цо  ГоАОвацькиіі  навовляв 
іолодїж  ДО  еиіґрациї  в  Холвщнну,  нарікав,  що  йоіу  шкода  уніятської 
реліїії  і  народної  жомі|  іоч  аоііравдї  все  було  ножу  байдуже.  Лебедин цев 
уважав  партию  Головацького  „народною"  і  в  Холин^анї  поиагав  ио- 
сквофілаж. 

З  иньших  статей  треба  піднести  широку  і  докладну  оцїику  нере- 
сьпівів  П.  Граба  а.  в.  пД^^^я",  написану  В.  Щуратои  (чч.  39—41). 

В  „Буковині^  8а  1898  8  наз'вового  боку  важні  два  відчити  проф. 
Стефана  Сиаля-Стоцького,  перший  п.  8.  „Котляревськиі  і  його  Бне- 
їда"  {яч.  139  і  140);  той  самий  відчит,  про  котрий  в  нова  в  огляді  Літ. 
ваук.  Вістника,  і  другий  п.  8.  „Чтш  бсть  для  нас  Котлярев- 
ський?'' (чч.  141—143).  Сей  другий  відчит,  подібний  до  першого,  чи- 
тав проф.  Стоцький  на  святї  Котляревського  в  Чернівцях;  він  більше 
популярний  і  нас  нетою  вияснити  широкій  публіці  положене  українського 
народу  перед  появою  Енеїди  і  в  авяви  8  тни  значінб  Котляревського. 

В  чч.  131—134  подана  статя  д-ра  Івана  Франка  д.  8.  „Русько- 
українська  література",  та  саиа^  що  появила  ся  в  81оуап8к*іи 
Р^еЬ1е(і-ї  (І  і  II  книжка)  в  чеській  нові  8  нагоди  ювилею  укр.-руськоі 
літератури.  Автор  нав  на  увазі  читачів  чеського  журнала  і  подав  коротку 
характеристику  цілого  духового  і  культурного  роввою  України-Руси, 
а  особливо  його  найновійшої  доби  ва  остатніх  століт.  Автор  вказує  у  ста- 
роруській літературі  на  дві  течії,  два  типи,  вначно  відиівні  одна  від 
одного:  південний  і  північний,  о^о  були  попередннкани  8  одного  боку 
українсько-руського,  в  другого-ж  великоруського  письиенства;  вазначує 
потім  валежність  роявою  обох  письиенств  від  дальшої  долї  північних 
і  південних  аеиедь,  після  татарського  погроиу  в  XIII  віцї  аж  до  ви- 
творена нової  великоруської  літератури  в  ХУИ  віці,  —  і  вкінці  подає 
огляд  нової  української  літератури  ва  остатніх  сто  літ.  Ріжниця  ніж 
старий  руський  пнсьивнствон  і  новий,  на  дунку  автора,  така:  Старе 
письиенство  і  в  дотатарськін  часі  було  переважно  неориґінальне  і  іиаерсо- 
нальне.  Воно^  так  сказати,  дусило  ся  під  тискои  церковної  поваги.  Тілько 
церковне  слово  нало  тоді  значіиб;  найліпший  писателеи  уважав  ся  той, 
хто  знав  найбільше  текстів  із  сьвятого  письиа  і  з  отцїв  церкви  і  ніг 
аргунентувати  ниии  про  всякі  справи,  „не  додаючи  нічого  від  свого  ро- 
вуиу".  Було  богато  фактів,  ш.о  руський  писатель.  написавши  щось  влас- 
ного, не  сьиів  пускати  се  в  люде  лід  своїй  іненеи,  але  виставляв  у  титулі 
іня  якогось  славного  отця  церковного,  особливо  Івана  Златоустого. 
ІІолишаючи  лїтопись  і  проби  сьвітської  поеані,  головна  иаса  духової 
праці  в  тій  добі  йшла  на  перекладанв,  конпоиованб,  ексцерптованб  греко- 
византийських    церковних   писнтелїв.   Навіть   лїтопись   руських  подїп  не 
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обходвла  ся  бб8  такії  ексцерптів,  а  хитя  руських  сьвяткх  являють  ся 
іов  би  неханї'іаиїн  відбяткамж  ннзантиіських  житні  одного,  шабдьоко- 
вого  стилю  і  тілько  де-де  проблискують  у  них  волоті  зерна  живої  русь- 
кої ДІЙСНОСТЕ  серед  сірого  піску  пустої  риторивк^ 

в  середній  українсько- руській  літературі  XVI— XVIII  в.  сей  стан 
вначно  8ЖІНИВ  ся.  Виступав  цілий  ряд  писателів  в  ярко  варисованою 
індивідуальністю,  чуп  вже  і  в  українсько-руськін  письженстві  близькість 
Бвропн,  хоч  не  тої  оживленої  гунанїзном  і  розбурханої  рефориацібЮ| 
а  давнїйшої  схолястячної.  Література  робить  ся  менше  шабльонова,  бливше 
підходить  до  народніх  нас  і  в  деякій  иірі  робить  ся  їх  духовою  вла- 
сністю. Але  проте  вона  все  таки  йде  о  пару  сот  літ  позаду  ва  євро- 
пейський роавоен,  вона  і  для  тогочасного  Европейця  вжістож  і  новою 
і  способом  трактованя  річи  жогла-б  мати  інтерес  хиба  як  куріоа^->лк  куль- 
турний пережиток,  вона  не  дав  правдивої  по  тогочасному  просьвіти^  не 
вносить  нічого  свойого  в  скарбницю  людського  поступу,  а  тільки  кор- 
нить  ся,  так  сказати,  в  відпадків,  що  давно-давно  попадали  зі  стола,  де 
бенкетували  культурнійші  народи.  Супроти  давнїйшої  доби  руського  пись- 
женства  вона  представляв  величезний  крок  наперед,  але  супроти  того- 
часного європейського  письменства  вона  також  наскрізь  неориґінальна 
і  передавнена. 

Від  часів  Котляревського  настав  прінципіяльна  зжіна.  І  тут  автор 
характеризув  коротко  новійшу  українсько-руську  літературу,  згадуючи 
про  обставини  її  розвою  і  називаючи  головнїйших  письменників^  учених, 
та  национальних  діячів  на  Українї  і  в  Австриї.  Статя  кінчить  ся  ува- 
гоЮу  п^о  укр«-руська  література  саме  з  причин  своїх  обставин,  котрі  її 
вробали  селянськоЮ;  , плебейською"  літературою,  може  мати  великий  інте- 
рес для  иньших  народів,  бо  вона,  як  література  маси  народу^  жусжть 
бути  проста,  ясна,  прозора  і  неприступна  для  реакцийних  напрямів.  А  сам 
укр.-руський  нарід  в  з  уваги  на  своє  положене  в  Бвропі  натуральним 
посередником  між  сходом  і  заходом,  між  північю  і  полуднем. 

Статя  д-ра  Франка,  повна  інфорнаций  і  притім  популярна,  в  без- 
перечно одною  з  найкрасших  в  ювилейній  літературі  в  1898  року. 

Ще  треба   піднести   статю   Льва  Турбацького   про   Івана   Франка 

в  нагоди  його  ювилею  (чч.  123—125).    Подавши  коротку  житвпись  д-ра 

Франка,  автор  уважав  його  заслугою  се,  що  він,  познайомившись  з  евро- 

пейськнян   літературами,   вніс  у  нашу   літературу   новий  спосіб  писаня, 

впертий  на  суспільно-псяхольоґічнім   ґрунті,   а  в  поезиї  виробив  форму, 

іжк  і  став  письменником   близшим  Бвропи.   До  того  всего  причинило  ся 

глубоке  знане   мови   у  Франка,   чого   доказом   його   переклади.    Далі 

.  Турбацький   подав  огляд  творів   Франка,   характеризуючи   всі  коро- 
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тенько,  крім  наукових  праць  його.   Ціла  статя  д.  Турбацького,  як  при- 
значена для  буковинських   читачів   політичної  ґазети^  осягав  свою  иету 

ВПОВНІ. 

З  иньших  статбі4»  , Буковині'^  годить  ся  піднести  передовсїи  статі 
саиого  редактора  Льва  Турбацького  про  „Мін  Ізиараґд'',  Франка  (ч.  45), 
про  „Арґонавтів"  Гр.  Цеглинського  (чч.  97 — 100)  і  про  Е.  Золя  (ч.  16); 
а  8  нньшяі  авторів;  Юрия  Кііта  про  Котляревського  (чч.  74  і  75). 

О.  М. 
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(рецеизиТ  й  слравоздаиия). 


Убгіпік  8Іоуап8к;^сЬ  5Іаго2ііпо8іі.  —  Іпсіісаіеиг 
(1е8  ігатаих  геІаІіГз  а  Гапіідиііб  зіате,  уудата  Вг.  Ьи- 
Ьог  Кіесіегіе,  кн.  І,  Прага,  1898,  ст.  135. 

Др.  Любор  Шдерле,  проф.  празького  унїверситета  і  директор  че- 
ського етнографічного  іувея,  автор  поважного  археольоґічного  курса, 
котрого  нове  виданнб  обговорив  я  в  попередній  КНИЖЦІ  Записок,  і  чи- 
сленних статеі  8  круга  сдовянських  старинностеі  (особливо  його  інте- 
ресне О  рйуосіи  8І07апй,  обговор.  в  Записках  т.  XX),  ваяв  собі  єна- 
сенну  гадку:  васновати  періодичний  огляд  літератури  словянських  ста- 
ринностей,  чи  як  він  каже  в  редакцийніи  проспекті:  подавати  огляд 
праць  і  результатів  сучасних  дослідів  на  полі  словянської  археольоґії, 
етнольоґії,  істориї,  лїнґвістики  й  т.  и.,  скільки  сї  досліди  кидають  сьвітло 
на  питання  найдавнійшого  розвою  Словянства.  Такий  огляд  д.  Н.  ваду- 
жав  подавати  в  форні  річників:  в  сїй  першій  книжці  подано  реферати 
8  праць  1896—7  рр.,  другу  ваповіджено  на  літо  1899  р.,  і  вона  буде 
обійиати  огляд  літератури  1898  р. 

Плян  д-ра  Нїдерле  жожна  повитати  тільки  з  як  найбільшою  сиі- 
патиею.  При  тих  тісних  заявках,  які  істнують  особливо  для  перших  ста- 
дій історичної  еволюциї,  ніж  антропольоґібЮ;  археольогібю,  етнольоґівю, 
історивю,  лінгвістикою,  істнованнв  такого  перегляду,  де  б  лучились  ре« 
вудьтати  студий  з  сих  наук,  дуже  потрібне,  а  особливе  для  словянських 
старинностей,  що  розроблюють  ся  в  сїнох  (чи  й  більше  иожва  нарахувати) 
словянських  літературах,  не  кажучи  за  несловянські,  часто  в  льокальних, 
■ало  росповсюднених  і  іало  приступних  виданнях.  Д.  Нїдерле,  як  ба- 
-тщіо  8  сеі  першої  кіижки,  старавть  ся  стягнути  співробітників  з  ріжних 
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сдовянських  народів,  і  з  европеіських  наукових  кругів;  дуже  добрий 
теж  спосіб  на  те  —  ріжвоиовність  видавництва;  в  сїй  книжці  бачино 
реферати  овріж  нїкецькнх  і  французьких  ще  на  иовах :  росинській,  подь 
ській,  чеській,  словенській,  і  ни  певні,  що  автор  взагалі'  признав  у  своїй 
видавництві  право  горожанства  всїж  словяпськии  иован :  якийсь  аристо- 
кратизи,  якісь  виїнки  буди  б  тут  дуже  не  на  іісцд,  а  ставши  вповні'  всесло- 
вянськиї  виданнби,  УбзІпГк  справді  міг  би  здобути  собі  й  широкі  синпатиї 
й  широкий  круг  співробітників  у  ВСІХ  сдовянських  народів.  Люде  сушили 
собі  й  сушать  де  котрі  й  нині  ще  голову  над  вибором  всесловянськоі 
мови,  але  житбу  наукові  й  культурні  взавмини  ведуть  по  иньшій  дорозі: 
ниві  вже  кождий,  хто  займабть  ся  чи  історивю,  чи  етиоґрафібЮу  чи  лі- 
тературою Словянства,  не  положить  книжки  писаної  таю  чи  иньшою  меньш 
розповсюдненою  словянською  мовою  й  не  скаже  собі:  ртаеса  §ипІ,  поп 
Іедипіиг;  житв  веде  до  присвоєння  кождим  культурний  Словянином  всіх 
сдовянських  мов. 

Розуміеть  ся,  виданне  з  таким  широким  плянон  може  виробитись 
і  уставитись  тільки  з  часом;  перша  книжка  ноже  служити  скорше  мірою 
замірів  і  плинів  автора.  Повноти  материяла  шукати  немап^о;  значна  ча--. 
стиаа  рефератів  взята  з  иньших  джерел,  хоч  в  кілька  довших  й  інтере- 
сних самостійних  оцінок  (нпр.  Полівки  про  праці  Яґіча  й  Стояновича, 
самого  Шдерле  про  праці  Піча,  Филевича,  Шішманова  про  праці  Мілв- 
тича,  Сїзова  й  Харузіна  про  праці  Кондакова  і  т.  и.};  чииало  подано 
йно  самих  титулів,  без  всяких  пояснень.  Розуміеть  ся,  в  дальших  книж- 
ках шаи.  автор  зведе  число  таких  титулових  згадок  а(1  тіпітит;  ужи- 
ваннб  ж  рефератів,  перейнятих  з  иньших  джерел,  розуиібть  ся  ноже  ді- 
статись і  на  далі. 

Можна  б  жадати  і  трохи  більш  рационального  поділу  на  далі: 
тепер  автор  поділив  материял  на  такі  катеґориї:  праці  антропольоґічні 
(с.  6—9),  праці  про  найдавнійшу  історию  й  етнольоґію  (с.  9—61), 
відомости  про  археодьоґічні  нахідки  (с.  61  —  103),  праці  що  доти- 
кають ся  ріжнвх  сфер  старословянськоі  культури  (с.  103 — 125\  ПІан. 
автор  признав,  що  сей  поділ  не  визначавть  ся  ясностию  й  рациональ- 
йістю,  а  окрім  того  й  ріжні  книжки  поділені  між  сими  розділами  досить 
довільно;  чону  нпр.  статі  ІІіча  про  чеські  аріеольоґічні  находки  опини- 
лись в  II  вілділі?  чому  статя  Брікнера  по  литовській  кольонїзациі 
й  культурі  стоїть  тут,  а  Пазопена  по  финський  культурі  в  IV  відділі? 
і  т.  и.  Розуміеть  ся,  се  дрібниці,  але  при  браку  докладнїйшого  показ- 
чика  (б  тільки  покажчик  імен  авторів),  читач,  щоб  знайти,  що  йому  треба, 
мусів  би  читати  все  від  початку  до  кінця. 

Думаю,  що  автор  безпотрібно  ставить  собі  хронольоґічні  границі: 
що  в  II  т.,  скажім,    будуть  обговорені  видання  з  1898  р.;    з    редактор- 
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еько'ї  практик!  можу  сказати,  що  се  дуже  невигідио,  що  складаючи 
огляд  літератури  з  якогось  року  три  нісяцї  по  його  закінченню,  ре- 
дактор иусигь  мати  великі  пропуски,  ваачить  робити  додатки  в  пізній- 
ших  оглядах  і  т.  и.  Далеко  практичнївше  давати  огляди  взагалі',  в  иіру 
зібраная  натериялу,  розунієть  ся  —  пильнуючи  по  иожности,  аби  він  не 
передавнював  ся,  а  при  тія  добре  б  випускати  сей  огляд  частїйше  ніж 
рав  на  рік,  аби  відовости  були  сьвіжійпіі,  тин  більше  що  й  розиіри 
оглядів  нусять  рости  8  часои;  в  иіру  як  редактор  буде  все  повнїйше 
опановувати  іатериял  і  роспоряджати  все  чнслениїншии  кругои  співро- 
бітвивів. 

Тин  кінчиїо  свої  початкові  уваги  на  се  синпатичне  і  користне 
видавництво.  М.  Грушееський. 

2иг  Гга^е  йЬег  йеп  ІІгзргипв:  йег  Зіатеп.  Еіп 
КасЬІгад  ги  теіпег  8сЬгіГІ  ,0  рйуоди  Зіоуапй",  уоп 
Вг.  Ь.  Кіейегіе,  Прага,  1899,  ст.  15. 

В  СІЙ  иалеяькій  брошурі  автор  дав  відповіди  на  критики  його  го- 
лосної книжки  про  початок  Словян  (див.  Записки  XX),  деякі  поправки 
своєї  іеориТ,  навіяні  сини  критикани  і  студаяїн  самого  автора,  а  зара- 
зом, як  сам  каже^  хотів  подати  коротке  резюме  своїх  поглядів,  що  в  його 
чеській  КНИЗІ  не  всій  були  добре  зрозумілі.  Най  інтересні  тут  зроблені 
авторои  поправки:  автор  признає,  що  хоч  довгоголовий  тип  переважав 
в  давнім  Словянстві,  воно  одначе  вже  тоді  не  иало  чистого  типа,  і  поруч 
довгоголового  й  ясного  від  віків  иало  типи  короткоголові  й  тонні,  чи  то 
через  чужу  домішку,  чи  то  через  споконвічну  не-одеоцїльність  типа. 
Друга  поправка ;  для  пояснення,  якам  чином  давнїй,  переважно  довгого- 
ловий словявськнй  тип  мав  замінитись  на  теперішній  загально  коротко- 
головий, автор  заиісь  теориї  перетворення  бере  теорию  випирання  довго- 
голового типу :  під  впливом  иішання  з  короткоголовиии  расами  і  в  бо- 
ротьбі з  слова нським  споконвічним  короткоголовий  типои,  що  иаючи 
більшу  житбву  сияу,  витискав  при  всяких  стрічах  довгоголовий  тип 
(гадка,  підсунена  д.  Гормузакі).  Розумібть  ся,  се  все  иаб  чисто  теоре- 
тичний інгерес,  поки  наші  відоиости  в  давній  антропольогії  східньої 
Европи  так  спорадичні  й  біднї.  М.  Г. 

Йіийез  виг  ІагсЬеоІодіе  йе  ГІІкгаіпе  апібгіеиге 
а  поіге  бге,  раг  1е  Ьагоп  йе  Вауе,  Париж,  1895,  ст.  36. 

Ся  иаленька  брошюра  б  відбитка  з  Ь'АпІЬгоро1о{[іе,  1895  р.  Барон 
де  Бай,  пошайомившись  з  українськими  колвкцияии  иосковоького  істо- 
ричаого  нувея,  оглянувніи  колвкциї  київські  й  ґр.  Бобрінского,  і  взагалі! 
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повваіоіившнсь  в  українською  археоіьоґібю  иа  ґрунті'  під  проводом  проф. 
Антоновича  і  ґр.  Бобрінского,  подав  на  сторонаї  сеї  часописи  реферати 
про  ваняний  вік  і  про  металічну  культуру  на  Україні.  В  першій  він 
коротко  вгадує  про  палеолітичні  находки  і  близше  спннявть  ся  коло  не- 
олітичної культури,  говорить  про  печери,  похоронИ;  стациї  (стоянки); 
нри  кіни.ї  говорить  про  бронву,  приііаючм  погляди  своїх  провідників 
про  брак  бронвової  культури  на  Україні,  й  про  переходові  типи  (иогилн 
с.  Гатного).  Користуючм  в  праць  і  вкавівок  таких  вивначних  археольоґів, 
автор  подав  вірні  відоиости,  але  не  повні:  вони  майже  виключно  нале- 
жать до  ПоднїпровЯ;  і  такий  чинои  не  відповідають  свону  титулу  (сан 
автор  в  нотцї  толкув,  що  термін  1а  Реіііе-Низзіе  обійіав  териториї 
давніх  Сіверян  і  Полян,  вбільшені  кольонївацмвю,  себто  ґубернїї  —  Ки- 
ївськуі  Чернигівську,  Полтавську^  Харківську,  Волинську  й  Подільську  1). 
Крім  того  й  бронвову  культуру,  ровуиіеть  ся,  автор  вбув  собі  ванадто 
легко. 

В  другім  рефераті  він  говорить  специяльно  про  т.  вв.  скитську 
культуру  —  осібні  ровдїли  присьвячені  скитським  могилаМ;  вброї,  вер- 
валам,  посудїу  невідгаданим  предиетаи,  кінським  приборам,  окрасам,  во- 
оиорфічним  орнаментам  і  грецький  похороним.  Хоч  автор  сам  вастерігавть 
ся  що  до  конвенционального  характера  світської  назви,  але  при  тій  до- 
вільнім сполученню  ріжвих  типів  під  сею  наввою,  яке  ввагалї  помічаємо 
в  українській  археольоґії,  він  і  сам  громадить  тут  до  купи  і  система- 
тивув  матернял  не  вовсїи  відповідво,  так  що  сей  другий  реферат  може 
бути  меньше  кормстним  для  посторониїх  читачів,  нїж  перший.  Обидва 
ілюстровані  вначммм  числом  добре  вроблених  рисунків.  М.  Г. 

воеіг  Ьеоро1(1  Кагі  —  вевсЬісЬІе  (Іег  81аУЄпаро- 
8ІЄІ  Коп8ІапІіпи8  (КугіИиз)  ипсі  МеІЬоіііиз,  ^ие11еп- 
т&88Ід  ипіегзисЬІ  ип(1  (1аг{[Є8Іе111.  Ґота,  1897,  ст.  УІІІ+Я7Я. 

Про  житв  обох  словянських  апостолів  написали  досї  учені  в  ріжних 
народностий  і  таборів  так  велике  число  роввідок,  що  вложила  ся  в  сего 
доволї  значна  література.  Проте  в  певного  рода  цїкавостю  прийшло  ся 
читати  сю  нову  розвідку,  питаючи  себе,  що  спонукало  автора  забрати 
ще  раз  в  Сій  справі  голос  і  що  приносить  він  най  нового,  тин  більше, 
що  в  сїй  справі  иного  ще  вістало  питань  нерішених,  много  справ  неви- 
яснених.  Чи  на  се  находимо  у  сїй  кннжцї  відповідь  і  чи  автор  відповів 
своїй  задачі  —  се  постаравио  ся  показати  в  тій  нашій  огляді. 

По  загально  прийнятому  звичаю  розвідка  починав  ся  розбором 
дотеперішної  літератури  про  сю  справу.  Вже  тут  находить  читач  таке, 
що  вражув  його  до  цілої  працї.  Автор  признав  отверто,  що  ке  уміючі  мї 
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ОДНОЇ  славяяеької  бесіди,  не  ііснував  ся  славянською  літературою  — 
отже  не  9вав  В1СДЇДІВ  до  як^х  тут  дійшли.  Праці  таких  учених  як:  Бо- 
дянський,  Срезневсквй;  Рачкі  і  бог.  ин.  відомі  йому  лише  8  коротких  ре- 
фератів в  АгсЬІУ  {.  §1ау.  РЬіІ.  Одначе  се  не  перешкаджав  йому  однии 
ванахои  пера  закинути  їй  всїи  сторонничість  в  осудї  сеї  справи.  Так 
саио  легко  збуває  він  сунлїнну  працю  Ьдроіге-а,  найновійшого  робітника 
на  сїи  поли. 

До  студийованя  свого  преднету  найшов  автор  дуже  добру  негоду. 
Він  виходить  8І  справедливої  основи,  що  історию  сих  апостолів  не  ножна 
писати  поки  не  рішить  ся  питане  про  вартість  ріжннх  жерел.  ІІісдя  того 
ділить  він  свою  працю  на  частину  аналітичну,  критику  жерел  і  синтетичну, 
що  опирав  ся  на  роздобутих  тин  способои  висдїдах.  Одначе  перевести 
сю  иетоду  відповідно  до  научних  вииог  —  сего  автор  ве  уиів  і  ся  ие- 
тода  зіистила  ся  на  нїя  та  завела  его  на  зовсїи  хибну  дорогу. 

Головний  жерелои  вважав  д.  Соеіг  Анастазія  біблїотекаря  і  „1гап$- 
Іаііо''  Ґаудеріха.  До  недавна  з  писеи  Анастазія  були  відоиі  дише  два 
кусники;  доперва  1892  р.  видав  проф.  ЕгіесігісЬ  ново- найдений  лист 
Анастазия  до  Ґаудеріха  з  Велвтрі.  Він  прийиав  за  безперечну  правду, 
що  сей  лист  автентичний  та  написаний  ніж  875—879  р.  В  сій  листі 
оповідав  ся  про  віднайдене  нощий  св.  Клеиента.  Обговорене  відносин 
сего  листу  до  яігапзіаііо  8.  СІетепііз'  Ґаудеріха  -^  се  найлучше  об- 
роблена частина  сеї  розвідки.  Автор  доходить  до  вислїду,  що  Ґаудеріх 
написав  се  „Ігапвіаііо"  по  пдяну  уложенону  Анастазиби  і  на  основі  на- 
териялу  який  йоиу  Анастазій  подав.  В  питаню,  котрі  части  „Ігапвіаііо" 
первістні,  а  котрі  треба  вважати  пізнїйшни  додаткои,  автор  розходить  ся 
в  Фрідріхои  і  вважав  первістнини  також  і  уступи,  які  говорять  про  ио- 
лодість  Константина  і  иньші  доповнена. 

Одначе  по  сїи  чисто  річевіи  розсліді  наступав  несподіваний  вивід. 
Автор  каже,  що  для  істориї  славянських  апостолів  сї  два  жерела  в  пер- 
ворядної  ваги  а  всі  иньші  иають  лиш  о  стілько  вартість,  о  скільки 
8  вини  згоджують  ся.  Се  чудне  хочби  для  того,  що  оба  жерела  зга- 
дують про  Кирила  і  Методия  дуже  не  иного,  принагідно  і  цілу  вагу 
кладуть  на  один  факт  —  перевесенв  иощий  св.  Клеиента.  Чонуж  иусиио 
відкидати  иньші  жерела,  котрі  сини  особани  зайиають  ся  специяльно, 
подають  про  них  більше  вістий,  тону  і  до  їх  істориї  важнїйші  чин  Ана- 
стазій і  „Ігапзіаііо"  І 

По  тій  автор  переходить  до  папських  листів,  Іоана  УІП  і  Сте- 
фаиа  V,  про  .детронізацню**  Методия  і  про  зиіни  заведені  ний  у  звичаях 
рииськоі  церкви.  Ширше  розводить  ся  про  лист  Стефана  V  до  Сьвятоподка 
8  885  р.,  котрий  Ґінзель  і  Дюилвр  вважали  фальзифікатои,  а  котрий  справді 
довавав  ся  автентичним.  8  другого  боку  автор  вважав  фальзифіватаии  два 
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лнсти,  признані  дотеоерішнїіи  учениїн  за  вельїи  важні  жерела  до  сеї 
справи.  А  яких  вживав  на  се  доказів?  Про  ^іист  Гадрияна  до  Ростислава 
з  869  р.  каже,  що  в  ній  іного  зворотів  і  слів,  яких  у  папських  листах 
не  вживали.  Позабув  набуть  се,  що  лист  сей  переховав  ся  ляше 
в  перекладі  славянськіи,  у  панонській  ль*ґендї,  а  доперва  Мікіьосіч  пе- 
ревів 6Г0  знова  на  латинську  нову.  Автор  не  знаючи  славянської  жовн 
хіснував  ся  лише  тин  другий  перекладож.  Як  після  того,  виглядає 
у  такій  науковій  розвідаї  закид,  що  в  тій  листі  приходить  фориа  8у]а- 
іороїк  —  а  так  ніг  лиш  Славянин  писати ! !  До  того  автор  не  знає  ні- 
чого про  важну  розвідку  Рач  кого,  де  той  доказує  автентичність  сего 
листу.  Другий  лист,  по  дуицї  автора,  тоїу  підроблений,  що  у  фразео- 
льоґії  й  укладі  дуже  подібний  до  листу  Стефана  з  885  р.  Ио  вашій  дуицї, 
автор  не  ніг  навести  лучшого  дока^іу  на  оборону  його  автеитичности,  як 
сей.  Бо-ж  з  дипльоиатикн  відоно,  що  і  папська,  і  цісарська  канцелярия 
при  укладі  того  рода  листів  і  посланий  трипала  ся  сталого  фориуляру, 
а  що  оба  листи  походять  з  того  саиого  часу  (иеньш-більш)  і  тикають 
ся  тої  саної  справи,  то  уклад  їх  иусїв  бути  подібний. 

До  першорядних  жррел  зачисляв  автор  ще  цСопУег5Іо  Во^оагіо- 
гит**,  хоча  кілька  сторіч  дальше  каже,  що  всі  жерела  з  тенденцийниж 
напряиои  зачисляв  до  другорядних.  А  вже-ж  загально  звістно,  що  „Соп- 
уєгзіо**  6  творож  на  скрізь  тенденцийниж  в  дусї  нїжецького  духовенства 
лротив  славянської  лїтурґії. 

За  те  до  другорядних  жере  і  вчислені  тут  „Уііа  МеІЬосііі^  (па- 
нонська  леґенда',  і  ^Уііа  Копгіапііпі^.  На  важні  виводи  Воронова^  на- 
укової поваги  у  сїй  справі,  автор  відповідав  такни  арґуиентоя,  що  вони 
для  необізнаного  з  старо-славяясьюю  новою  .ипкопІгоИігЬаг^ !  Що  до 
тенденциї,  яку  обож  син  жерелаи  автор  підсував,  то  її  тут,  кріж  автора, 
жабуть  ніхто  не  найде. 

Закінченнб  першої  частини  становить  короткий  огляд  ні  шїйших  лвґенд 
як  „Уііа  Кіетепііб*'  (еп.  болгарського  І  916),  „иоравська  лвґенда"  і  ин. 

На  такій  руштованю  збудована  друга  частина,  де  вже  зібрані  неї 
^автентичні"  відоиости  про  обох  апостолів.  Новий  тут  погляд  на  одну 
справу,  -  на  справу  заведена  славянської  лїтурґіі.  Погляд  сей  виска* 
заний  вже  проф.  Фрідріхои,  наслїдкои  хибних  преиіс,  що  листи  папські 
з  р.  869  і  880,  котрі  дозволюють,  і  навіть  хвалять  заведене  славяньскої 
иови  до  богослуженя  —  се  фальзифікати.  Через  се  і  поставив  автор  тезу, 
що  впроваджене  сеї  иови  у  богослужеав  було  саиовільнии  посту пкои  Ме- 
то дня  і  що  Рий  ніколи  на  се  не  дав  дозволу,  противно  вважав  се 
вресню.  До  сеї  тези  довів  жабуть  автора  ще  й  лист  Стефана  V  з  885  р., 
де  славянське  богослуженв  справді  заказує  ся,  і  через  те  сей  лист  стає 
в  суперечностя  до  2'Ох  попередніх.    Сеї  прояви  не  старав   ся   він   собі 
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обясннтк  зміною  вплЕвів  в  Риіі,  та  й  політичної  снтуадиї  —  лише  рішив, 
що  ті  попередні  листи  мусять  бути  фальеифікатаин.  А  які  на  се  навів 
докази  —  ми  бачили. 

Збираючи  свій  осуд  про  книжку  у  купу  скажемо:  Розвідка  зовсім 
ехибдена,  крім  деяких  ліпших  уступів,  і  навіть  не  орвґінальна,  бо  не 
приносить  новиі  поглядів,  лише  розпроваджуе  дальше  погляди  зазна- 
чені у  праці  проф.  Фрідріха.  Автор  завинив,  що  не  знаючи  славянськиї 
мов,  забрав  ся  писати  про  річ,  до  котрої  б  славянські  жерела  і  велика 
славянська  література.  Се  так  саио,  колиб  хто  писав  про  яку  спірну 
точку  середньовічної  нїиецької  істориї  не  знаючи  иї  латинської  нї  нї- 
мецьвої  мови.  Др.  М.  Кордуба. 

бизіауе  ЗсЬІитЬег^ег  —  Ь'ерорйе  Ьугапііпе  а  1а 
Гіп  ди  йіхібте  зіесіе,  1896,  Париж,  ст.  УІ+799. 

Під  сни  титулои  французький  акаденік  видав  дальшу  частину  своєї 
істориї  Византнї  в  X  в.,  розпочату  ионоґрафібю  про  Никифора  Фоку 
(ІТп  етрегеиг  Ьугапііп  аи  X  зі^сІе.  №с6рЬоге  РЬосаз,  1890);  нова 
книга  обіймав  двадцять  літ  —  від  смерти  Никифора  до  шлюбу  Володимира 
8  царівною  (969—988),  себ  то  царюваннб  Цииисхия  і  початок  царювання 
Василя  і  Коястантияа.  Автор  в  передмові  каже,  що  вложив  у  сю  книгу 
семилітню  працю,  студиюючи  джерела  письиенні  й  археольоґічні  до  сього 
часу;  окрін  ріжнородних  джерел  він  використав  і  досить  значну  літера- 
туру,  виказану  ний  на  с.  779 --784.  Книжка  видана  дуже  роскішно,  як 
і  попередня.  Д.  Шлюиберже,  специялист  в  византийській  штуці,  подав 
тут  звиш  двіста  і'равюр,  переважно  предметів  византийської  штуки  X 
і  початку  XI  в.;  правда,  сї  образки  переважно  не  стоять  нї  в  якій 
звязку  з  текстом  і  може  з  більшою  користию  могли  б  бути  зібрані  в  спе- 
цияльній  збірці;  але  у  всякім  разї  інтересні  й  цінні  -—  богато  в  тут  ма- 
териялу  вперше  опублікованого ;  для  Руси  автор  подав  небогато  та  й  то 
переважно  вже  видане,  відоме;  при  тій  йому,  очевидно,  зістались  невідо^ 
мими  мінятюри  до  істориї  Скі  іїци,  що  ілюструють  деякі  з  описаних  ний 
подій  (деякі  з  них  подав  Кондаков  в  своїй  книзі  „Русскіе.  клади"). 
З  поданого  нищ  археольоґічного  иатериялу  занотую  печатку  Василя 
і  Констаитина  (с.  708),  інтересну  для  руських  нумізматів  своїми  анальо- 
ґіями  з  ионетаии  Володимора. 

В  розвідці  автора  для  нас  мають  безпосередній  інтерес  розділи 
прнсьвячені  Руси  >-  війні  Сьвятослава  з  Цнмисхибм  і  відносинаи  Ви- 
вантиї  до  Володимира.  Сьвятославова  війна  росповіджена  автором  дуже 
широко:  сам  похід  Цииисхия  па  Сі вятослава  зайняв  близько  сто  сторін; 
овмсавнй  він  гарно,  легко  і  автор  сам,   очевидно,    дуже   пидьнув ,  гарної 
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форми.  Він  старанно  використав  досить  значну  росиіську  літературу  оівї 
війни  і  в  передмові  згадує  про  свої  тяжкі  детальні  студиї.  Тни  сі  глави 
(І -III)  я  б  поставав  еначво  вище  від  істориї  русько- виеантийської  війаи 
в  попередній  праці  автора.  Одначе  й  тепер,  треба  оризнати,  він  трохи 
поверховно  перейшов  усю  сараву,  ідучи  за  виаавтвйськиїи  оповіданняии 
і  не  дуже  заглублюючись  в  деякі  тонні  питання^  вже  зазначені  в  літе- 
ратурі. Так  він  дуже  легко  збував  собі  нпр.  битву  при  Аркадіонолї, 
прийиаючи  без  дальших  клопотів  византийську  звістку  не  заглублюбть  ся 
в  дуже  тяжке  і  важне  хронольоґічне  питаннб  про  рів  походу  Цииисхмя 
(с.  138  і  172);  таи  де  він  робить  екскурси  в  руську  історию,  він  попросту 
іде  за  лїтописю  (уиови  Руси  з  Грекаин  —  с.  150  і  далі);  як  завзятий 
норианіст,  автор  не  вагаеть  ся  навести  вивід  (Черткова)  слова  у.о{л€утоу 
від  нїнецького  коштеп  (с.  138).  Взагалі',  невважаючи  на  всю  старан- 
ність і  працю,  вложену  автором,  його  оповіданнб  дуже  небогато  вносить 
в  літературу  свого  предиета,  навить  не  знайонить  читача  докладно  із 
звязаниии  з  ний  питаннянн,  хоч  і  далеко  вип^е  стоїть  у  всякій  разі  від 
ивьшої  ионоґрафії,  п^о  вийшла  з  ний  разои  —  дра  Сркуля. 

В  остатній  главі  автор  говорить  між  иньшик  про  союз  Византиї 
з  Володиииром  і  його  охрещеннб.  І  тут  він  совістно  познайомив  ся 
з  літературою,  що  безпосереднє  належала  до  русьво-византвйських  від- 
носин, і  йде  за  працяии  Васїлевского,  Розена,  Успенского;  але  иньша 
література  Володимирового  схрещення  зісталась  йоиу  невідоиою,  і  автор 
нпр.  спокійно  наводить  літописне  оповіданнб  про  вибір  віри  Володимирои. 
Справу  схрещення  саиого  Володииира  автор  зовсїи  зЧгнорував  і  побіжно 
тільки  кладе  ії  на  989  рік,  не  згадуючи  про  суперечки  і  тр^дности,  звя- 
зані  з  такою  гадкою. 

Зазначу  його  здогад  (не  новий),  що  лїтописне  оповіданнб  про  по- 
сольство до  Володииира  могло  виникнути  з  факта  політичних  посольств 
до  Володииира  (с.  708).  Далі  занотую  його  гадку,  що  Василь  перейшов 
на  аґресивну  війну  з  Вардою  в  перших  тижнях  989  р.  (с.  733)  —  по 
мобму  се  за  пізно. 

Автор  кінчить  патетичниии  увагаии  про  долю  царівни  Аняи  й  по- 
рівнюючи її  з  долею  її  старшої  сестри  Теофано,  як  то  кажуть,  пере- 
борщив рішучо,  порівнюючи  ТОДІШНЮ  Русь  з  сучасною  Німеччиною:  там 
ипе  паїіоп  сіє  сЬеуаІіегз,  йе  Ьоиг^еоіз,  й'агіізапз  еі  йе  ргеїгез,  тут 
рориіаііопз  заитав^ез,  аих  тоеигз  уіоіепіез,  аих  раззіопз  ипідиетепі 
|[иеггі6гез,  ртоирбез  йапз  йез  а^^^іотбгаііопз  йе  Ьиііез  зогйійез  рога- 
реизетепі  йбеогбез  йи  пот  Ле  уіііез.  Бііе  аііаіі  сііег  сез  ЬагЬагез  іег- 
гіЬІез,  „Іез  ріиз  заіез  йез  Ьоттез  дие  Віеи  а  сгбез",  сотте  з'бсгіе 
ІЬп-Го2Іап  диі  іез  уізііа  еп  Гап  9:22.  Можемо  потішити  шан.  автора, 
цо   такої   великої  ріжницї   ніж   Нїиеччиною  й  Русию  не   було  в  X  в., 
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а  що  до  чистоти,  то  акурат  те  сане  написав  про  сучасних  Нїиців  инь- 
ший  Араб  (у  Каввіні),  що  про  Русь  Фадлан,  вотриі  в  додатку  і  не 
був  на  Русн.  М.  Грушевськийш 

8итта  Кегиш  КотаеоггЬозісагит  (зіс)  —  "Аітаута 
тзс  Т(«)|Ааіорр(і)діхі  —  Греки  и  Русь,  Спб.,  1898,  ст.  43. 

Під  сии  троя8Ичнии  титулои,  без  іиени  автора,  вийшов,  як  значить 
ся  на  окладинцї  —  проспект  ,,  приготованої  до  друку  повпоі  збірки  істо- 
рично-лїтературних  і  археольоґічних  фактів  для  оцінки  характера  русько- 
византийських  відносин  в  хронодьоґічніи  порядку  від  давніх  часів  до 
1453  р.".  Сей  великий  плян  уложив  собі  д.  Хрізант  Лопарьов,  петер- 
бурський  археоґраф,  що  зробив  собі  іия  кількоиа  щасливиии  находкаии 
а  старої  руської  і  росвйської  літератури,  але  в  византийській  науцї  досі 
нїчиж  особливий  себе  не  показав.  Видана  ний  книжечка  иістить  в  хронольо- 
гічнім  порядку  ті  звістки  й  факти,  що  иають  увійти  в  задуианий  ний  корпус ; 
автор  при  тім  иав,  як  кожна  догадуватись  з  передиови,  подвійну  кету  -- 
дати  цСправочную  брошюру**  і^заразои  —  доповнити  свій  запас  фактів, 
взиваючи  специялистів  до  доповнення  його.  Доповнити  й  поправляти  тут, 
розуківть  ся,  прийдеть  ся  не  одно  (от  нпр.  я  не  знайшов  згадки  Масуді 
про  похід  Руси  на  Византию,  оповіданне  ібн-Хардадбега  чоиусь  стоїть 
під  856  р.,  хоч  досліди  де-Ґуе  пересунули  час  написання  значно  назад ; 
не  знати,  по  що  звістка  Табарі  увійшла  сюди,  й  ин.).  Що  до  характера 
підручника,  то  автору  треба  було  давати  більш  детальні  вказівки  на  дже- 
рела, тни  часои  у  нього  подабть  ся  тільки  іия  автора,  а  часто  навить 
і  зовсїи  не  вказуеть  ся  на  джерело.  Він  заявляв  в  передиові,  що  иав 
занір  повторити  ще  кілька  разів  виданнв  сього  проспекта;  доки  ии  діж- 
деиось  саиого  корпуса,  сей  проспект,  перероблений  справді  в  короткий 
підручник^  з  детальники  цитатаии  і  вказівкаии  видань  і  літератури,  ніг 
би  бути  дуже  користнин. 

Що  до  саиого  корпуса,  то  автор  каже,  що  хотїв  дати  з  початку 
тексти  з  перекладои  і  апаратом,  але  тепер  постановив  обиежитись  ви- 
даннвн  текстів  з  перекладами  і  реестрои  археольоґічного  иатериялу ;  він 
запевняв,  що  сей  корпус  ний  вже  приготований  до  друку.  Се,  розуиієть 
ся,  дуже  добре ;  тільки  иоже  було  б  ліпше  зістати  ся  при  початковім  — 
ширшім  плянї,  виконавши  його  колективно,  коли  не  став  сил  саиого  ав- 
тора. В  Росиї  останнїии  часани  визаитийська  наука  розвинула  ся  досить 
значно,  і  того  рода  колективна  праця  легко  могла  б  бути  сповнена.  Нпр. 
одна  з  книгарських  фіри  (Пантвлввва)  заповіла  недавно  ^Історию  Византий- 
ської  імпериї'',  написану  д.  Успвнскии  разои  із  Васїлввскии  й  иньшиин 
особаии ;  відповідне  виданнв  задуиаиого  д.  Лопарьовии,  зроблене  теж  ко- 

Зшашекж  Илуж,  тов.  їх.  Шевченка,  т.  ХХУП.  * 
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лввтивяо  в  разі  потреби^  було  б  дуже  цїнниі  набуткої  і  для  росииської, 
і  для  вашої  історії.  Тільки  археольоґічвні  іатериял  ледви  чи  буде  ра 
циональяо   вводити   в   сей   корпус  і  факти  істориї   штуки  розсаджувати 
ніж  текстакн  —  вони  иусять  бути  зібрані  осібно  і  оброблені  зовсїи  инь- 
шиї  іетодои.  М.  Г. 

А.  РгосЬазка  —  Ка  зоЬогге  ¥7  Копзіапсуі,  Краків, 
1897,  ст.  100  (відбитка  в  XXXV  т.  Когргам^  угуйг.  Ьізі.-йі.  краківської 
акадеиії). 

Від  1414—1418  р.  відбував  ся  в  Еонстаніі.нї  звісний  в  істориї  ка- 
толицької церкви  собор.  В  сїи  соборі  брали  участь  заступники  всїх 
націй,  ш,о  належали  в  той  час  до  католицької  церкви.  Д.  Прохасва 
обговорює  в  своїй  працї  снецияльно  діяльність  реиреаентантів  Польщі 
на  згаданій  соборі. 

Король  Ягайло  вислав  до  Копстйнциї  численне  посольство.  Най- 
визпачнїйшии  репрезентантои  Польщі  на  соборі  був  ректор  краківської 
акадеиії  Павел.  Поляки  розвивули  широку  діяльність  на  соборі  і  причи- 
нили ся  в  великій  иірі  до  усуненя  папської  схизии  і  вибору  Мартина  V 
папою;  та  коли  ся  пекуча  справа  зійшла  з  дневного  порядку  нарад  со- 
бору, задукали  вони  порушити  на  соборі  і  свою  доиашню  справу:  се 
було  полагодженнб  спору  з  орденои  Хрестоносцїв,  а  властиво  іОлковите 
його  скасованне. 

Хрестоносці  иали  ширити  католицьку  віру,  але  в  дїйсности  вони 
дбали  в  першій  иірі  про  побільшене  своїх  територий  і  стали  пебезпеч- 
ниіи  сусїдаии  Польщі.  Крій  того  Польща  і  орден  иали  ріжні  взаїиві 
претенсиї  до  себе  по  причинї  граничних  спорів. 

До  посередництва  в  сій  справі  взявся  вже  давнїйше  рииський. ко- 
роль Жйгионт,  та  поступованб  його  в  сїй  справі  було  не  щире :  супроти 
ІІольпи  поступав  він  неприязно,  а  від  ордена  заходив  ся  видурити  як 
найбільше  гроший  і  для  того  проволїкав  справу  та  ятрив  ненависть  ніж 
обоиа  сторонаии.  Щоб  рішучо  сю  справу  полагодити,  порушило  її  поль- 
ське посольство  на  соборі.  Поляки  доказували,  що  лише  вони  успішно 
ширять  християнство  на  сходї  Бвропи,  і  боронили  унії,  па  котру  також 
нападав  ся  орден.  Для  попертя  своїх  теоретичних  виводів  спровадили 
Поляки  посольство  новоохрещеної  Жнуди  з  жалобою  на  орден  і  руського 
иитрополїта  Цаивлака,  що  иав  просити  у  папи  перевести  унїю  на  Руси, 
хоч  саи  д.  Прохаска  признає,  що  терен  під  унїю  не  був  іп^е  цїлкои 
підготовлений.  Се  показує,  що  подорож  Цаивлака  на  констанцький  собор 
була  лише  полїтичнии  експерінентої,  але  сї  деионстрациї  проти  Хресто- 
носців Полякай  удали  ся. 
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Тин  часож  ДОБІ  дало  ся  оодьсьеє  посольство  иро  сатіру,  що  її  на- 
оисав  іонах  Фалькенберґ  9  намови  Хрестоносців  проти  Польщі,  Спір 
ваострмв  ся.  Поляки  не  вдоволили  ся  васудзкенви  сатирі,  а  доиагалі  ся, 
щоби  її  спалено,  автора  признано  вретикон,  а  орден  внесено.  До  сего, 
ровуків  ся,  не  прийшло.  Король  Жигнонт  піддражнював  Поляків  і  до- 
ливав оливи  до  огня.  Прийшло  до  конфлікту  на  повній  васїданю  собору, 
а  Поляки  невдоволені  рішенві  внесли  апеляцию  до  нового  собору. 
Оглядне  постулованб  лапи  в  сїй  справі  ввели  Поляки  на  иїщо. 

Король  Ягайло  віддав  у  друге  сей  спір  Жигионтови  до  рішеня  і  дав 
йому  необмежену  повноиіць.  Та  Поляки  помилили  ся,  бо  Жигіонт  видав 
у  ІЗроцлаві  рішеннб  ділком  некористне  для  Польщі.  Тоді  доперва  ввер- 
нули ся  Поляки  по  посередництво  до  пани.  Папа  продовжив  переиире 
ніж  Польщею  і  Хростоносцяии,  та  осягнув  те,  що  Фалькенберґ  від- 
кликав свій  твір,  еадля  котрого  наробили  Поляки  тілько  бучі  на  соборі. 

Дрібнїйшиии  екскурсами  кінчить  д.  П.  свою  працю.  77.  Р. 

Описаніе  докунентові  архива  вападно-русскихі 
уніатскихі  иитрополитов'ь.  1470—1700.  Тон  перший.  Спб., 
стор.  V1II+о024'IV  таблиці  фотолїтоґрафічних  знииків  письма. 

Архів  унїятських  иитроподїтів,  по  скасованю  унїї  в  Росиї  (евфе- 
мічно  названім  „возсоединеніеи^)  довгий  час  розрізнений,  від  1843 
прилучений  до  синодального  архіва  в  Петербурзі,  давно  вже  обернув  на 
себе  увагу  учених  істориків,  головно  ж  тих,  що  працювали  над  історибю 
православної  і  унїятської  церкви  в  Польпц  і  загалом  над  історивю  укр.- 
руського  народа.  Праці  Кояловича,  Чистовича,  иитрополїта  Макария, 
Голуббва  і  иньших,  що  черпали  документи  і  иатерияли  з  того  архіва, 
говорили  дуже  виразно  про  важність  і  богацтво  нагромаджених  у  ньому 
жерел.  На  жаль,  сей  архів  до  остатніх  літ  не  був  упорядкований  як 
слід.  Ще  в  1847  р.  переглянено  і  описано  маленьку  його  частину  (коло 
1000  нуиерів);  решта,  в  двацятеро  більша^  до  остатніх  літ  лежала  по- 
вивана в  паки,  в  суміш,  без  жадного  ладу,  так  як  була  забрана  з  пер- 
вісних сховків.  Тілько  в  1891  р.  оберпрокуратор  синода  Поббдоносцев 
велів  овреній  коиісиї  заняти  ся  переглядом  і  докладним  описанвм  цілого 
архіва.  Здобутком  сеї  праці  являбть  ся  отсей  перший  том,  зладжений 
членом  комісмї  С.  Г.  Рункевичеи.  В  ньому  описано  на  400  сторонах 
усего  1065  докуиентів,  що  походять  з  ріжних  часів  від  1470  до  1700  р. 
Подано  тут  в  хронольоґічнім  порядку  літ  заголовок  і  коротку  харак- 
теристику зиісту  кождого  документу,  його  дату  (коли  б),  зазначено,  на 
якій  мові  він  написаний  або  на  яких  мовах  б  ріжні  його  копії,  чи  він 
оригінал^  чи  копія  і  з  якого  часу,  подано  короткий  опис  зверхнього  ви- 
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гляду  докумеата,  число  давнїйшого  архівного  реєстру  (води  в  ньожу  був 
описаний  сей  довуїент),  зазначено,  чн  і  де  був  надрукований  докукент, 
хоча  що  до  сеї  точки  вказівки  духе  неповні,  бо  подані  тілько  для 
великих  збірок  дАктц-  Западной  Россін"  і  „Акти  Южной  и  Западной 
Россіи",  а  не  оглядають  ся'  на  додатки  до  ионоґрафій  (крій  Голуббва 
„Петро  Могила"),  анї  на  иньші  збірки  документального  натериялу,  от 
хоч  би  „Мопитепіа  Зіаигорі^іапа".  В  кінці  при  деяких,  доси  недру- 
кованих  документах  подано  раз  ширше,  раз  коротше  їх  зиіст  з  більшнни 
або  меншими  виписками.  Остатні  стор.  409—522  ваняті  трьома  покажчи- 
ками: іиен  власних,  назв  ґеоґрафічних  і  важнїйших  предметів.  В  перед- 
мові, написаній  невідомо  ким,  оповідано  коротенько  історию  архіва  і  ме- 
тод, якого  держала  ся  комісия  при  його  розборі  та  описуваню,  але  не 
сказано  апї  слова  про  плян  виданя.  Можемо  догадувати  ся,  ш,о  цілість 
архіва  далеко  не  вичерпана  отсим  томом,  а.<іе  кілько  таких  томів  обійме 
весь  опис  і  для  чого  для  першого  тоиа  вибрано  власне  ті  а  не  иньші 
докуиенти  ^С  із  XV,  237  із  XVI  і  882  із  XVII  в.),  для  чого  не  подано 
япр.  разом  насамперед  усіх  найдавнїйших,  до-унїятських  докуиеатів  (чи 
може  ті,  що  їх  подано,  в  вже  всі?)  і  т.  д.  —  на  такі  і  иньші  питана 
не  находдио  в  передмові  ніякої  відповіди. 

Та  про  те  наука  мусить  бути  вдячна  синоду  і  за  отсю  ча- 
стину, хоча  з  другого  боку  треба  сказати,  що  справді  нового,  незвіс- 
ного  доси  вона  дав  дуже  иало,  а  те,  що  в  нове  —  дуже  неповне  і  по- 
вириване. Видно,  що  наперекір  запевненю  автора  передмови  цілий  архів 
і  доси  ще  не  розібраний  і  автор  опису  пер  у  перший  тон  те,  що  по* 
пало  під  руки,  що  встиг  розібрати,  розкинувши  той  свій  иатериял  по 
рокаи  без  жадного  иньшого  внутрішнього  звязку.  Справдї  важних  нахо- 
док  крім  тих,  що  були  звісні  давнїйше,  дуже  мало;  найбільше  місця 
займають  ребстри  найменше  важних  і  інтересних  актів,  таких  як  нена- 
станні „  заїзди '^  ріжних  польських  панів  на  ианастирські  добра,  про- 
цеси за  рабунки  і  напади  на  підданих,  за  нарушенб  меж,  за  неплачене 
арендп  і  т.  и.,  або  суперечки  між  унїятськиии  житрополїтами  і  право- 
славними за  тіж  добра,  села,  млини  і  т.  и.  В  усїй  тій  судовій  сїчцї 
хиба  де-де  попадеть  ся  якесь  вартнїйше  зерно  для  історика;  більшість 
тих  актів,  описаоих  та  експерцованих  у  першій  томі  не  справджує  слів 
передмови  про  велику  історичну  вартість  сего  архіва.  Звісно,  се  вина 
не  архіва,  а  опису,  робленого  несистематично,  а  на  виривкп.  Але  й  серед 
сїчки  ми  знаходимо  нераз  деякі  цінні,  справдї  золоті  зерна  і  ми  хо- 
тіли б  ось  тут  звернути  увагу  на  дещо  з  того  нового  і  важного,  що  подав 
отсей  том. 

На  стор.  42—43  подано  під  ч.  89  заповіт  Василя  Степановича 
Рагози,  надворного  хорунжого  великого  князівства  литовського,  здавть  ся, 
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батька  іитрополїта  Михайла  Рагови.  З  сего  заповіту  довідувіо  ся,  що 
Михайло  Рагоаа  був  сииок  иершої  жінки  Василевої,  що  в  нолодіи  віці, 
але  вже  по  сіерти  иатери,  равои  зі  своїй  иолодшнн  братои  ІОрибм,  був 
узятий  до  веволї  Москвою  (заачить,  служив  у  війську?)  і  що  на  викуй 
синів  із  сеї  неволі  батько  видав  200  грошей  литовських. 

Під  ч.  155  (стор.  71)  описано  екзеипляр  паиятної  „неираии",  тоб 
то  бдянкету  з  підписами  єпископів  М.  Хребтовича,  К.  Терлецького^  А. 
Брилїнського,  Г.  Болобана  і  Д.  Збируйського,  що  д.  27  червня  1594  р. 
даний  був  Потїбви  і  Терлецькому  перед  їх  поїздкою  до  Кракова  задля 
переговорів  з  королен  про  унїю.  Ті  блянкети  були  потік  предиетон  го- 
рячого спору ;  деякі  єпископи,  як  Болобан,  що  не  приступив  до  унїї, 
пізнїйше  твердили,  що  блявкет  даний  був  зовсїн  не  для  уложеня  унїї 
і  що  Потій  8  Терлецькии  надужили  довіря  підписаних;  натонісь  като- 
лицькі історики  унїї  якось  нерадо  згадували  про  ті  блянкети  або  навіть 
сумнівали  ся,  чи  істнувалн  вони  справді.  Тепер  їх  істнованв  не  підлягав 
ніякому  суннївови.  Противно,  8  документу  описаного  під  ч.  177  (стор. 
81)  бачимо,  що  такі  блянкети  давані  були  Потївви  і  Терлецькому  два 
рази:  в  1590  р.  в  Белзї  і  1594  р.  в  Сокалї.  З  опису  під  ч.  155  видно 
ще  одну  доси  незвісну  обставину,  що  на  блянкетї  1594  р.  підписаний 
перемиський  епіскоп  Арсенїй  Брилїнський,  а  не,  як  думало  ся  доси  і  як 
в  1595  р.  твердили  Болобан  і  Збируйський  (в  док.  ч.  177)  Мих.  Копи- 
стенськмй. 

Під  ч.  168  (стор.  70—77)  надруковано  (хоч  не  на  відповіднім 
місці)  у  перше  інтересну  „Інструкцию*'  на  берестейський  церковний  собор 
призначений'  на  24  червня  1594  р.  Ся  інструкция,  підписана  значним  чи- 
слом литовських  панів  і  шляхти  руського  обряду,  кидав  ярке  сьвітло  на 
порядки  в  тодішній  православній  церкві  і  на  бажаня  сьвітської  право- 
славної інтелїґенциї.  З  неі  довідуемо  ся  між  иньшим,  що  правосл.  єпи- 
скопи виарендовували  сьвітським  людям  доходи  з  духовних  судів,  нпр. 
8  розводових  справ;  що  правосл.  єпископи  для  противділаня  ставропи- 
гійськнн  братствам  уже  тодї  закладали  свої  братства ;  що  деякі  правосл. 
єпископи  ще  перед  унїбю  вдавали  ся  в  церковних  спорах  до  латинських 
капітул  і  до  суду  римської  куриї.  Автори  інструкциї  жадали  між  иаьшим, 
аби  митрополїт  і  кождий  едископ/  архіиапдрит  і  ігумен  віддавали  десяту 
часть  своїх  доходів  на  школи  і  друкарнї,  аби  уставлено  певну  норму 
для  вибору  духовних  достойників  і  т.  и. - 

Під  ч.  176  (стор.  80—81)  описано  королівський  наказ  українським 
старостам^  щоб  не  допускали  ніяких  післанцїв  анї  листів  від  православ- 
них патріархів  до  правосл.  єпископів  і  взагалі  нї  до  кого  в  границях 
польської  держави.  Сей  заказ  має  дату  28  червця  1595 ;  доси  відомий 
був  ідентичний  (скілько  можна  судити)   наказ  тогож  короля  з  28  липня 
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1595  р.  (див.  Апокрізіс  415 ;  Аетьі  отиосящіеся  к%  ист.  Зап.  Россіи  IV, 
106;  Мопит.  8іаигор.  І,  64);  чи  котрась  із  сих  дат  в  помилкою,  чи 
наказ  був  видаваний  двічи? 

Шд  числани  178,  182,  185,  188,  193,  201,  231,  234,  235  описано 
ряд  (звісних  уже)  документів  •-  памяток  пересяїдуваня  уніатськими  врар- 
хаии  неи^асливого  й  енерґічного  Степана  Зизанїя,  котрий  остаточно  про- 
гнаний зі  Львова  і  не  можучи  вдержати  ся  і  в  Вільні'  .пішов  відти  до 
якогось  монастиря,  а  куди  —  віленські  братчики  не  знають  і  не  хочуть 
знати".  Із  документа  описаного  під  ч.  249  (стор.  111;  довідуємося,  що 
в  р.  1601  при  манастирі  св.  Трійці'  в  Вільні'  був  якийсь  „русскій  семи- 
наріумі"  —  доси  не  звісний  в  істориї  руської  просьвіти. 

Варто  звернути  увагу  на  ч.  262  —  детальний  опис  (без  початку) 
мабтностей  князів  Острожських,  зладжений  1603  р.  Про  ті  мавтности 
б  моноі'рафійка  А.  Роллб,  але  в  ній  сей  опис  не  використаний.  З  огляду 
на  важну  ролю,  яку  відіграв  кн.  Острожський  в  нашій  істориї  кінця 
XVI  і  початку  ХУІІ  в.,  сей  документ  мав  свою  важність. 

Під  ч.-  176,  313,  315,  316,  412,  421,  428,  431,  432  описано  ряд 
документів,  Ш.0  малюють  нам  каріеру  одного  із  горячих  прихильників 
унГі,  Антона  Грековича,  котрий  повинен  би  достойно  заняти  місце  обік 
молодшого  крихту  свойого  сучасника  Йосафата  Кунцевича.  Документи, 
описані  тут,  звісні  були  доси  тілько  в  малій  частий!  і  для  того  ми  по- 
користубмо  ся  нагодою  і  подамо  коротенький  обрис  сего  інтересного 
суббкта.  Антонїй  Грекович  у  перше  виступаб  на  сцену  в  1605  р.  як 
диякон  при  віленській  церкві  св.  Духа.  В  тім  році  два  сьвященники 
тої  церкви.  Осип  Яцкович  і  Іван  Сеиенович,  подали  на  него  жалобу  до 
суду  „о  ексцесь  вь  монастьіри  попелненьїй''.  Грековича  засуджено,  але 
він  удав  ся  з  сею  справою  до  иитрополіта  ІІоті'я,  а  сей  не  тілько 
оправдав  його,  але  засудив  обох  сьвященників  на  банїцию  за  те,  и;о 
буцїм  то  несправедливо  обвинуватили  його.  Здавть  ся,  що  при  тій  на- 
годі Потій  уперве  пізнав  Грековича,  котрий  доси,  як  можна  догадувати 
ся  з  документу  під  ч.  313,  був  православним.  Від  сеї  пригоди  він  ро- 
бить ся  унїятон  і  правою  рукою  ІІотія.  У-друге  (док.  ч.  313)  ми  стрі- 
чабмо  його  в  Новгородку  вже  як  „післаиця",  ніби  адлятуса  Пот'ібвого. 
Два  монахи,  „клирики  константинопольського  патріарха'^,  заносять  про- 
тестацию  до  ґродського  суду  в  Новгородку  підвиєм  у  сего  православ- 
ного духовенства  в  Польській  державі"  на  Потїя  за  те,  що  він  д.  15 
червця  1609  р.  „учипилі  чрезі  посланца  своего  Антонія  Грековича, 
дьякона,  зб'Ьга  брацтва  вилеиского,  одповідь  и  пофалку",  що  всіх,  хто 
не  признає  Пот'ія  митрополитом,  буде  бити,  сажати  до  вязпицї  й  виганяти 
з  держави.  В  серпні  того  саиого  року  Грекович  напав  на  церков  „Сьвятої 
Иречистоі"  в  Городні  і  замкнув  до  тюрми  протопопа  Василя  Вербовец- 
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кого  і  дякона  Федора,  що  власне,  відправляли  службу  божу.  В  тім  саіік 
1ІСЯЦЇ  він  напав  н;е  на  церков  „перенесеня  светого  Ніколи*'  коло  ринку 
(де?)^  а  потім  на  церков  Воскресеаия  Христового  в  ринку  (де?)  і  при 
тіі  нагоді  обграбував  дій  сьвященника  Бобриковського.  Таких  герой- 
ських подвигів  над  православаиии  Грекович  иусїв  доконати  більше,  бо 
ПотїІ  вже  в  січні  1610  р.  цВ  надгороду  за  вірну  службу^  в  раву  ви- 
сьвятивши  його  на  попа  і  швидко  потій  настановивши  його  своїй  папіст- 
янком,  то  б  то  київський  протопояои,  д.  22  СІЧНЯ  дав  йоіу  архіиандрію 
Видубицького  ианастиря  (док.  ч.  315).  Сьвіжо  спечений  церковний  до- 
стойник иусїв  і  в  Еиїві  иати  не  надто  добру  славу,  бо  коли  д.  7  парта 
1610  возний  оголосив  духовенству  зібраноиу  в  церкві  сьвятої  Пречистої 
в  ривку  нонінацню  нового  протопопа,  всї  духовні  відновіли  згідно :  «Ре- 
ченого отца  Антония  за  протопопу  не  приииуеио,  послушенства  своего 
его  Млсц  отцу  иитрополиту  и  тоиу  то  протопопе  его  ии  отдавать  и  на 
гору  до  Софейское  церкви  йти  с  процесьіяии  не  хочеио^.  Мабуть  гово- 
рили ще  щось  більше,  бо  Грекович  скаржив  ся  до  суду,  що  сьвященики 
бунтували  народ  голосячи,  що  тепер  усїх  будуть  „крестить  ві  ляцкую 
вірусу  через  що  в  Київі  д.  8  і  9  нарта  були  розрухи.  Та  сии  разом 
розрухи  якось  заспокоїлись.  Та  не  заспокоїв  ся  Грекович.  Своєю  дїяль- 
ністю  він  розбудив  против  себе  таку  ненависть  православних,  що  д,  23 
лютого  1618  р.  якісь  козаки  підновлені  —  як  догадуеть  ся  иитрополїт 
Ведяиин  Рутський  —  київськими  духовними,  напали  в  ночи  на  дій  Гре- 
ковича,  звязали  його,  поволокли  до  Дніпра  і  вкинули  в  ополонку,  де  він 
і  втопив  ся  (ч.  412).  Митрополїт  обурений  сии  кинув  інтердикт  на  цілу 
київську  епарїію,  заніс  скаргу  до  суду,  а  на  козаків  жалувався  саиоиу 
королеви.  Але  православні  не  слухали  інтердикту  Рутського,  а  козаки 
не  богато  робили  собі  з  його  жалоб  (ч.  421).  Тодї  король  вислав  своїх 
коиісарів  до  Кнїва  для  переведеня  слїдства,  а  київськоиу  вовводї  Тоиі 
Замойськоиу  і  київськоиу  латинськоиу  біскупови  наказав,  аби  з  свого  боку 
доложили  всїх  сил,  щоб  викрити  винуватих  і  покарати  їх  (ч.  431,  432). 
На  жаль,  докуиентів  про  здобутки  сего  слїдства  нема.  Інтересно,  що 
місяць  по  сперти  Грековича  (д.  31  марта  1618  р.)  одержав  королівський 
привілей  на  полоцьке  архіепископство  —  Иосафат  Кунцевич,  що  за  три 
роки  мав  піти  тою  самою  дорогою. 

Про  М.  Сиотрицкого  иавно  тут  всего  4  докунепти  (ч.  458,  де  він 
навваний  Максии  Герасииович,  5СЗ,  572,  579),  а  з  них  З  педруковані 
доси.  Про  Захсірию  Копист«>цського  говорять  5  документів  (ч.  493, 
523,  546,  582  і  585\  всї  доси  педруковані,  але  маловажні;  з  ч.  546 
можемо  догадати  ся,  лю  вчений  автор  Палїнодвї  умер  в  першій  половині 
1627  р.  Як  звісно,  довгий  час  думали  вчені,  що  він  умер  8  цьвітня 
1626  р.;  тілько  1877  д.  Голуббв  на  основі  архівних  документів  доказав. 
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ЩО  ВІН  уиер  21  варта  16^7  р.  (Завитневичі,  Палияодія  3.  Копи* 
стенсваго,  стор.  305) ;  з  показаного  висше  докукента  видно,  іцо  в  липню 
1627  р.  аріниандритон  київопечерської  Лаври  по  свертя  3.  Еопвстен- 
ського  був  уже  Теофан  Боярський. 

В  одній  документі  з  1628  р.  (ч.  554)  згадано  піунТйшого  літописця 
Хжельнищвни,  Йоакина  брлича.  Йому  разом  з  о.  Нікодином  Силичем  дав 
кнївопеч.  архимавдрит  Петро  Могила  довірену  на  ведене  нанастнрсьвих 
справ  у  судах.  Автор  покажчика  на  основі  сего  документа  робить  брлича 
сьвященникох,  —  роз)иібть  ся,  без  потреби.    . 

Один  документ  (108)  1585  р.  дотикаеть  ся  одного  з  перших 
українських  друкарів,  Василя  Тяпинського,  що  видав  перший  переклад 
бвангелия  на  мову  дуже  близьку  до  народньої.  З  документа  видно,  що 
Тяпинський  мав  у  Київській  вовводстві  якесь  сельце. 

На  закінчене  сеї  рецензиї  ще  один  епізод,  що  тут  мабуть  у-перве 
виринає  иа  сьвіт  божий  в  документальній  формі.  Д.  17  мая  1()7І  р. 
мала  відбути  ся  в  катедральпій  церкві  в  Новгородку  консекрацмя  Ми- 
трофана  Соколинського,  іменованого  сиолепським  архієпископом.  На  но- 
мінацию  в'їхала-  ся  майже  вся  унїятська  ерархія :  нитрополіт  Гаврило 
Коленда  зі  своїм  коадютором,  єпископом  вітебським,  володимирський  і  бе- 
рестейський єпископ  Бенедикт  Глинський  і  пинсько-турівський  єпископ 
Маркіян  Білозор.  Видно,  що  ерархи  були  вже  перед  тим  не  в  ладї 
з  собою,  бо  1  мая  вечором  Коленда  розсилав  формальні  запросини  Глнн- 
ському  і  Білозорови,  аби  завтра  перед  полуднем  явили  ся  в  церкві  па 
консекрацию.  Білозорови  доручили  запросини  два  Василияне,  Глинський 
не  ХОТІВ  приняти  запросин.  Та  про  те  другого  дня  оба  вони  явили  ся 
в  церкві,  але  перед  консекрациею  між  епвскопами  вийшла  сварка,  в  якім 
порядку  їй  ставати  до  богоелуженя.  З  разу  Коленда  жадав,  аби  його 
коадютор  иав  перше  нісце  по  нїм  і  се  обурило  двох  иньших  єпископів. 
Тодї  коадютор  для  сьвятого  супокою  згодив  ся  заняти  остатнє  місце. 
Коленда  пристав  на  се,  але  з  тою  уновою,  аби  всї  три  єпископи  аси- 
стували йому  як  митрополїтови.  Се  ще  дужше  розгнївало  Глинського 
і  Білозора  і  вови  не  дожидаючи  консекрацвї  вийшли  з  церкви  і  лишили 
митрополїта  з  его  коадюторои  та  безталанний  номінатои  як  на  ледї.  По- 
чала ся  доиашня  війна  в  унїї.  Ще  того  самого  17  мая  ввїс  Соколин- 
ський  до  ґродського  суду  скаргу  на  Глинського  і  Білозора  за  те,  що 
через  скандал  зроблений  у  церкві  і  недопущене  до  його  консекрацвї  на- 
робили йоиу  шкоди  на  600  зл.  поль.  Митрополїт  Коленда  рівночасно  заві- 
доиив  обох  єпископів,  що  потягає  їх  до  свойого  суду  за  скандал  учинений 
у  церкві.  Судова  процедура  розгнївапого  Колевди  була  проста  і  ориґі- 
нальна.  Д.  18  иая  він  переслухав  Василиян,  що  були  присутні  при 
скандалї  і  не  слухавши  зовсім  обвинувачених  єпископів  д.  19  мая  розіслав 
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до  вих  вавіаваня,  щоб  на  20  вая  явили  ся  в  новгородській  церкві  ви- 
слухати відлучене  від  церкви  за  скандал  з  д.  17  иая.  Бпископи  не  явили 
ся;  жнтрополит  викляв  їх  і  велїв  прибити  граиоту  їх  виключеня  на  две- 
рях катедральної  церкви  в  Новгородку.  Рівночасно  він  повідомив  їх  обох 
про  кинену  на  них  екскомунїву  з  тим  додаткон,  що  вона  тяжитине  на 
них  ДОТИ;  доки  вони  не  дадуть  відповідної  сатисфакциї  за  зроблений 
д.  17  иая  скандал. 

Бвсконунїковані  єпископи  також  не  дріиали,  але  подали  ся  просто 
до  Варшави  і  віддали  цілу  справу  на  розсуд  папського  нунция  Каро  ля 
Ґраппї.  І  тут  процедура,  певно  підмазана  грішми,  пішла  дуже  хутко. 
Нунций  зараз  видав  візваня  Глинському  і  Білозорови^  аби  до  ЗО  днїв 
стали  на  суд,  але  не  чекаючи  анї  трицяти  днїв  анї  переслуханя  Ко« 
лвндИу  а  тілько  переслухавши  їх  саиих^  він  признає  їх  невинуватими 
і  наказує  Колвндї  зняти  з  них  екскомунїку  таким  самим  порядком,  як 
була  наложена  на  них.  Рад  не  рад  Коленда  піддав  ся  наказови,  хоч 
і  не  зовсім,  бо  довершив  сего  обряду  не  в  Новгородку,  а  в  Вільні. 
(Дати  в  описї  баламутні :  нунций  покликав  єпископів  перед  себе  на  суд 
д.  ЗО  мая,  його  наказ  Еолвнда  —  зняти  екскомунїку  з  єпископів,  має  дату 
15  червня,  а  сам  акт  знятої  екскомунїки  мав  дату  31  мая!).  Але  вже 
д.  18  червня*)  митрополит  у  Новгородку  видав  повий  декрет,  де  покли- 
каючи  ся  на  першу  екскомунїку  з  18  мая,  видану  буцїм  то  ваеилиян- 
ською  конґреґацивю,  далї  на  те,  що  єпископи  Глинський  і  Білозор  не 
хочуть  слухати  його,  не  пильнують  своїх  єпархій,  не  держать  ся  старого 
календаря,  зі  своїми  жалобами  поминають  інстаяцию  ммтрополїта  і  роблять 
ріжні  скандали,  екскомунїкув  їх  у  друге.  Рівночасно  він  вислав  свойого 
коадютора  Кнпріяна  Жоховського  до  Берестя,  щоб  зробив  церковну  ре- 
візию,  але  Глинський  нр  допустив  до  її  викопаня,  а  коли  Коленда  д.  4 
липня  з'їхав  сам  до  Берестя  і  хотів  другого  дня  відправити  богослужене 
в  катедральній  церкві,  капітула  за  наказом  Глинського  не  допустила  його 
до  того.  Розлючений  митрополїт  розпочав  тепер  систематичну  війну  з  не- 
покірними єпископами,  посилав  наїзди  на  їх  добра,  силою  захапував  їх 
мавастирі  і  т.  и.  Епископи  подали  ся  до  папи,  а  рівночасно  попросили 
в  короля  охорони  против  митрополицьких  грабовань.  Король  19  липня 
і  другий  раз  23  липня  пише  Колвндї,  щоб  дав  спокій  екскомунїкованим 
еннскопам,  поки  їх  справи  не  розсудить  пана,  і  не  віднімав  суспільної 
завірюхи.  Видно,  що  з  такого  саиого  огляду  і  папський  суд  прискорив 
справу,  бо  вже  10  жовтня  папський  нунций  Анджельо  Рануціо   провізо- 


*)  Близькість  дат:  наказ  нувця  15  червця  —  знята  екскомунїка  ^  Відьпіі 
і  нова  екскомунїка  в  Новгородку  вияснюють  ся  ріжницею  календаря.  Нунций  цитув 
по  новому,  а  Колбпда  по  старому. 

Виїжожн  Наук.  То»,  ім.  Шеачежж»,  т.  ХХУІТ.  о 
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рично  заявляв,  що  евсконунїка  кинена  на  Гдинського  і  Білозора  при- 
знана неважною  і  наказує  Колендї  звернути  їй  відібрані  у  них  іанастирі. 
27  СІЧНЯ  1672  р.  видано  декрет  ґенерального  авдітора  і  су  дві  при  пап- 
ській нувціатурі,  котрий  признано  екскоиунїку,  кинеяу  18  иая  на  Глнн- 
сьвого  і  Білозора,  неважною  і  наказано  Колендї  звернути  їй  відібрані 
добра  і  права. 

Ся  траґікоиічна  істория  иала  однак  дуже  трагічний  епільоґ.  Ко- 
ленда  евсвоиунївувавши  Глинського  вислав  свойого  довіреного,  Василня- 
нина  Панаса  Бальцевича  до  Кобриня,  щоби  відібрав  Кобринсьвий  иана- 
стир  і  завідував  ний  в  часі  екскоиунїки  його  арііиандрита,  котрий  був 
еп.  Глипський.  Бальцевич  сидів  у  ианастнрі  пів  рову.  Не  вважаючи  на 
наказ  нунция  ще  з  10  жовтня  Коленда  не  квапив  ся  віддати  Глинськоиу 
той  нанастир;  Бальцевич  брав  доходи  з  ианастирських  дібр  і  посилав 
иитрополїту.  Д.  7  січня  1072  р.  він  поїхав  до  нанастирського  фільварка 
Котівки  для  збору  доходів.  Фільварок  виаревдуванвй  був  ще  Глннськии 
жидови  Іцкови  Фабішевичови.  Скоро  Іцко  довідав  ся,  що  до  фільварку 
їде  Бальцевич,  зараз  иньшою  дорогою  поїхав  до  Бобриня  до  протопопа 
Хони  Еоритянського,  що  потай  Бальцевича  завідував  ианастирськиии  до- 
браии  на  користь  Глинського.  Таи  він  пробув  увесь  день  (пятницю), 
а  в  ночи  на  9  січня,  в  сан  шабас,  випросивши  дозвіл  у  зверхпости  во- 
бринського  кагалу,  зібрав  Жидів  і  разои  з  протопопои  Коритянськни 
і  з  попон  кобринсьвої  церкви  Василеи  Алевсандровичеи  рушили  до  Ко- 
тівки. Напавши  на  дій,  де  ночував  Бальцевич,  вони  застали  його  в  по- 
стелі і  стягнувши  шию  хусткою  „за  иестца  скрьітие  удушили*.  Гроші 
і  річи,  яві  він  иав  при  собі,  забрали  Жиди.  Кобринські  попи,  що  були 
в  зиові  з  Жидаии,  держали  у  себе  його  тіло  більше  як  два  тижнї,  поки 
не  попсувало  ся  так,  що  вже  годї  було  розпізнати  сліди  злочину.  Тоді 
його  привезли  до  Кобриня,  виставили  в  церкві  св.  Спаса,  але  в  запертій 
труні,  а  коли  дехто  із  шляхти  хотїв  бачити  тїло,  їй  показали  тілько  руки 
і  зараз  поховали  тїло  потавино,  не  знати  куди.  Наиістввк  кобринського 
нанастиря  Бенедикт  Пригаревич,  набуть  прихильник  Коленди,  довідавши 
ся  про  се,  доніс  иитрополїту,  а  сей  розпочав  процес,  оскаржуючи  не 
тілько  Жидів  Іцка  і  ще  другого  принципала,  та  протопопа  Коритянського, 
але  надто  ще  адиінїстратора  кобринської  еконоиії,  віленського  каштеляна 
і  городецкого  старосту  Андрія  Котовича,  і  еиископа  Бенеднкта  Глин- 
ського за  співучасть  в  тій  убийстві.  Розуиівть  ся,  що  так  поставлена 
справа  скінчила  ся  нїчни,  твн  більше,  що  один  із  оскаржених,  каштелян 
Котович,  був  заразои  головою  ґродського  суду,  що  иав  роздивляти  сю 
справу  «в  першій  інстанциї  і  вести  слїдство.  Кінця  її  пеиа  в  актах  та 
набуть  не  було  й  на  дїлї. 
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Зверну  ще  увагу  на  низочку  документів,  що  кідають  дещо  нового 
сьвітла  на  історию  православних  і  уніятських  шкіл  в  XVII  в.  в  Вільнї, 
Володжнірі,  Мннську,  Могилеві  і  т.  и.  в  також  дещо  про  шніталц  про 
друкарні  (дуже  мало),  досить  богато  иатериялів  про  брацтва  в  Вільні, 
Мжньску,  Пиньску  і  Київ!,  Гедакцня  сеї  кпижки  обіцюв  невдоваї  присту- 
пити до  видаваня  важнїйших  докуиентів  архіва  в  повній  тексті.  В  інте- 
ресі науки  було  б  пожадано,  щоб  вона  яв  найшвидше  і  більш  система- 
тично та  обдуиано  докінчила  публїкацню  іого  опису. 

їв.  Франка, 

Мопитепіа  со пГгаіегпіІаііз  Зіаигорі^іапае  Іео- 
ро1іеп8І$,  зитрІіЬиз  Іпзіііиіі  81аигорі{;іапі  е<1і(1іІ 
Вг.  АУІайітігиз  Мііко^ісг.  Тоті  ргіті  рагз  II,  сопіі- 
ПЄП8  діріотаїа  еі  ерізіоіаз  аЬ  аппо  1593  асі  1600.  Львів, 
1898,  стор.  497—960  +  4  таблиці'  подобиен  старих  дипльоиів. 

Докінчене  першого  тому  сих  „Монуиентів'',  котрого  першу  поло- 
вину обговорено  в  „Записках''  т.  V,  Бібліографія,  стор.  50—53,  дало 
ждати  на  себе  досить  довго,  бо  вийшло  аж  весною  1898  р.,  хоча  цілий 
том  має  дату  1895  р.  Ся  друга  половина  значно  біднїйша  виістом  від 
першої,  бо  коли  в  першій  половині  було  надруковано  300  документів, 
тут  6  їх  тілько  212,  а  власне  10  грецьких,  130  руських,  24  латинських, 
18  польських  і  ЗО  реґестів  іа  документів  списаних  на  ріжних  мовах. 
Ще  меншою  виходить  вага  сеї  другої  половини,  коли  подивимо  ся,  кілько 
6  в  нїй  справді  нового  материялу.  Отже  покаже  ся,  що  коли  в  першій 
подовниї  на  300  докуиентів  було  173  нових,  то  б  то  вначно  більше,  як 
половина,  тут  на  212  в  лиш  97  нових,  значить,  геть  иенше  половини. 
Воно  зрештою  й  не  диво,  коли  зважимо,  що  ся  половина  обіймав  горячі 
часи  ваведеня  унії  і  першої  полеміки  супроти  неї,  ї  що  ті  часи  в  давна 
ввертали  на  себе  з  ріжних  боків  пильну  увагу,  а  їх  документальні  па- 
мяткн  були  експльоатовані  ріжниии  видавцями. 

І  сїй  другій  частмнї  першого  тоиа  приходить  ся  вробити  ті  самі 
закиди,  які  були  зроблені  першій  наший  рецензентом:  брак  опису  доку- 
ментів, котрого  не  заступлять  фотоґравюри  кількох  грецьких  докуиентів 
додані  при  кінцї  тоиа;  брак  опису  печаток,  декуди  не  добре  відчитане 
рукопису  або  полмшенб  без  поправки  явних  поиилок  (зазначу  лиш  дві, 
що  при  побіжній  читаню  впали  мені  в  очи:  стор.  813:  „Тутратзіа 
Масіек^,  мав  бути  „іутрапІ8Іа  Масіек' ;  стор.  861  вид'Ьлом,  мав  бути 
видАхон).  Зрештою  друкарських  похибок,  поправлених  і  непоправлених 
видавцем,  в  значне  число,  а  се  в  такій  виданю  дуже  не  добре.  Не  ноже 
задовольнити  також  індекс  доданий  при  кінцї  тому;   він  обіймав  тілько 
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імена  власні  і  ґеоґрафічпі;  анї  річевого  покажчика,  анї  пояснена  рідких 
сяів  видавець  не  дав  8  великою  шкодою  для  вартости  свобї  працї. 

Але  найважнїіший  вакид  приходить  ся  зробити  сену  виданю 
а  огляду  на  бго  плян.  Що  иали  би  містити  ^Мопишепіа  сопГгаіегпііаІіг 
81аигорів^іапае'  ?  Др.  Милькович  у  передмові  до  сего  тома  висловляеть 
ся  про  се  не  дуже  ясно,  а  властиво  аачеркув  своіому  виданю  ванадто 
великий  обсяг:  „Оіріотаїа,  ^иае  зресіапі  асі  Ьізіогіат  іпзіііиііопіз 
еопГгаІегпііаІіз,  айуепіиз  раІгіагсЬагит...  еі  аііогит  поЬіИит  регзо- 
пагига  іп  Киззіат,  іпзіііиііопіз  соИе^іі  зеи  роііиз  йотиз  рр.  Іезиііа- 
гит  Ьеороіі,  ипіопіз  Ьегезіепзіз,  ргаесірие  Іатеп  асі  Ьізіогіат  Ііііз 
іпіег  сопГгаІегпіІаІет  ех  ипа  е1  ерізсорит  бейеопет  ВаІаЬап  аЦие 
та8[І5Іга1ит  Іеороііепзет  аііега  ех  рагіе"  (стор.  XIII).  Як  бачино, 
плян  такий  широкий,  що  без  обмежень  його  не  виповнити  І  в  трьох  та- 
ких томах.  А  обиеженя  випливали  з  самої  природи  річи:  ставропігійські 
памятки,  се  такі  памятки,  що  належать  безпосереднє  до  заснованя 
І  дїяльности  Ставропігії  і  її  поодиноких  членів,  а  в  другій  лїнїї  такі, 
що  знаходять  ся  в  ставропігійськім  архіві.  Значить,  треба  було  я  одного 
боку  оглянути  ся  за  сьвідоцтвами  про  початок  і  діяльність  Ставропігії 
по  иньших  архівах,  а  бодай  використати  докладно  архіви  львівські  — 
міський  і  бернардинський,  а  з  другого  боку  обмежити  друковане,  а  особ- 
ливо передруковуване  звісних  уже  актів  на  такі,  що  сяк  чи  так  тор- 
кають ся  Ставропігії.  А  так  др.  Мількович  погнав  ся  від  разу  за  кіль- 
кома зайцями;  забажав  нпр.  дати  збірку  документів  до  істориї  берестей- 
ської унїї,  попередруковував  задля  сего  навіть  фраґиенти  переписки  кн. 
Острожського  з  Потієм,  звісні  з  Апокрізіса,  і  не  осягнув  сим  нічогі- 
сінько; його  збірка  документів  до  істориї  унїї  вийшла  не  повна  і  не 
оріґінальна,  бо -ж  найбільшу  часть  їх  він  мусів  передруковувати  з  инь- 
ших видань  або  з  копій,  про  котрі  ще  не  раз  не  звісно,  чи  вони  роблені 
в  автентичних  документів,  чи  з  фальсіфікатів.  Правда,  д.  М.  0е  обмежив 
ся  на  самім  ставропігійськім  архіві,  але  подав  дещо  також  і  з  львів- 
ських архівів,  але  анї  в  передиові,  анї  нїде  в  отсьому  томі  він  не  згадує, 
які  пошукувана  він  робив  у  тих  архівах,  чи  і  на  скілько  докладно  пе- 
решукав ЇХ;  чи  і  яких  ще  звісток  про  тодїшнїх  братчиків  можна  би  на- 
дїяти  ся  в  тих  архівах.  На  скілько  я  знаю,  в  самій  міськім  архіві 
у  Львові  можна  би  до  часів  обнятих  отсин  томом  назбирати  в  десятеро 
більше  звісток  про  Русинів  і  членів  Ставропігії,  ніж  се  зробив  др.  Міль- 
кович.  Значить,  і  тут  тілько  відривок,  а  не  повний  образ. 

Знаходять  ся  ще  й  иньші  загадки  в  отсїй  другій  половинї  Мону- 
иентів.  І  так  обік  документів  передрукованих  в  цїлости  із  старих  і  нових 
і  нераз  загально  приступних  друків  (Апокріаіс  передрукований  в  Русскій 
Историческій  библіотецї  і  надто  ще  перекладений  на  сучасну  росийську 
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жову)  ія  8находиіо  докуіенти^  ДОСІ  80ВСЇІ  не  публіковані,  подані  ви- 
давцем тілько  в  форіі  реґеста  (нпр.  N.  402).  Чоіу  було  не  подати  його 
дооловно?  А  коли  він  не  належав  тут  до  річи,  то  реґест  так  сано  не 
належить  до  річи. 

Але  ВСІ  ті  закиди,  піднесені  нами  супроти  видавничої  иетоди  дра 
Мільковича,  не  виеншують  великого,  так  скавати,  иатерияльного  інтересу 
виданої  ниж  збірки  докуиентів.  Разои  з  виданий  доси  „Ювилеіньїмі 
жздаиіеи'ь''  і  „Оіріошаїа  зіаіиіагіа"  иаєио  отеє  першу  пробу  систеиа- 
тичного  виданя  архівних  жерел  до  істориї  львівської,  а  по  части  й  усеї 
західної  України  Руси  при  кінцї  ХУІ  в.  Особливо  для  істориї  львів- 
ської Руси  иавио  тут  неоцїнені  жерела  і  богато  нового.  Як  живі  встають 
перед  наии  з  тих  докужентів  постати  хитрого  та  безоглядного  Гедеона 
Балабана,  братчиків  Івана  Красовського,  Юрка  Рогатинця,  дідаскала 
Стефана  Зизанїя  і  в  дальшій  перспективі  рисубть  ся  величня  фіґура 
князя  Константина  Острожського ;  з  нарадою  переходить  через  сцену 
добродушний,  але  слабоуиний  Михайло  Рагоза,  котрого  в  десятеро  хи- 
трійший  Потїй  і  в  десятеро  безсовіснїйший  Терледький  зіпхнули  до 
суиної  його  ролї.  При  кінцї  тоиу  розлягае  ся  різкий  голос  з  дале- 
кого Афона,  —  се  звісний  най  голос  аскета- патріота  Івана  Вишен- 
ськогОу  що  без  суинїву  був  авторок  соборного  послання  Афонських 
монахів  до  кн.  Острожського  і  до  всіх  православних,  надрукова- 
ного в  другій  тоиі  працї  Малишевского  ^Мелетій  Пигась",  стор.  44, 
і  передрукованого  тут  Д-рои  Мільковичеи.  Др.  М.  при  тій  нагоді  по- 
кликаеть  ся  на  иою  ионоґрафію  про  Вишенського,  стор.  175,  але  По- 
слание  обговорене  таж  зовсїи  відиінне  від  того,  що  передруковано 
у  него.  Менї  се  посланиб  було  недоступне  і  я  тілько  згадав  про  него 
(стор.  451),  знаючи  його  титул  із  каталоґа  рукописів  Царского.  Тепер, 
перечитавши  його  в  Монументах  (стор.  881 — 881),  я  не  суинїваю  ся 
анї  на  хвилю,  що  се  б  твір  Івана  Вишенського. 

їв.  Франка, 

2иг6е8сЬісЬіе  йез  йеиІзсЬеп  КесЬІез  іп  Ройо- 
Ііеп,  \У'о1Ьупіеп  ипй  йег  ІІкгаіпе  \оп  Ог.  АІГгей  Наї- 
Ьап,  Берлін,  1896,  ст.  ХІ1+13С. 

Автор  сеї  книжки  поклав  собі  за  завдане  прослідити,  бодай  в  части, 
відносини  нїмецького  права  в  иістах  „південно-західнього  краю",  себто 
Київщини,  Волини,  Браславщини  і  Поділи,  до  справжнього  німецького 
права,  як  воно  істновало  в  німецьких  країнах.  Працю  сесю  ділить  він 
на  пять  частей.  Найважнїйшою  частиною  в  друга  пз.  „Значінив  німець- 
кого права  в  південно-західній  руській  териториї".  Ми  головно  спинимо 


І 


22  Б  1  Б  Л  ї  О  І  Р  А  Ф  1  Я 


СЯ  на  СІЙ  части,  не  залишаючи  також  огляду  иньших  відділів,  аби  динати 
ся,  чи  автор  вложив  ідо  нового  в  свою  книжку  в  лорівнаню  до  нраць 
иньших  вчених,  оіо  доторкають  ся  сього  предиета,  і  о  скільки  відповів 
своиу  завданю. 

На  вступі  (1 — 15  стор.)  вазпачуб  автор  трудність  належного  прослї- 
джеия  розвитку  нїиецького  ирава  в  руських  городах  8  причини  хаотичної 
ріжнородности  актів,  що  зберігають  ся  в  центральноиу  київськоиу  архиві 
(при  тій  подав  він  витяги  з  катальоґа  київського  архива).  По  тій  наступав 
другий  роадїл.  Не  вдаючи  ся  в  історию  країв,  підносить  автор,  що  нїиецьке 
право  увійшло  тут  без  ніякого  впливу  нїиецьких  елбиентів,  без 
огляду  на  национальні  відносини,  не  так  як  в  Польщі  і  в  значній  части 
Червоної  Руси,  де  се  право  ішло  в  парі  з  нїиецькою  кольошзацибю. 
Він  переказуб  уривково,  коротко,  неповно  за  идьшиии  вчениии  еволюцию 
иіських  відносин:  становище  иіст  до  прилучена  руських  зеиель  до  Ли- 
товської держави;  впровадженб  вовнно-феодального  устрою  литовськиии 
князяии  та  наслідки  сього  устрою,  що  припушували  правительство  і  його 
чинники  запровадити  до  руських  иіст  нінецьке  право.  Далі  автор 
веде  паралблю  ніж  тутешній  правои  і  иіськии  правои  в  НІиеччині. 
Міське  право  в  Нїиеччивї  витворюбть  ся  постійний  розвови,  воно  б  ви- 
пливои  суспільної  еволюциі;  в  руських  зеилях  воно  б  привилеби,  тут 
були  відиінні  потреби  і  обставини.  Тоиу  то  руські  иіста  і  в  ніиецькин 
правои  не  прийшли  ніколи  до  повної  автоноиічної  незалежности.  Авто- 
ноиія  иіст  була  все  обиежена  потребаии  иілітаризиу;  се  давало  зиогу 
постороннїи  орґанан  виішувати  ся  в  справи  иіст.  Тутешні  иіські  суди 
також  годі  порівнювати  з  судами  в  Нїиеччині.  Автор  згадує  тут  коротко 
про  иодіфікациі  війтівств,  про  ролю  старостів,  вовводів,  дідичів,  їх 
впливи  і  відносини,  та  заявляв,  що  сі  відносини  не  були  користні  для 
иіського  житя.  Тоиу  городи  тут  ніколи  не  дійшли  до  великої  саиостій- 
ности  і  волі.  „Перевага  упривилейованих  верств,  пише  автор,  що  вже 
за  литовських  часів  привела  до  руїни  иіста,  за  польських  часів  завдяки 
пасивности  иіст  і  їх  неохоті  до  військових  обовязків  ще  збільшила  ся; 
ціле  литовсько-польське  законодавство  стреміло  до  того,  аби  виеліиіну- 
вати  міста  від  публичного  житя**.  Далі  автор  зазначув  за  Антоновичои, 
що  міста  не  мають  одноцільної  норми  для  свойого  розвитку;  неиа  між 
ниии  ніякого  звязку,  кожде  місто  иаб  осібні  привилеї;  неиа  загальної, 
спільної  основи,  вони  не  творять  одного  тіла.  9 Ні  одне  иісто  не  кори- 
стубть  ся  автоноиібю  відповідною  для  того,  аби  прияяти  на  себе  іпі- 
циятиву  розвитку  иіської  свободи,  та  аби  могло  бути  взірцем  і  прикла- 
дом для  иньших  міст"  (див.  Антоновича  ИзслЬдоваьіе  о  городахь 
юго-вап.  края  стор.  166).  Тому  то  иіста  все  отримують  німецьке  право 
від  наиістиика,  дідича,  за  згодою  монарха,  а  не  від  старшого  міста. 
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Одначе  при  тії  автор  заходить  в  полбііку  в  проф.  АнтоновичоИ; 
збиваючи  його  погляд^  що  німецьке  право  в  руських  містах  було  лише  по- 
іінадьниа,  бо  ніколи  не  наводжено  його  постанов  дословно,  а  суворі  кари 
нїнецького  права  не  були  практиковані;  міста  не  придбали  собі  волі 
і  саіостійности,  яка  по  характеру  сього  права  належала  ся ;  звязки  їх 
8  волостию  не  всюди  розірвано :  деякі  навіть  в  доволі  пізньоиу  часї  мали 
свою  юрисдикп.ию  над  околицею.  Всі  ті  питаня  автор  збував  дуже  легко : 
що  ненаводжено  повного  зиісту  німецького  права,  то  се  ще  не  промовляв 
по  дуиці  автора  за  тип,  аби  се  право  було  тільки  номінальний,  дише 
що  воно  раз  більше,  раз  менше  функционувало,  ба  приладжувало  ся  до 
даних  обставин.  Ріжнородність  і  нес} цільність  не  б  наслідком  незнаня 
нїиецького  права;  грамоти,  що  надавали  се  право,  виразно  зазначу ють 
се,  що  відступало  від  загально  признаної  фории,  нпр.  незвичайне  число 
давників,  специяльні  відносини  між  радою  і  війтівством.  Острі  кари 
німецького  права  не  були  виконувані  з  причини  змінених  книг,  якиии 
при  відповідних  нагодах  користувано  ся.  Усї  ті  зміни  вважав  автор 
радше  за  розвиток  нїиецького  права.  Але  сї  й  иньші  вискази  автора  не 
опирають  ся  на  фактах,  а  висловлені  голословно. 

Далї  переходить  автор  до  питаня,  яку  ролю  відгравало  нїиецьке 
право,  коли  сї  міста  перейшли  до  Росиї.  Та  тут  його  звістки  це  дають 
най  нічого  нового  над  се,  що  дали  Багалїй,  Кістяковський,  а  в  части  Ан- 
тонович. При  КІНЦІ  другого  віддїлу  вдавть  ся  автор  знову  в  полеміку 
з  поглядом  Антоновича,  Буданова,  Еаиавїна,  що  під  впливом  нїиецького 
права  запанували  нужда,  вбожество,  надужитя  в  руських  містах ;  він  ре- 
габілїтуе  нїмецке  право  супроти  сих  закидів  і  каже,  що  в  тому  прови- 
нили ся  таки  самі  міста:  їх  пасивність,  недостача  солїдарности,  иісцеві 
відносини,  розпаношений  иілїтаризи,  а  вкінці  радить,  що  добре  було  би 
прослідити,  чи  німецьке  право  становить  який  поступ  у  материяльних 
відносинах  супроти  тубидьного  права. 

Третя  частина  працї  п.  з.  „Жерела  права",  себ  то  про  те  якиии 
правними  книгами  користували  ся  в  руських  иістах,  не  дав  нічого  осо- 
бливого по  тій,  що  писали  в  сїй  справі  Еістяковський,  Багалїй  і  Гоиавр. 
Через  те  ми  вже  не  будемо  згадувати  осібно  про  сесю  третю  частину. 
Четвертий  розділ  п.  3.  „Практика  міських  урядів**  найбільш  самостійний, 
бо  опертий  на  жерельвих,  по  части  навить  архивальних  дослідах.  Тут 
автор  говорить  про  проваджене  актів,  про  вживане  і  цитоване  правних 
жеред,  про  війтівство,  раду,  специяльні  суди,  цехи,  про  міський 
принцип  юрисдикцвї ;  та  й  тут  занадто  загально  трактовано  сю  річ,  відо- 
мости,  на  котрих  оперті  сї  виводи,  спорадичні  й  досить  припадкові; 
супроти  значних  відиін  в  практиці  було  б    далеко   відповіднїйшии   сту- 

ДИЙОВаННв  поодиноких  типів  (як  се  зробив  ще  тому  тридцять  ЛІТ  Бу- 
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данов).    Нарешті  в  пятії   роздїлї   зазначає   питавня  до  дальших  студий 
в  сїі  справі. 

Працю  автора;  по  моїй  дунцї;  треба  нааватп  рефератом  або  нау* 
новою  коїпіляцивю  на  основі  иньших  вчених  (особливо  Антоновича,  Бу- 
данова,  Кістяковського,  Багалїя,  Гомавра);  при  тій  бракує  її  суціль- 
пости  і  повноти,  про  деякі  річи  говорить  ся  так  неповно  і  неясно,  що 
читач,  не  обзнайоилений  з  иньшиїи  працяиИ;  богато  не  ніг  би  второпати 
нпр.  усе  переповідане  еволюциї  городів,  до  впроваджена  иаґдебур- 
ського  права;  на  оправдане  автора  можна  сказати,  ш,о  й  иньші  вчені 
про  се  говорять  неясно,  уживаючи  більш  здогадів  як  фактів.  При  тій 
автор  змішав  Поділе,  Волинь,  Київпі^ину  в  одно  в  иаґдебурському  праві, 
а  розвиток  і  значіне  сього  права  в  сих  краях  не  в  однім  були  відмінні. 
Не  знаеиО;  по  що  автор  подав  нам  па  початку  так  великий  реєстр 
актів  аж  на  15  сторонах,  що  не  стоїть  в  ніякому  звязку  з  працею  і  по 
просту  виписаний  з  архивального  інвентаря.  Взагалі'  книжка  автора 
може  бути  дуже  користною  для  тих,  кому;  нпр.  з  причини  мови,  не  при- 
ступна иньша  (росийська)  література  сього  питання,  але  і  тут  вона  бо* 
гато  б  виграла  при  більшій  повноті  й  ясности  викладу.  ІО.  К. 

в.  В.  Тарановскій  —  Обзорх  памятников'ь  иагде- 
бурскаго  права  западно-русскихі  городові  литовской 
впохи,  Варшава,  1897,  ст.  ІІ-|-201  (відбитка  з  Варшавскихь  универ- 
ситетских'ь  изв'ІЬстій).  ^ 

БуданоВу  Антонович  і  иньші  вчені  звертали  увагу  при  обговорю- 
ваню  істориї  маґдебурського  права  в  руських  землях  найбільш  на 
СЄ;  який  воно  зробило  вплив  на  внутрішні  відносини  руських  міст. 
Д.  Тарановський  поставив  задачею  подати  по  змозі  повну  зверхню 
історию  сього  права.  По  його  дунцї  форми  німецького  права  розповсюд- 
нилн  ся  тут  „не  законодатною  дорогою,  лише  дорогою  судової  практики, 
присвобнем  приватних  популярно-юридичних  збірників^,  і  ся  рецепция 
маґдебурського  права  не  обмежала  ся  що  до  верств  —  саиими  містами, 
і  що  до  простору  —  саиою  західною  Русю.  Маґдебурське  право  було  однии 
з  жерел  Литовського  Статута,  тому  то  його  приняло  не  лише  одно  иіщан- 
ство,  але  і  „шляхетський  стан",  воно  перейшло  в  право  Московське 
й  нове  росийське. 

Се  все  зазначено  у  вступному  слові.  Відповідно  до  поставленої 
теми  ДІЛИТЬ  автор  свою  книжку  на  пять  частей.  У  першому  відділі 
подає  він  історию  иаґдебурського  права  в  Німеччині  і  Річи  Посполитій ; 
тут  розповідає  він  по  дрібно  про  перші  завязки  та  про  всі  чинники 
(привилеї,  звичаї,  судові  приговори  —  ІІгІЬсіІе),  які  виробляли  се  право, 
та   перші    його   кодекси  (зеиське  право,   звісне  під  іиеням  „Саксонське 
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аеркало*  (ЗасЬзепзріеі^еІ ,  котрого  автором  був  Еуке  уоп  Кере^оілгі, 
а  час  написана  1215—1237,  або  1224—1235);  оперте  головно  на  сак- 
сонськожу  звжчаввоіу  праві,  та  ио  ний  другу  головну  паиятку  иаґде- 
бурського  права:  (Іаз  зйсЬзізсЬе  \¥еісЬЬі1(і  (специяльно  ііське  право: 
перша  частина  його  оперта  на  веиськіи  праві,  головним  жерелом  другої 
ііого  части  6  \У^еІ8іЬйтег  старших  иіст,  на  основі  котрих  організовані 
яові  иіста).  Подавши  ввістки  про  перші  8авя8ки  і  лаиятки  сього  права, 
говорить  автор  про  його  перехід  в  Польщу,  Литву  і  Русь:  в  Польщу 
діставть  ся  воно  з  нїиецькими  кольонїстаии,  а  незабаром  переходить  і  на 
тубильне  иіщанство  та  через  посередництво  Польщі  розповсюднюбть  ся 
і  в  Литовській  Руси;  польське  правительство,  каже  автор,  дуже  радо 
запроваджало  се  право  в  руських  зеилях,  бо  добачало  в  ньому  добрий 
спосіб  польонізадиї.  По  тій  він  переходить  до  памяток  маґдебурського 
права  в  Польщі;  вони  ділять  ся  на  дві  части:  1)  ориґінальні  паиятки: 
Ьап(1гесЬІ  (Зресиїиш  Захопиш)  і  \¥еісІіЬіИ  (Іиз  типісіраіе),  звісні 
в  Польщі  довгий  час  в  ріжних  німецьких  і  латинських  записках,  а  з 
1535  р.  иайже  виключно  в  тексті  Яскера ;  2)  місцеві  паиятки,  праці  Це- 
разнна,  Іоаппіз  Сегуі  ТиеЬо1іеп8І8,  Ґроіцкого,  Щербіча;  автор  дає  їх 
біблїоґрафію;  а  опісля  говорить  про  хелмінське  право  і  його  паиятки. 

В  другій  частині  своєї  книжки  д.  Т.  досить  широко  застановлябть 
ся  над  тим,  якими  жерелами  иаґдебурського  права  користували  ся  в  ру- 
ських маґдебур]!іях  Річи  Посполитої,  та  в  яких  відносинах  було  звичавве 
право  до  писаного  иаґдебурського  права.  Від  основного  обговорена  сього 
залежатиие  вивід,  чп  ніиецьке  право  було  лише  ноиінальнии,  як  се  твердить 
Антонович,  чи  активний^  як  гадав  Буданов  і  Кістяковський.  Одже  автор 
на  основі  судових  актів  иаґдебурґій  (друкованих)  і  на  основі  кодифі- 
кациї  спорудженої  специяльною  коиісивю  в  гетьманщині  (вид.  Кістяков- 
ський) приходить  до  такого  виводу:  маґдебурґіі  Річи  Посполитої,  не 
иожучи  користуватж  ся  маґдебурським  правои  ітшесііаіе  з  німецьких 
і  латинських  текстів,  користували  ся  ниии  з  другої  руки  —  польськинн 
підручниками  Щербіча  і  Ґроіцкого.  В  судах  користували  ся  ниии  в  лоль« 
ській  нові;  були  й  руські  переводи,  але  неповні.  А  вкіпцї  сього  д.  Т. 
ось  так  висловляб  ся:  „Маїдебурське  право  в  руських  городах  Річи  По- 
сполитої було  не  ноиинальнии,  але  дійсним,  активний;  воно  вживало  ся 
в  судах  в  польських  виданях  їроіцкого  і  Щербіча.  Але  поруч  з  иаґде- 
бурським  правои  функционувало  і  вживало  ся  руське  звичавве  право, 
старина,  стародавна  бувальщина  батьків  і  дідів". 

Третя  і  четверта  глави  подають  детайльнні  розбір  праць  Ґроіц- 
кого і  Щербіча.  Автор  доказув,  що  Ґроіцкий  уживав  латинського  текста 
Яскера  і  що  більша  частина  його  артикулів  в  перекладок  поодиноких 
місць  Лявдрехта  і  Ваихбільда;  рідко  коли  він  дословиий,  але  за  те  все 

Запясвж  Наук.  тов.  їж.  ІІІввченка,  т.  XXVII.  4 
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вірно  переаовідав  гадку  первотвору;  жерелої  яевшої  части  артикулів 
б  польське  право:  ввнчабве  право  і  оисапб  статутове  й  соіиове  право; 
цїлю  Ґроіцкого  було  популяризувати  иаґдебурське  право  в  теиних  иасах 
ііщан.  Для  підручника  Щербіча  взірцеи  що  до  форми  було  Рготріиа- 
гіиш  Яскера,  що  до  зиісту  —  то  його  8ахоп  в  дословиии  перекладом,  беа 
всяких  амін,  8реси1і  Захопиш  і  Іигіз  Мипісіраііб ;  перекладаючи  Щербіч 
иав  під  рукою  латинський  текст  (Яскера)  і  німецькі  тексти  саксонських 
паияток.  В  ровдїлї  патоиу  подав  автор  загальну  характеристику  творів 
Ґроіцкого  і  Шербіча  з  історичного  і  літературного  боку  та  виказує  звя- 
зок  сих  творів  з  політичною  літературою  сього  часу  і  тут  власне  під* 
носить  він,  що  иаґдебурське  право  увійшло  в  уживане  не  законодатяою 
дорогою,  лише  судовою  практикою,  як  на  се  вказують  твори  Щербіча 
і  Ґроіцкого. 

Як  видко,  д.  Тарановський  завдав  собі  доволі  праці;  подані  ний 
аналізи  паияток  у  всякій  разі  иають  свою  вартість;  щож  до  голов- 
ного, поставленого  ним  питання  —  чи  иаґдебурське  право  в  руських 
иістах  було  активний,  чи  лише  номінальний,  то  його  пояснене  не  дуже 
тривке,  бо  автор  користуеть  ся  готовий  друкований  материялои,  досить 
припадковий,  видаваний  для  иньших  цїлей,  тип  часои  як  се  питаннв 
иогло  б  бути  рішене  тільки  архивальними  специяльними  студиями  иаґі- 
стратських  актів.  ІО.  К. 

Историческое  описаніе  Кіево*Андреевской  церкви 
священника  в.  Титова,  К.,  1897. 

Се  я  історичне  описаніе"  починаеть  ся  дуже  ие  історичною  вказів- 
кою, що  андреївська  церква  стоїть  ніби  то  на  тону  саме  місці,  яке  осьвя- 
тив  своїии  ногами  ап.  Андрій.  Автор,  видно,  задля  благочестія  жертвує 
істину.  Після  коротенького  та  сухого  реєстру  тих  церков,  що  стояли 
здавна  на  Андрибвій  горі,  автор  оповідає  про  заснованне  теперішньої 
церкви  1744  р.,  про  її  будуваннє,  що  тягнуло  ся  аж  до  1761  р.  та 
про  „реионти",  що  їх  безлїч  було,  починаючи  з  1787  р.  і  до  1896;  усе 
се  закінчубть  ся  описю  зверхнього  і  внутрішнього  вигляду  церкви.  Як 
саиа  ся  опись,  так  і  історичні  додатки  до  неї  накидані  па  скору  руку 
без  жадної  докладности,  без  иожливої  повности.  Автор  нпр  описуючи 
„високо-художественний  иаиятникь",  нипає  зовсїн  питання  про  архітек- 
туру та  про  значіннє  сеї  артистичної  паиятки.  А  що  до  істориї,  то  автор 
і  не  зачепив  того  иатериялу,  що  лежить,  як  то  най  відоио,  у  консистор- 
ськім архіві.  Як  би  не  було  показано,  що  виданнє  сеї  брошури  йде  на 
користь  андреївської  церкви,  то  можна  було  б  звернутись  до  автора 
з  питавнєи:  на  віщо  видавати  такі  „историчні  описанія"? 

Ф.  Я, 
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Л итерату риьів  д'Ьнтели  XVIII  в'іЬка.  Василій  Григо- 
Рбєвичі  Рубан'Ь.  Составиль  А.  Н.  Неустроев'ь,  Спб.,  1896, 
стор.  32. 

Ся  брошура  подав  коротеньку  (на  дві  картки)  жітбпись  і  хроно- 
льоґічний  реєстр  творів  В.  Рубана.  В.  Рубай  родив  ся  1739  р.  в  укра- 
їнськім місточку  Білгородї  (коло  Київа).  Учив  ся  з  першу  в  київській 
духовній  академії^  півнїйше  в  московській  університеті.  По  скінченню 
наук  був  товмачем  турецького  язика  в  „Коллеґії  Іностравних'Ь  Д'і^л'ь''. 
1763  р*  покинув  се  місце  і  кинув  ся  на  поле  журналістики.  1769  р. 
почав  видавати  сатиричний  тиждневник  „Ни  То  ви  Сіо",  котрий  од- 
наче 8  20  числом  перестав  виходити.  Не  довгим  також  житєм  тішили  ся 
два  иньші  ний  видавані  журнали  «Трудолюбивий  Муравей*^  та  »Ста- 
рина  н  НовИ9на^.  Покинувши  місце  журналіста  став  він  протоколистои 
„Иравительствуюп^аго  Сената  межевой  канцелярій*^.  1778  р.  був  дирек- 
тором новоросийських  шкіл.  Уиер  1795  р.  в  Петербурзі.  Він  полишив 
по  собі  велику  літературну  спадщину  найріжнороднїйшого  змісту:  поеаиї 
й  повісти,  ориґінальні  і  перекладані,  роснрави  історичного  і  ґеоґрафіч- 
ного  зиісту.  Ось  важнїйші  в  них,  що  доторкають  ся  блвзше  істориї  та 
ґеоґрафії  України: 

„Краткія  географическія ,  политическія  и  историческія  изв'Ьстія 
о  Малой  Россіи  сь  пріобп^еніеи'ь  украинских'ь  трактові  и  изв'Ьстій 
о  почтах'ь  такожь  списка  духовних^  и  св'Ьтских'ь  тамо  находяо^ихся 
ньін'Ь  чяновг,  числ'Ь  народа  и  проч.  из'ь  разньїхь  шість  собрани  и  из- 
дани  ві  св'Ьгь  Василіем'ь  Рубаномь  ві  С.  Петербург^  1773**. 

„Кратная  л'Ьтопись  Малия  Россіи  сь  1506  по  1776  годі  е%  изь- 
явленіеи'Б  настоящаго  образа  тамошняго  правленія  и  сь  пріобщеніем'ь 
списка  прожде  бьівшихь  гетьманові,  генеральнйхі  старшині,  полковни- 
кові и  ієрархові ;  такожі  землеописанія  сі  показаніемі  городові,  рікі, 
монастьірей;  церквей,  числа  людей;  изві^стій  о  почтахі  и  другихі  нуж- 
н£іхі   св'і^д'ІЬній.   Іздава  Василіемі   Гр.  Рубаномі  ві  СПБ.  1777  года^. 

„Землеописаніе  Малия  Россіи,  изіясняющее  города,  м'ЬстечкИ; 
р'Ькн,  число  монастнрей  и  церквей;  и  сколько  гд'Ь  виборньїхі  козакові, 
подломощникові  н  посполитихі  по  ревизіи  1764  года  находилось,  ипроч. 
медалі  Василій  Рубані  СПБ.  1777  г.**. 

Реєстром,  як  вище  сказано,  і  вичерпувть  ся  в  рештою  зміст 
брошюри.  С.  Гм. 

И.  А.  Ку  рмдові— Роменская  старина.  ИсторическіЯ; 
статнстическія  и  бьітовия  записки  о  г.  Ромні  и  его  обьі- 
вателяхі,  оті  начала  города  до  нашого  временм  ві  че- 
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тирехі  частяхі  сі  прибавлеаіеі'ь  историческаго  и  ста* 
тистнческаго  оітисанія  всЬи  городскихь  церквей, 
Роїни,  1898,  с.  346. 

Від  часу  до  часу  в  літературі  науковій  виявляють  ся  праці  оро- 
вінцияльніх  аматорів-істориків.  Ранїйше  таких  праць  бувало  більше,  але 
останниии  часаія  зустрічають  ся  вони  не  так  часто.  Такі  історики  —  се 
наступники  в  напряиі  давніх  авторів  „літописців  вкратці^й  »хро- 
ноґрафів".  Бони  беруть  ся  за  свою  працю  з  бажаннбн  ославити 
власне  іня  й  познайоиити  публику  з  історибю  їх  рідного  ніста.  Сповнити 
свій  замір  їй  досить  легко:  ранїйше  починали  з  Антиохії  і  Рииу,  з  по- 
чатку сьвіта  й  еиіґрациі  Троянцїв,  в  наші  часи  пачинають  вже  кількоиа 
цитатами  з  літописів  і  історичних  книжок  загального  зніста  (вплив  нових 
методів  і  напрямів  наукових)  і  потім  почувають  себе  цілком  у  власній 
сфері.  Автор  умішує  в  своїй  книжцї  опис  будинків  і  церков,  перелічує, 
коли  які  бувають  ярмарки,  подав  анекдоти  з  життя  иісцевих  архівреїв 
і  урядників,  нотує  надзвичайні  атиосферичні  з'явища  і  т.  и.  Нарешті  ба- 
жанне  автора  сповнено,  імя  його  красуеть  ся  на  кількох  тисячах  прииір- 
ників,  а  покупач  не  знав  до  якого  відділу  зачислити  книжку. 

Отсї  то  твори  нагадує  нам  праця  д.  К.  На  зміст  її  натякає  про- 
сторий заголовок  книжки,  а  про  иетоду  автора  може  сьвідчити  той  на- 
приклад факт,  що  висловлюючи  дуику  про  ідентичність  Роиен  і  Рииова, 
автор  піднерає  її  вказівкою  на  переклад  Слова  о  полку  Ігореві,  зробле- 
ний Майновим.  Більш  цїкавости,  ніж  історичні  розвідки  д.  К.,  иають 
його  власні  згадки  про  житє  иіста  Роиен  за  недавнї  часи.     О.  Г-і 


Сборникі  иатеріалові  для  исторіи  просвіо^енія  вь 
Россіи,  извлеченньїх'ь  изь  Архива  М.  Н.  Цр.  Т.  І.  Учебния 
заведеній  вь  ааоадннх'ь  губерніях'ь  до  учрежденія  Ви- 
ленскаго  учебнаго  округа,  1782—1803.  Спб.  1893;  т.  II.  Уч, 
завед.  вт>  зап.  губ.  1802-1804.  Спб.  1897. 

Істория  народньої  просьвіти  в  Росиї  в  кінці  XVIII  та  в  початку 
XIX  ст.,  показана  на  підставі  докладних  офідияльних  иатериялів,  по- 
винна иати  великий  інтерес.  Заведене  народнїх  шкіл  за  Катерини  II, 
орґанїзация  міністерства  народньої  просьвіти  в  перші  роки  царюваня 
Александра  І  були  крапіиии  прояваии  просьвітних  змагань  росийського 
уряду  і  викликали  в  суспільности  глибоку  прихильність,  що  була  пер- 
шою проявою  початків  її  саиосьвідоиости.  В  новому  виданю  М.  Н.  Пр. 
ножна  би  ждати  образа  тих  прояв;  але  вже  другий  заголовок  (учебні  ін- 
ституциї  в  західних  ґубернїях)  показує,  що  видавцї  мали  на  одї  якусь 
иньшу  завдачу.   Завдача  ся  подекуди  виясняєть  ся  передиоваии  до  обох 
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тоїів,  підписаниіи  д.  Іваної  Корніяовин  (особою,  що  вайіала  високе 
становище  в  М.  Н.  ІІр.  за  покійного  иінїстра  ґр.  Дедянова).  Передиова 
до  і  т.  починав  ся  ляконїчною  заявою,  що  в  1  т.  ністять  ся  „натерияди 
про  школи  західної  Росиї  за  час  перед  заведенби  Виленського  учебного 
округа",  при  тій  докуненти  до  царюваня  Катерини  II  дають  поняте 
дПро  тЄ;  що  власне  було  нею  зроблено  для  заведена  росиіських  шкіл 
у  західній  країні*  і  в  загалі  для  просьвіти  свого  народ  а". 
Сана  передиова  ділить  ся  па  чотири  глави.  Перша  глава  то  дуже  ко- 
ротенький нарис  орґанїзациї  народньої  просьвіти  до  Катерини.  Нарис  той 
зроблений  на  підставі  офіиияльиих  докуиентів,  по  більшій  частині  навіть 
їх  словаиИ;  а  про  те  не  визначав  ся  докладністю :  так  у  ньоиу  не  зга- 
дано про  засноване  сухопутного  шляхетного  кадетського  корпуса  за 
Анни  Йвановии  та  ґіиназий  у  Москві  при  блисавети  Петровни.  У  другій 
главі  вилохено  погляди  й  роспорядженя  Катерини  що  до  народньої  про- 
сьвіти^ в  частині  по  офіцияльнии  докуиентан,  в  частині  по  переписцї  її 
8  Ґріииои  (про  котрого  „кстати"  наведені  декотрі  біоґрафічні  подробиці). 
Третя  голова  то  нарис  діядьности  Коиииссіи  обь  учрежденіи  вародних'Ь 
училищі.  У  четвертій  викладають  ся  погляди  Катерини  на  значінв  „за- 
паднаго  кран'  і  наводить  ся  зложений  Коиісивю  пляя  рефории  польських 
шкіл.  Нарешті  згадув  ся  про  переиіну  правительственної  систеиі  після 
сперти  Катерини.  Останні  рядки  передиови  очевидячки  дають  ключ  до 
всего  віданя.  Автор  вказув  на  „зтнографическія  и  политическія  особен- 
пости"  західно- руської  країни,  що  їх  „нельзя  не  принииать  во  вниианіе 
при  всякаго  рода  и'І^ропріятіях'ь,  относящихся  кь  западиьіиі  гу- 
берніяиь  и  иежду  прочиніу  всі^хь  соображеніяхі  и  распоряженіях'ь  по 
учебной  части",  і  ноясняв,  що  пок.  мівістер  нар.  просьвіти  Делянов  по- 
ручив  йоиу  видане  актів  Виленського  учебного  округа.  І  так,  ясно,  що  ни 
навно  тут  діло  не  з  науковий  виданеи  натериялів  для  істориї  народьної 
просьвіти  в  Росиї,  а  з  тенденцийнии  доборои  фактів,  що  служать  осно- 
вою для  обрусительної  дїяльности  росийського  правительства  в  західній 
країні.  А  в  тім,  сан  редактор  пробалакув  ся  в  иередиові  що  до  справж- 
нього значіня  СВ06Ї  праці.  Росказуючи  про  діяльність  Коиісиї  народніх 
ШКІЛ;  ВІН  завважує:  „Журнали  и  д'І^ла  9той  коиииссіи  за  все  вреия  єн 
недолгаго  существованія  хранятся  в'ь  архив'Ь  М.  Н.  II.  9то  драго- 
Ц'і^ниое  собраніе  заключаеті  вь  себ'Ь  иатеріалії  первосте- 
пенной  важности  для  исторіи  просв'іЬщенія  ві  Россіи  сь  1782  по 
1803  г.  Они  заслуживають  саиаго  тщательнаго  изученія 
іобнародованія.  Ми  извлеклн  изь  архива,..  тол ько  то  что 
касается  западньїі'ь  губерній*^.  Інтереспо,  що  такий  горячий  інтерес  до 
вахідноі  країни^  його  етцої'рафічцих  і  політичних  відиін,  не  перешкодив 
автору  переслїиитн  таку  важну   появу  як  діяльність  Київської  Акадеиії, 
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про  котру  в  передіові  зовсїн  не  згадує  ся,  хоч  іежи  виданими  докумен- 
тами 6  докладний  опис  її  орґанїзацпї  з  1802  р. 

Тенденцийність,  що  ясно  видна  в  передмові  до  1  тоиа^  виходить 
зовсім  на  верх  у  передмові  до  2  тома,  де  містять  ся  документи  до  часу 
заснованя  Виленського  учебного  округа.  Уже  епіґраф  (узятий  з  вван- 
гелия!):  „огь  усті  твоихі  сужду  ти^  показув,  що  ми  иавмо  дїло  не 
в  спокійним  науковим  дослідом,  а  немов  з  політичним  памфлетом,  ціль 
котрого  —  обмовити  діяльність  одного  з  найблизших  співробітників  царя 
Александра  (кн.  Адама  Чарторийского).  Але  пізнавши  близше  неред- 
мову,  ми  нереконубмо  ся,  що  се  зовсїм  не  памфлет,  а  якась  чудна  ком- 
піляция  з  цілого  ряду  найріжнїйших  творів;  авторових  тут  усього  12 
сторін  (із  96\  тай  ті  служать  тілько  для  того,  аби  повязати,  бодай  по- 
верховно,  наводжені  ріжнородні  материяли.  Материяли-ж  справді  незви- 
чайно ріжнородві.  Тут  6  мемуари  Ад.  Чарторийского  та  І.  Семашка  — 
двох  великих  місцевих  дїячів,  що  працювали  в  ріжний  час  і  в  двох  су- 
противних напряиках ;  далі  —  мемуари  двох  наполеонських  ґенералів,  ба- 
ронів Біньона  і  де-Марбо,  для  котрих  Польща  була  зовсїм  чужою  кра- 
їною; а  Наполеон  її  великим  рефориатором ;  нарешті  —  виривки  з  твору 
цариці  Катерини,  Карамзіна"^)  та  Соловйова.  Все  се  материял,  що  його 
треба  основно  переробити  для  того,  аби  з  него  можна  було  зробити  які 
небудь  виводи;  тим  часом  автор  передмови  полишає  робити  ті  виводи 
самий  читачам,  а  сам  тілько  инодї  стараеть  ся  підповісти  їх  —  то  своїми 
заиіткаии  (див.  н.  пр.  дуже  теиденцнйні  замітки  до  мемуарів  Чарторий- 
ского на  ст.  XIII,  XIV,  XXX,  XXXII)  то  вказанби  на  авторітетного 
в  його  становища  писателя  (Карамзіна,  ІІоббдоносцева).  При  тім  автор 
так  шанує  свої  жерела,  що  вибирає  з  них  не  тілько  те,  що  просто  йде 
до  справи,  але  й  в  загалі  те,  що  показує  ся  йоиу  інтересний.  Так  у  ме- 
муарах Чарторийского  збережені  його  згадки  про  службу  на  уряді  иінїстра 
ваграничвих  справ ;  у  иеиуарах  Семашка  —  споминки  не  тілько  про  спо- 
лучене унїятів  у  1839  р.,  але  й  про  дальшу  діяльність  автора  й  відно- 
сини його  до  місцевої  адміністрациї  до  1859  включно;  в  мемуарах 
французьких  і!енералів  —  подробиці  наполєонського  походу  і  навіть  від- 
зив вояків  про  Польщу:  ,.Як!  і  Поляки  сьиіють  ще  називати  се  бать- 
ківщиною!" Він  не  вважав  потрібним  поправити  навіть  фактичні  помилки 
своїх  жерел.  Так  на  ст.  XXXV  він  наводить  звістку  Чарторийского, 
що  ґр.  Завадский  виховував  ся  в  польських  єзуітських   школах;   самого 


*]  „Записки  о  Польщ'Ь".  Чи  не  красше-ж  було  цитовати  ті  його  твори,  що 
були  викликані  новою  орїанїзациею  народньої  просьвіти  :  „О  повоні  образованіи 
народнаго  просвІЬщеиія  ві»  Россіи*',  ^0  вІЬрном'ь  способ'Ь  ии'Ьть  ві»  Россіи  довольво 
учителей". 
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Чарторийского    називаб    потоіком    якогось    литовського    каязя    Кири* 
гелло  (ст.  II). 

Та  коли  передіови  до  обох  тоиів  годі  не  признати  більше 
НІЖ  невдатниии,  коли  саиа  завдала  видаия  виходить  досить  суинів- 
ною,  то  иатерияли  напечатані  в  сену  видаяю  все  таки  дуже  інтересні, 
їх  ножна  розділити  на  два  відділи  —  довуиевти  до  орґанїзацнї  оро- 
сьвітної  справи  в  Росиї  в  загалі  (Боиісия  народвїх  шкіЛ;  Міністерство 
яародньої  нросьвітя)  і  в  західних  ґубернїях  особливо.  В  першоиу  тоні 
до  першого  розділу  належать:  пляяи  головних  народнїх  шкіл  у  ріж- 
них  ґубернїях  (N  З,  7,  8),  відоности  подані  Конісивю  сенатови  про 
шкоди  під  її  доглядон  (N  37,  38,  45,  48,  49).  До  другого  розділу  на- 
лежить богато  докунентів  про  відкрите  в  країні  народнїх  шкіл  і  їх 
даяльність;  особливо  повні  і  цікаві  відоюсти  про  київську  головну 
школу  (N  11,  15,  17,  19,  21,  59,  62)  і  такіж  докладні  відоиости  про 
школи^  що  істнували  ще  за  польського  правительства  —  особливо  про 
виленеькин  університет  і  залежні  від  нього  школи,  відоиости,  що  рисують 
прегарній  стан  того,  одинокого  в  країні,  вищого  наукового  інститута 
(К  46).  Виленсьвий  університет,  заснований  в  1578  був  зрефориований 
Бдукацийною  конісивю  в  1780  р.  в  дусї  тогочасної  європейської  науки; 
при  унїверситетї  була  астронояічна  обсерваторія,  кабінети  фізики  та  на* 
туральної  істориї,  ботанічний  сад,  анатоиічний  театр,  хеиічна  лябора* 
торія,  бібліотека,  саля  рисованя  й  иальованя  та  клініки;  професорів 
(у  1801  р.>  було  40,  студентів  256.  Унїверситетови  підлягало  13  пові- 
тових шкіл,  що  нали  ріжну  орґанїзацию  і  складали  ся  з  З  до  6  кдяс. 
У  1803  р.,  після  ааведеня  ніиїстерства  нар.  просьвіти,  від  вилепського 
унїверситета  зажадано  відоностей  про  учебні  інституциї  країни,  і  конісня 
народнїх  шкіл  заявила  про  непорозуніня,  викликувані  незгодою  польського 
устава,  зложеного  Едукацийною  конісибю,  що  зіставав  ся  в  силі  в  сїн 
краю,  8  „уставон"  про  народні  школи  Катерини  II  (N  68);  ніж  иньшні 
викликували  непорозуніня  видані  Бдукацийною  коиісиею  підручники:  в  од- 
ному 8  них  волинський  ґубернатор  Куріс  доглянув  „свойственаое  респуб- 
ликанцаиь  вол ь воду мство,  противяое  саиодержавной  власти**  (К  43), 
а  директор  подільських  шкіл  Мишковский  подав  навіть  цілий  „реєстрі 
каигані  наполненнин'ь  нногиии  изіясненіями,  неприличньїіи  нонархи- 
ческойу  правленію''  (N  51).  Кн.  Рєпнін,  як  був  литовський  ґенерал-ґу- 
бернатором,  то  поробив  богато  перенін  в  орґанїзациї  Вилепського  унї- 
верситета :  ваиісь  двох  колегій,  норальної  та  фізичної,  завів  три  факуль- 
тети, моральний,  фізичний  і  медичний,  скасував  надзвичайні  лвкциї  про- 
фесорів з  додатковою  за  них  нагородою,  скасував  посаду  ад'юнкта  при 
астрономічній  обсерваторії,  скасував  посади  платних  учителів  у  повітових 
школах  і  призусив  черцїв  ріжіїих  орденів  вести  науку  безплатно,  скасував 
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конвікт  для   бідних  студентів  і  передав  його  засоби  кадетськоіу  корпу- 
сови,  що  не  іав  нічого  з  унїверситетої  і  т.  н.  (N  09). 

У  другоіу  томі  до  першого  розділу  належать  протоколи  комісиі 
про  засноване  иінїстерства  народньої  иросьвіти;  на  засїданях  комісиі, 
посьвячениі  сїй  справі,  обговорювано  проекти  членів  комісиї  Клїнґера 
про  засноване  сільських  парафіяльних  шкіл^  Фусса  про  збиране  відомо* 
стеі  про  тогочасний  стан  шкільної  справи  в  Росиї  та  про  розділ  Росиї 
на  шість  поясів,  де  повинні  бути  створені  університети,  Янковнча  де 
Мірібво  про  отворенб  нових  університетів  у  Петербурзі,  Казані,  Київі, 
записки  Фусса,  Янковнча  де  Мірібво,  Чарторийского  про  орґанїзациї 
шкільної  справи  в  Росиї  (К  112  і  113).  На  жаль,  протоколи  комісиі 
надруковані  без  доданих  до  них  проектів,  що  їх  обговорювано.  До  пер- 
шого-ж  розділу  належать  „предварительния  правила  народнаго  просвіЬ- 
щенія",  зложені  на  підставі  згаданих  повип^е  проектів  (N  117).  До  дру- 
гого розділу  належать  усї  мньші  докуіенти,  з  котрих  назвемо  тілько 
важнїіші:  „Актьі  утвержденія  для  Императорскаго  Уаиверснтета  в% 
Вильн'Ь',  „Уставь  и  штати  Иип.  Виленскаго  У-та  н  училищг  его 
округа^  (N  120,  22)  —  се  новий  устав  з  розділом  унїверситета  на  чо- 
тири факультети  (1)  физических'ь  и  математическнх'ь  наукі,  2)  врачеб* 
ньіхі  или  медицинскихь  знаній,  3)  наукі  нравственньїх'ь  и  политических'ь 
м  4)  словесньїхі  наугь  и  свободньїхі  или  изяощьгх'ь  искусстві)^  з  по- 
більшеибм  пенсий  і  скасованбм  більшої  частини  реформ,  зроблених  Рєп- 
ніним, що  полишали  унїверситетови  повну  самоуправу.  Доповняють  сї  до- 
кументи иньші  що  до  дїяльности  унїверситета:  про  вибір  ректором  пре- 
лата Стройновского  (128),  про  командировку  за  границю  трох  ад'юнктів 
(127),  про  запросини  на  катедру  двох  звісних  європейських  учених 
Франків  (185),  про  вибір  почесними  членами  унїверситета  ріжних  загра- 
иичних  учених  (189),  про  розділ  лекций  в  унїверсятетї  (140),  про  зби- 
ране фізикальннх  і  природничих  відомостей  з  виленського  учебвого 
округа  (256),  про  ведене  иетеорольоґічних  обсерваций  в  усіх  учеб-, 
них  закладах  округа  (153).  Сюди-ж  належать  документи  про  середні 
школи,  що  підлягали  унїверситетови:  про  засноване  учительської  се- 
мннариі  при  унїверситетї  (153),  про  догляд  за  здібностями  директо- 
рів ґімназмй  та  інспекторів  шкіл  до  веденя  своїх  обовязків  (151), 
про  такий  же  догляд  за  учителяии  (152),  про  вибір  візитаторів  шкіл 
виленського  округа  (123).  Дуже  інтересні  поодинокі  роспорядженя 
про  отворене  ріжних  шкіл,  про  призначене  на  те  фондів  (по  б.  ч.  із 
поезуітських  і  базиліянських  маєтків)  та  про  приватні  дари  на  справу 
народньої  просьвіти  (з  них  нанзначнїйші  —  даровані  ґр.  Илїнскии  20 
т.  зл.  на  волинську  ґіиназмю,  і  1  мілїон  на  лансион  для  дівчат,  1  м.  на 
школу  глухо  иїмпх  в  Романові  —  N  1С4).  Дуже  інтересні  звістки  про  пе- 
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реііну  ГОЛОВНОЇ  народньої  школи  у  Квїві  на  ґіннавию,  при  чошу  вийшла 
незгода  иежи  попечителем  Чарторийскии  і  інспектором  шкіл  Т.  Чацкци 
про  мову:  Чарторийский  поклав,  аби  предиети  подавали  ся  в  росий- 
ській  нові  „какі  ві  древнеи'Ь  россійскоих  город'Ь",  Чацкий  стояв  за 
польську  нову.  Чарторийский  висловляв  ся,  в  рапорті  иінїстрови  в  ко- 
ристь роснйської  иовИ;  бо  польська  иолодїж  повинна  приготовляти  ся  до 
служби  новій  вітчинї,  а  з  другого  боку  иалоросийська  иолодїж,  осо- 
бливо задніпрянська,  здавна  учить  ся  в  Київі;  нарешті  заведенб  поль- 
ської иови  ^не  обошлось  би  безі  веудовольствія  и  оті  самБПі  Кіевляні^ 
если  бьі  они  чрезь  йведеніе  ві  училища  ніг  неупотребляеіаго  иии 
оольскаго  язьїка  принужденьї  бьіли  изі  своего  губернскаго  города  по- 
силать ві  другую  губернію  д'Ьтей,  обьїкновенно  до  сего  вреиени  воспи- 
тнваеиьіхь  по  россійски"  (229).  В.  І. 

В.  И.  Срезневскій  —  Изь  первих'Ь  літь  научно-ли- 
тературной  д'і^ятельности  И.  И.  Срезневскаго  (Журналі 
Мин.  Нар.  ІІросв.  1898,  І,  с.  1-39). 

Син  звістного  фільольоґа  Всеволод  Срезневский  на  підставі  дру- 
кованих і  недрукованих  натериялів  —  кореспонденциї  та  записок  свого 
батька,  актів  Харьківського  унїверситета  і  т.  и.,  подав  відоиости  про 
літературні  і  наукові  роботи  свого  батька  перед  його  подорожею  по  сла- 
вянських  землях  1839  р.  Ужиті  невидру ковані  иатерияли  надають  інте- 
рес сій  статі;  для  нас  особливо  інтересні  відоиости  про  ту  харьківську 
громадку  з  українськими  национаяьниии  і  лїтературниии  інтересаии,  до 
котрої  належав  тоді*  й  Срезневский  та  зайнав  визначне  місце  як  вида- 
вець „Запорозької  Старини^.  Як  иожна  було  й  сподіватись,  кореспои- 
денция  Срезневского  иістить  чииало  інтересного  для  істориї  сих  ранпїх 
стадий  в  розвою  українофільства;  в  стагї  В.  Срезневского  подано  деш,о 
інтересне  з  неї  і  иожна  тілько  жаловати^  що  не  зачерпнув  він  з  неї  більше. 
Інтересні  нпр.  відоиости  про  одного  8  другорядних  репрезентантів  тодіш- 
нього українського  руху  Шпигоцького,  сильного  українофіла^  з  його 
мріями  „про  славу  нашої  України,  рідної  неньки  нашої^  і  надїяии,  що 
козацтво,  скінчивши  свою  політичну  ролю  „закозакув  на  поляхі  сладкаго 
П'ЬснопіЬнія" ;  про  відносини  Срезневского  до  Метлинського,  про  Еосто* 
марова  й  його  поворот  до  українофільства:  в  листї  1839  р.  він  каже 
про  себе,  що  він  в  очах  прирожденних  Українцїв,  як  Метлипський,  „бід* 
ний  неофиТу  перекрещенець,  перевертень,  і  тим  тільки  й  иожна  иенї 
простити,  що  хоч  може  я  не  вмію  гаразд  зовсїи  переродить  ся,  так  ко- 
хаввб  у  пене  щире  і  серце  за  Вкраїну  бвть  ся  більш  ніж  у  якого 
саравного  южнорусса^  і  т.  и.  Сам  Срезневский  і  в  сей  період  житя  був 
тільки  україністом,  не  українофілом;  уважає  себе  Великоросом. 

вйджекж  Нііуж.  Тож.  їм.  Шешчвюса,  т.  XXVII.  5 
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Ввагаїї  ножна  тільки  ножадатИ;  щоб  кореспонденіція  Сревневского 
буда  видана,  бодаі  що  найбільш  інтересне,  як  нанскорше. 

До  статі  додано  нереднову  до  Запорозької  Старини,  1833  р. 

М.  Г. 

11.  Юдині  —  Кь  біографій  Т.  Г.  Шевченка  (Русскіі 
Арінв-ь  1898,  III,  ст.  463  -  476). 

Автор  навяаув  до  статі  Матова  в  „  Каиско-Воджскоиь  кра'Ь"  аа 
1897  р.  де  про  Шевченка  тілько  напутаво,  що  треба  виділ итц  правду  від 
неиравди.  Мова  йде  про  заслане  Шевченка  а  Оренбурґа  в  Орськ,  куда  поет 
прибув  22  червня  1848,  а  23-го  записали  вго  у  баталіон  і  приділили  до 
роти.  Оповідане  про  се  опирав  автор  на  архівних  докуиеитах.  Звичайно 
траиспорти  8  провіянтои  і  бобвиїи  припасаии  за  Урал  виправляли  ся 
в  Оренбурга  весною.  В  початку  1848  р.  иали  також  висилати  такий 
транспорт,  а  що  4-ий  лінійний  баталіон,  котрий  був  призначений  для 
супроводу  і  охорони  транспорту,  не  иав  відповідного  числа  людий,  то 
забрано  до  сего  з  5-го  баталїону  200  людий,  ніж  иньшиии  Шевченка. 
20  иая  вийшов  трансоорт  з  Илецкої  Защнти,  кріпости,  62  верстви  від 
Оренбурі!а,  під  проводои  підполковника  Маркова  (а  не  Шрейбера,  як 
каже  Гаршин).  Тни  чинои  від  1  иая  1848  Шевченко  став  числити  ся  до 
4-го  баталїону,  а  не,  як  досі  дуиади,  до  5-го.  По  тій  д.  Ю.  не  перехо- 
дить до  участи  Шевченка  в  аральскій  експедициї,  що  виступила  в  степ 
рівночасно  з  транспортои  під  проводои  А.  И.  Бутакова,  лише  задержує 
ся  вад  його  поворотои  з  експедициї,  його  житю  в  Оренбурзі  і  засланю 
в  Ново-Петровське  укріплене,  про  що  ріжні  ріжно  росказують.  Шевченко 
вернув  ся  8  експедициї  просто  в  Оренбурі!  (а  не  в  Орськ)  12  листопада 
1849,  і  його  тут  призначили  до  2-ого  лінійного  баталїону.  8-го  лютого 
1850  виправлено  Шевченка  до  Гурвва,  щоби  з  „открьітіеи'ь  навигаціи*' 
вислати  їх  в  Ново-ІІетровське  укріплене.  Та  чонусь  потій  знесено  сей 
наказ  і  з  ночаткои  иая  Шевченко  вертає  в  Оренбурґ,  а  12  с.  и.  іде  до 
Орська.  Аж  17  жовтня  переводять  його  в  2-ій  півбаталіон  1-го  оренбурґ- 
сьхого  батадїона,  що  стояв  у  Ново-ІІетровськіи  укріпленю  і  тут  зістав  поет 
до  кінця  військової  служби,  до  1  серпня  1857.  Далі  оповідає  ся,  що  Шев- 
ченко вів  себе  в  Оренбурзі  скроияо  і  тихо  і  не  запивав  ся  —  як  то 
оповідають  деякі  біографи.  Вкіпци,  доказує  неіновірність  і  суперечність 
з  фактаии  деяких  анекдот  про  Шевченка,  поданих  у  Матова.     М.  Кор. 

А.  Ярцев-ь  —  Шевченко  и  Щепкин'ь,  очеркг.  (К.  Ста- 
рина, 1898,  II,  ст.  194—209). 

Відносини  Шевченка  і  артиста-коніка  Щепкина  мали  важне  зиа- 
чіннв  в  житю  першого,    але   не  прослїджено   до  тепер,  де  і  коли  ті  два 
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пріятехї  познаіоіилн  ся.  Знайомість  ся  походила  мабуть  а  часу  пер- 
шого побуту  Шевченка  в  Петербурзі',  в  кождім  равї  з  сорокових  років, 
як  ножна  догадуватись  з  Шевчевкової  аПустки** ;  з  сеі  поезиї  ножна 
виводити,  що  знаіоність  та  походить  з  часів  подорожи  Шевченка  по 
Україні.  Ріжоиця  віку  (Щепкин  був  о  чверть  віка  старший  від  Шев- 
ченка) не  стояла  на  перешкоді'  їх  прнязни^  а  дучила  їх  щирість,  одна- 
кова доля  в  кинувшій  житю  і  однакова  нета.  Засланий  в  неволю  Шев- 
ченко нічого  не  відав  про  свого  .друзяку'  і  доаерва  185С  Я.  Куха- 
ренко познайомивши  ся  з  Щепкинии  донїс  про  нього  поетови.  У  Шевченка 
не  сходив  з  дуики  його  старий  приятель,  а  інодї  являв  ся  йоиу  в  снї. 
В  листах  до  Я.  Кухаренка  Ш.  здоровкав  ся  частенько  з.своія  другом. 
Вертаючи  з  неволі  хотів  Шевченко  задержати  ся  в  Москві,  аби  побачити 
Щепкнва.  Не  маючи  дозволу  їхати  до  Петербурга  задержав  ся  Шевченко 
в  Нижнім  Новгороді.  З  давніх  приятелїв  поета  відвідав  його  тут  оди- 
нокий Щепкин.  Обставини,  серед  яких  наступила  стріча  обох  приятелїв, 
показують,  в  якій  поважаню  був  Шевченко  у  Щепкина.  Шевченко  хотів 
поїхати  умисно  до  Москви,  щоб  побачити  ся  з  своїй  другои.  Щепкин 
знаючи  иатерияльні  відносини  поета  рішив  ся  сан  поїхати  до  Нижнього 
не  вважаючи  на  свій  старечий  вік  (йому  було  тодї  70  літ)  і  винову 
пору.  Заходом  Шевченка  удало  ся  вивднати  у  директора  театру  в  Нов- 
городі позволенб  на  гостинний  виступ  Щепкина  в  кількох  ролях.  Шев- 
ченко дуже  зрадів  приїздои  друга  і  оба  повитали  ся  як  брати.  Радість 
Шевченка  дійшла  до  найвисшого  степеня  коли  побачив  старого  ар- 
тиста в  роли  Чупруна  в  „Москалю  чарівнику*.  Оба  други  відвідували 
своїх  знайоиих,  завсїди  разои  і  не  могли  нарозповідати  ся  оден  од- 
ному і  натішити  ся  оден  однии.  По  відїздї  Щепкина  писав  Шевченко 
раз-враз  до  него  про  свої  грошеві  клопоти  і  або  у  його  саиого  просив 
грошей,  або  просив^  щоб  йому  прислав  гроші  від  нньших  людей  за  його 
рисунки.  Коли  1858  р.  Шевченко  за  дозволои  повертав  до  Петербурга,  то 
вступив  до  Москви,  де  знов  бачив  ся  з  Щепкинин,  але  уже  останнїй  раз. 
Потім  лнстував  ся,  але  иайже  виключно  говорив  про  свої  клопоти  иа- 
бткові.  Останнїй  лист  Шевченка  до  Щепкина  був  з  6  грудня  1858  і  на 
тій  закіячилн  ся  зносини  його  з  приятелеи,  що  уиер  1863  року. 

Такий  зиіст  „очерка^  д.  Ярцева,  написаного  на  основі  виданих 
в  Роси!  материялів ;  головна  ж  біоґрафічна  праця  про  Шевченка  —  Ко- 
ниського  зістала  ся  йоиу  невідоиою.  З  поніж  листів  Ш.  автор  подав 
оден  недрукований,  з  автоґрафа,  що  його  иав  у  себе.  М.  Кр. 

Исторія  С.  Петербургскаго  Коммтета  Граиотиости, 
состоявшаго  при  Ииператорскоиь  Вольноні  Зконони- 
іескомг   Обцестві   (1861—1895).  Составжяі  Д.  Д.  Проте- 
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попов'ь,  Сиб.,  1898  стор.  370+ХЬІ.   (Видаяиб   Иіаераторского  Воль- 
ного Зконоіического  Общества). 

Року  1861  при  навваному  Товаристві  з  інїциятиви  Лашкарева  ор- 
ґавїзовано  „Комнтет'ь  Граіотности" ;  головною  задачою  його  було  никло- 
вання  про  народню  осьвіту.  Року  1895  уряд  скасовав  його.  В  названій 
книжці  д.  Протопопов  на  підставі  джерел  урядових  і  росповідав  істо- 
рию  сего  коїитета.  Історня  вельии  цікава,  а  ще  більш  журлива.  В  книжцї 
д.  ІІротопопова,  наче  в  зеркалї,  виразно  бачиїо  боротьбу  сьвіта  з  теи- 
рявою,  ретроградства  з  поступои,  паростків  волї  з  самовластби  бюро- 
кратизму. Можна  сказати,  що  істория  Комітету  Грамотности  бсть  вельми 
скорочена,  але  яскрава  і  певна  істория  культури  росиаської  за  останні 
часи  після  скасовавня  19  лютого  р.  1861  крепацтва.  Як  ті  чи  иньші 
погляди  головних  адміністраторів  Росиї  відбивались  на  дїяльностн  і  на- 
прямі Еомітета  Грамотности,  так  відбивали  ся  вони  і  на  цілому  житю 
громадському  і  полїтичному  усеї  Росиї. 

Ледві  Комітет  Грамотности^  котрому  сприяли  тодішній  иінїстер 
«Госуд.  Имуществь**,  народивсь  в  квітні  р.  1861  на  сьвіт  божий,  як  иі- 
нїстер вн.  справ  Валубв  вбачає  „неправильньїя  д'Ьйствія  Вольнаго  9ко- 
номическаго  Общества  учредившаго  Комитеті  Грамотности  собственною 
властію^  (стор.  11)  і  випрошує  у  царя  приказ,  що  потроху  паралїхував 
діяльність  Комітета.  Перегодом  і  мінїстер  осьвітн  ґраф  Путятін  19 
жовтня  того  ж  року,  довідавшись  „изі  разньїхх  в'Ьдомостей"  (часописів) 
про  істновання  Комітета,  питає  В.  Е.  Товариство,  на  яких  „заковнихь 
основаніяхі  8Т0ТІ  Комитетх  учреждень'^  ?  Графу  Путятіну  відповіли,  що 
Комітет  організовано  правом  статутів  В.  Б.  Товариства  (стор.  13).  Фи- 
нансова  спромога  Комітета  була  вельми  мизерна,  тим  то  щоб  добути  гро- 
шей на  орґанізацию  школи,  яка-б  виготовляла  сїльскнх  учительок,  коми- 
тет  заходив  ся  спорудити  концерт.  Коло  сієї  справи  найбільш  працював 
Генерал  Половцов.  В  оповістках  про  концерт  помилкою  було  ужито 
слова  „женская  семинарія*'.  Шеф  жандарів  князь  Дол  гору  кий  зараз  же 
зняв  цілу  переписку  про  сю  „семинарію" ;  вийшла  чимала  колотнеча 
(стор.  19).  Найбільша  причепистость  адміністрациї  до  Комітету  роспоча- 
лась  року  1866,  коли  міністром  осьвітн  став  ґраф  Толстой.  „М'Ьропрія- 
тія"  проти  Комітету  то  більшали,  то  меньшали  аж  доки  р.  1894  міністри 
вн.  справ  Дурново  і  осьвіти  Делянов  не  виклопотали  17  листопаду  1895 
царського  приказу,  щоб  Комітет  Грамотности  перейшов  під  догляд  і  ору- 
довання  міністра  осьвіти,  котрий  повинен  надати  Комітетови  новий 
статут.  Ґраф  Делянов  і  надав  такий  статут,  на  який  Комітетови  не 
можна  було  згодити  ся,  і  Комітет  погибі  Така  в  коротких  словах  істо- 
рия Комітета.  Але  книжка  д.  Протопопова  цікава  не  тільки  взагалі ;  вона 
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■аб  за  для  Українців  свій  спеціядьний  інтерес :  вона  росоовідаб  на  під- 
ставі архивних  документів  —  історию  відпосвн  Конітета  в  справі  до- 
магання Українців,  щоб  в  українських  народвїх  шкодах  пановала  і  нова, 
і  кннжка  українська.  Отсї  відносини  автор  доволї  широко  і  з  певних 
жерел  росповідав  на  стор.  20,  79,  125,  126,  175,  185,  189,  202,  276-283 
і  ин.  Ми  перекажемо  їх  за  автором  короткими  словами,  радячи  цікавому 
члтачеви  перечитати  усю  книжку  д.  Протопопова. 

Інїциятива  сївї  вельми  важної  справи  належить  українським  діячам 
в  Полтави ;  вони  вдали  ся  в  Комітет  з  петицією^  ш;об  в  українських  шко- 
дах пановала  уова  українська.  Комітет  в  перший  період  своєї  дїяльности 
(І86І — 65)  боронив  сю  справу:  „вьісказался  вг  пользу  введеиія  укра- 
мнскаго  язика  в'ь  народную  шкоду  и  о  необходимости  8той  мі^ри  довел'ь 
до  св'Ьд'І^нія  министров'ь  Народнаго  Просв'Ьш;енія  и  Государств.  Иму- 
ществі";  опріч  того  комітет  заводив  до  катодьоїу  добрих  книжок  і  укра- 
їнські. Питання  про  шкільну  мову  і  автор  „Исторіи"  признав  „важнимі, 
принципіядьньїм'ь^.  На  стор.  79  читаємо:  „Возбужденіемг  своммі  дан- 
ний  вопрось  обя8ані>  гдавньїмі  образом'ь  груп'Ь  нросві^іцеиньїх'ь  м  знер- 
гмчннх'ь  украинскихь  діятелей,  жившихі  вг  Полтав'Ь.  9то  били:  Ло- 
бода,  Конисскій,  Пильчиковх,  Оболонскій,  Коссові,  Кудикі,  Курові  и  др.; 
часть  мхі  била  вскор'Ь  вислана  административним'ь  порядкои'ь  ві  да- 
лекій окраини:  Мезень,  Пинегу,  Тотьму;  они  и  изг  далекой  ссидки  сно- 
сидись  е%  комитетом'ь ;  по  умолили,  встр'Ьчая  равнодушіе  кь  своимі  пда- 
наміь''.  В  тій  самій  справі  прислали  в  Комітет  петицню  і  з  Київа  84 
учнтедї  недїльних  і  щоденних  народнїх  шкіл.  В  гуртї  отсїх  84  чоловіка 
бачимо  підписи  (ст.  81)  на  першому  місці  Павла  Чубинського,  дадї  Со- 
лонини, Свидницького,  Вслод.  Антоновича,  А.  Андрієвського,  Боровиков- 
ського,  Рильського,  Хижнякова,  Рубинштейна,  Драгоманова,  Кистяков- 
ського  (Федора)  і  т.  д. 

Цілий  рік  1862  питання  про  шкільну  мову  на  Україні  не  сходило 
з  черги  в  Комітеті,  і  хоча  проти  української  мови  виступав  дехто  з  то- 
варишів Комітета,  найпаче  Сафронов,  Хотннский,  проф.  Коялович  і  ки- 
ївський дїдич  вриббв,  одначе  велика  більшість  Комітету  стояла  за  укра- 
їнську мову,  і  в  листопаді  він  висловив:  „невозможность  согласиться  сь 
мн'Ьніемі  о  безполезности  первоначального  преподаванія  грамоти  на  ма- 
дороссійскомі  язикі  ві  южнорусскихі  селеніях'ь".  Річ  певна,  додав  д. 
Протопопов,  що  нї  в  70,  нї  в  80  рр.  яКомитет'ь  не  постановила  би  ни- 
чего  подобнаго"  (стор.  84).  Факти  підпирають  таку  думку  вп.  автора. 
Бачимо,  що  від  р.  1865—6,  коли  наступив  другий  період  дїятельностн 
Комітета,  річ  про  українські  книжки  і  мову  замовкла  в  Комітеті,  аж  до 
р.  1894.  Ще  року  1866  Комітет  „изь  списка  одобреннихі  нмі  кяигь, 
даже  вииускаеті  отд'Ьль  малороссійскій,   на  томі  основанім,   что  книга 
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на  ато»  явигЬ  н'Ьтх  ^ь  петербургскіхі  квижних'ь  магазннахі  и  что 
ві  Петербург^  н'ЬгБ  ЛИЦІ  достаточно  8након£іхі  сь  украінскою  дн- 
тературою,  которьія  іогли  бьі  бить  зкспертаїв  прм  оцінки  кнігб 
(ст.  20). 

Вп.  автор  „Исторії",  цілкої  і  щвро  переконаніі  ідеєю  справедли- 
вості і  права  української  иови  пановаті  в  українській  школі,  на  стор. 
280  додаву'ЩО  в  архиві  Коїітету  зберіг  ся  реєстр  книжок  українських, 
які  „одобрилі"  до  1866  Конітет;  в  31  назви  тих  квижок  було  р.  1806 
в  продажі  в  Петербурзї  17  назв,  в  книгарнях  Кожанчівова  і  нньпіих, 
більш  2000  приіірників ;  але  про  такі  книжки  у  Київі, .  Харкові  і  ин. 
іістах  на  Україні  не  було  зібрано  в  Конітетї  ніяких  звісток.  А  що  до 
недостачн  експертів,  дак  Вп.  автор  називав  14  чоловіка  осьвічених 
Українців  —  переважно  пиоьиенників,  що  жили  тоді  в  Петербурзі,  ніж 
ннии  „Костоіаров'ь  н  Мордовцові,  коипетентность  которихі  стояла  вні^ 
соїнінія"  (стор.  283). 

Дійсне,  причина  того,  що  Конітет  повернув  ся  р.  1866  спиною  до 
української  книжки,  була  не  в  тій,  на  що  вказував  Конітет.  Більшість 
Ковітету,  навіть  в  рр.  1861—62,  хоч  і  сприяла  справедливий  бажаняи 
Українців,  але  сприяла  не  з  переконаная,  а  під  впдивои  часу :  що  у  неї 
провідної  ідеї  в  сій  справі,  ідеї,  перенятоі  глибоко,  усіна  нерваии,  не 
було,  се  знати  з  того,  що  Коиітет  однією  рукою  трииав  ся  за  укра- 
їнську нову  і  книжку,  а  другою,  як  справедливо  понітив  і  автор  „Исто- 
ріі^  (стор.  16)  —  „за  сод'Ьйствіе  обрусенію  Польши*'.  І  от  скоро  повіяв 
иньший  вітер,  Конітет  і  собі  відвернув  ся  від  української  новн  і  книжки 
і  взяв  ся,  —  чи  свідоио,  чи  ні,  се  все  однаково  —  спріяти  реально 
обрусенію  України. 

Нарешті  р.  1894  за  своє  право  знов  обізвали  ся  до  Коиітету  Укра- 
їнці, спершу  з  Чернигова  по  інїциятиві  Ілї  Шрага,  а  потій  і  з  Київа. 
На  жаль  —  небавон  наступило  скасовання  Коиітета.  Можна,  одначе,  га- 
дати, що  сни  разои  Конітет,  де  пановала  вже  частина  людей  лібераль- 
них, де  голоси  вреиббва,  Скарятииа  і  т.  и.  були  принишкли,  був  би  обізвав 
ся  справедливо. 

В  книжці  д.  Протопопова  стрічавно  цікаві  факти  на  користь  укра- 
їнської книжки;  Великороси:  акаденик  Санбікін  і  відоиий  педаїїоґ  Бу- 
наков  —  автор  кількох  книг  для  народу  --  прохали  Коиітет  Граиотностн 
присилати  задля  народа  в  слободи  Острогожського  і  Новохо перського 
повіту  Воронїжчинн  українські  книжки.  „Народ  тутешній,  писав  Бу- 
наков,  хоча  й  говорить  новою,  що  трохи  відійшла  від  чистої  укршн- 
ської,  одначе  все- ж  таки  ліпше  розуиів  останню,  ніж  великоруську 
(стор,  279). 

О.  К. 
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В.  Бородаевская-Яобвн\іі  —  Очерки  неї  исторіи 
севтанскнхь  движеніі  вь  Екатеринославской  губернії 
(відбитка  8  час.  Новое  Слово  1897,  IV  с.  215—262). 

Статя  почивавть  ся  завісь  вступу  коротким  побутовим  обрааком  — 
описом  подорохи  авторки  по  Катеринославській  ґубернії  і  короткого  по- 
буту її  в  селї  Прядиві,  Новоиосковського  повіту,  Катериносл.  ґубернії. 
Вона  ваїхала  до  знаної  собі  вже  від  давна  хати  Дупдія,  проводіря  секти 
, шалапутів^.  Се  було  під  празник  Спаса  і  на  подвірю  і  в  хатї  ішли  при- 
готованя  до  великого  обіду,  який  частували  заможвїйші  селяне  сектанти 
бідних  своїх  громадян  і  гостей ;  гостина  була  для  всіх  без  ріжницї  віри. 

Дальше  переходить  авторка  по  черзї  всї  секти  Катер,  ґуб.:  ска- 
вунунів,  шалапутів,  хлистів  і  баптистів  і  подав  історию  вождої  з  них, 
також  говорить  про  ріжницї  і  відносини  одної  секти  до  другої  і  до 
православія  та  про  становище  уряду  супроти  сектантів.  Авторка  корм- 
стала  з  урядових  справоздавь,  церковних  журналів,  а  свої  відоиости,  яві 
з  них  почернада,  провіряла  власним  досьвідом,  себто  частини  подоро- 
жани в  сектантські  села;  вона  зближалась  з  сектантаии,  брала  навіть 
уділ  в  їх  обрядах  і  через  то  відоиости,  які  вона  подае^  можна  уважати 
вповнї  автентичними.  Тим  для  спецнялїста  ся  статя  д.  Бородаввської 
може  бути  дуже  цінна. 

На  закінчене  авторка  висловляе  свої  гадки  про  причину  сектантства : 
вона  видить  в  ній  пробуджене  духа  народу,  що  вийшовши  зі  сну  після 
врінацтва,  ш;каб  собі  дороги,  „і  його  безноиічна  рука  стараеть  ся  вла* 
свими  силаии  запалити  сьвітильник  правди,  що  одначе  часами  в  його  ру- 
ках сьвітить  нездоровий  огнеи^  (авторка  мав  на  гадцї  ті  фанатичні  по- 
двиги сектантів,  які  противлять  ся  природним  закопай).  Се  пробуджене 
народнього  духа,  по  словаи  авторки,  належалоби  використати  для  про- 
сьвітиих  і  поступових  пїлей,  та  на  жаль,  народу  не  подавть  ся  снстеиа- 
тична  осьвіта,  шкіл  нало^  а  ті  що  б  ве  відповідають  свойоиу  завданю; 
духовенство  взагалї  поводить  ля  з  народом  ворожо  і  не  мав  у  него 
довіря :  в  тім  випадку  сектантство  дуже  часто  являеть  ся  протестом 
проти  слуг  православної  церкви.  Але  винні  не  виключно  сьвящениивн, 
а  більше  ті  ненормальні  відносини  їх  до  парохіян:  сьвященик  жив 
і  иусить  жити  з  народу,  не  може  отже  щиро  працювати  для  него.  Крім 
всего  того,  ще  й  закон  не  бере  в  опіку  сектантів  і  виступав  проти  них 
виключно  тільки  ворожо;  наслідком  того  трафляють  ся  часто  такі  не- 
людські сцеян^  які  авторка  опнсув  в  сїй  статі\  почувши  їх  від  самих  жертв 
тої  иесправедливости  закона;  через  те  сектанти  замикають  ся  тільки  самі 
в  собі  і  стають  неприступними  для  всяких  поступових  впливів,  які  ви- 
ходять з  поза  їх  громади.  З/.  Г-а. 
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Очерки  простонароднаго  житья-бьітья  ві  Витеб- 
ской  Б'Ьлоруссіи  и  описаніе  оредметов'ь  обиходности. 
(Зтнографическія  данньїя).  С'ь  географіческинь  видоіг 
Внтебской  губерній  и  четьірьія  чертежани  вь  текст'Ь. 
Составил'ь  Н,  Я.  Никифоровскій.  Ввтебск'ь,  1895.  Ст.  УІІІ-Ь 
552+СиУ. 

Книжка,  якої  наголовок  наведено  висше,  друкувала  ся  первістно 
в  фейлетонові!  відділі  „Витебскихі  Губер.  В'І^доиостей"  чотнрнайцять 
іісядїв  від  нарта  1894  р.  до  іая  1895  р.  Вона  складає  ся  8  трьох, 
чн  то  чотирьох  (у  автора)  розділів,  в  котрих  описано  детально  все,  що 
має  якувебудь  стичність  8  їжою,  одежею  і  селитьбою  білоруського  на- 
рода.  Описано  таи  виготовлене  хліба  ріжиого  роду,  страви  —  ввичайні, 
щоденні  і  принагідні,  що  бувають  лиш  в  часі  великих  сьвят  і  прааииків, 
ласощі,  да  якими  пропадає  Білорусин,  посудину,  якої  треба  при  виго- 
товленю  їжі,  напої  і  приготовленя  тих,  котрі  в  доиа  роблять  ся;  му- 
жеську,  женську  і  дїточу  одежу,  вироби  її  і  8наряди  потрібні  до  виробу ; 
обістя  і  всьо  те,   що  на  ній  стоїть,  або  звяаане  8  ним  чи  то  посередпо, 

чи  бЄ8П0СЄрЄДН0. 

Коли  прийде  ся  порівнати  роаиір  книги  до  описаного  иатериялу, 
то  треба  буде  скавати,  що  опис  той  занадто  розтягнений,  особливо  коли 
вважииО;  що  автор  иайже  нїде  не  подає  иалюнків  з  виїмкою  кількох, 
що  можуть  навіть  не  входити  в  рахубу.  Брак  малюнків  треба  уважати 
за  головну  хибу  працї  автора.  Представно  собі,  що  його  книжку  читав 
чоловік  8  міста,  не  обізнаний  8  селом;  чиж  він  без  малюнку  потрафить 
все  зрозуміти  ?  Те  саме  треба  сказати  навіть  про  етиоґрафа,  але  чужинця, 
що  не  був  на  Білій  Руси.  А  треба  і  се  сказати,  що  дуже  часто  поди- 
буємо тут  не  описи  предметів,  лиш  їх  терпіни ;  тоді  річ  ще  гірша,  особ- 
ливо коли  автор  подає  терміни  в  білоруській  мові,  без  жадних  близших 
пояснень.  Звідкиж  той,  що  хоч  знає  білоруську  мову,  але  не  знає  всіх 
льокалізмів,  може  розуміти,  про  що  ходить  авторови?  Через  се  все 
мусить  книжка  тратити  на  вартости.  Так  саио  треба  сказати,  що  навіть 
більші  описи  дуже  часто  бувають  неясні.  Я  не  буду  наводити  ту  при- 
мірів,  але  кождий,  що  возьме  книжку  до  рук,  переконає  ся  про  ній 
закид. 

ІЦо  до  білоруських  слів,  вираяів  і  фраз,  які  приходять  в  книжці, 
то  хоч  автор  запевнює,  що  при  подаваню  їх  послугував  ся  чистою  фо- 
нетикою, находить  ся  в  них  так  много  похибок  проти  білоруського  ви- 
говору,  що  треба  навіть  дивувати  ся,  як  міг  їх  зробити  чоловік, 
що  будь  що  будь  пережив  поважний  вік  на  Білій  Русн,  стикав  ся  з  се- 
лянами і  мав  нагоду  пізнати  докладно  їх  бесіду.  Для  прииіру  буде  досить 
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навести  таке  іого  поясненя  (ст.  І,  в  примітках):  „Для  оправ даня  при- 
нятої  тут  травскрипцнї  треба  иати  на  увавї,  що  всі  неакцентовані  тверді 
самозвуки  виговорюють  ся  як  н,  навіть  по  гортанних...  Букви  и,  ю,  я, 
замінюють  ся  майже  все  на  тверді  ьі,  у,  я,  при  чіи  звичайна  буква  її 
нерідко  переходить  в  а".  Тинчасом  у  Федеровського  читавио:  Ьгаїси, 
(ІшЬі,  гавіт,  пі6]аІсо,  гапійбб,  ЬІсЬо,  8Іег^(І2Іпіі^  зіейгіб,  сіа:1^е6кО| 
пзіїїрій,  тііі11са]и;  кг&оіуіі,  (ІбЬго,  ЬбІаЬо,  (1іго]іі,  піЬаЬат,  каіогу^ 
ігбсіаЬо,  тіе]8со,  Ьаіа^^у,  Ьуіі,  пакгу]С]е,  гпазп,  риойпут,  зураб 
І  т.  и.  У  Шейна:  игрушкою,  стояць,  кубки,  столикому,  сядзяць,  свою, 
подорожнуЮу  дорожкн,  липи,  хацм^  налий;  доиць,  забгюць,  иужикг 
і  т.  и.  Щож  в  такім  разі  робити  з  правилои  д.  Никифоровського  ?  І  чи 
ножна  на  його  „фонетику^  спускати  ся? 

Говорячи  про  зиіни,  які  з  культурний  поступои  заходять  в  жвтю 
Білорусина,  д.  Никифоровский  ставить  ся  на  якесь  незвичайно  дивне 
становище.  Він  при  кождій  нагоді  нарікав  на  ті  зиіни  так,  як  би  через 
них  Білорусини  пропадалН;  а  він  з  яевнсказаноі  любови  за  ниян  про- 
падав. Коли  зиіни  які  ведуть  до  гіршого,  то  оправдане  яаріканв;  але 
коли  зиіни  йдуть  до  ЛІПШОГО,  то  за  чин  жалувати?  Чиж  правдивий  біло- 
руський патріот  ноже  нарікати  на  те,  що  його  зенлякн-селяни  будують 
великі  вікна  в  донах,  ставлють  підлогу,  наність  печі,  що  забирала  пів 
кіннатн,  вводять  налі  печки,  купують  саиовари  і  т.  д.  Чи  ліпше,  щоби 
вовн  мешкали,  як  давно  по  хатах,  що  подібні  більше  до  стайнїв,  як  до 
хат  (що  до  тепер  ще  не  перевело  ся)?  Чи  ножна  жадати,  щоби  одна 
стадия  людського  розвою  вічно  ніж  людьии  тревала?  Колиб  так  було, 
то  на  сьвітї  не  було  би  розвою,  а  най  треба- б  хиба  ще  в  перепасках 
коло  бедер  ходити.  Можна  вправдї  подибати  декуда  наріканя  етноіірафів 
на  заник  такого  або  другого  звичаю;  але  роблять  вони  звичайно  так 
тоді,  коли  загиненнй  звичай  був  ліпший  від  нововведеного,  або  коли 
ного  не  записав  нїхто,  а  тепер  здав  би  ся  він  до  поясненя  якоїсь  тая 
другої  річи,  що  иае  більшу  вагу  в  науцї.  Такого  наріканя  як  у  д.  Нн- 
кмфоровского  принайиеньше  не  доводило  ся  мені  нігде  стрічати. 

На  иногнх  нісцях  відступав  автор  від  предиетового  опису,  а  подав 
свої  рефлексні.  Розунів  ся,  що  чин  більше  ліричні  ті  рефлексні,  тин 
неньше  иають  вартости;  без  иногнх  з  них  ножна  зовсїи  сьиіло  обійти 
ся;  вони  хіба  иісце  забирають,  а  користи  для  читача  не  приносять 
ніякої. 

На  початку  книжки  подав  д.  Никифоровский  иапку,  що  иае  пред- 
ставлювати  Вітебську  ґубернїю.  Під  нею  підписав  шуино:  Географиче- 
скій  видь  Витебской  губернія.  Гадав  1»и  хто,  що  довідав  ся  з  тої  иапи 
не  знати  як  багато;  тиичасои  коли  він  не  оглядав  Вітебської  ґуб.  на 
иньшій  иані,  то  з  сеї  певно  нічого  не  зрозуиів.  Кілька  назв  иісцевостий, 

Запнекж  Илуж,  тов.  їм.  Шва^ввм,  т.  ХХУП.  б 
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і  то  ваіааавіХ)  без  рік,  без  поданя  довготи  і  ширини  ґеоґрафічної,  в  иа- 
ленькіи  розиірі  —  не  говорять  нічого.  Саи  проект  поданя  иапи  —  до- 
брийу  —  але  виконане  його  —  до  нічого. 

Але  книхка  д.  Никифоровского  все-ж  таки  в  не  без  вартости,  і  при 
вгаданих  хибах :  иатериялу  в  ній  багато ;  багато  з  того,  що  записане^  вийшло 
8  уживана  і  за  кілька  літ  певно  не  зиогло  би  вже  дістати  ся  до  ширшої 
відоиости;  тни  воно  й  цїннїйше.  Досьвідчений  етноґраф  з'уиів  все  поко- 
ристати  ся  зібраний  иатериялои,  з'уиів  розріжнити  ліпше  від  гіршого, 
з'уиіб  доповнити  собі  те,  що  автор  полишив  невияснении. 

Коли  вірити  д.  Никифоровскоиу,  то  Білорусини  собі  дуже  вигідні. 
Вони  иусять  по  обідї  завсїди  спати:  ^Пообідний  віддих  в  виді  сна  ува- 
жав ся  конче  потрібний  і  не  сплять  тілько  ДІТИ,  пастухи,  дівчата  та  ку- 
харки". У  нас  в  день  звикли  спати  лише  в  сьвята,  в  иньші-ж  дни  тілько 
в  ЛІТІ,  коли  в  багато  роботи,  коли  треба  робити  иайже  цілу  ніч,  так  що 
на  сон  лиш  2—3  години  лишав  ся.  Тоді  по  полуденку;  як  сонце  най- 
більше припікав,  засипляють  найбільше  на  годину  ті;  що  багато  роблять. 

Білорусини  дуже  побожні,  а  при  тій  любують  ся  незвичайно 
у  всяких  церевонїях.  І  так:  коли  сідають  до  обіду;  увивають  руки 
і  підходять  до  стола,  на  котрій  вже  роздожеві  ложки,  порцяї  хліба, 
а  в  сьвяточні  дни  блияи.  Старший  в  родині  відновляє  иолитву  в  голос 
або  по  тихо;  за  ний  слідують  другі.  [У  нас  иолять  ся  перед  їдою  ли- 
шень на  сьвятий  вечер  (перед  Різдвон),  та  при  таких  нагодах,  де  збирав 
ся  в  гостину  більше  число  людий,  нпр.  празники,  весїля  і  др.].  Відтак 
кождий  сідав  на  свов  иісце,  відломлює  кусок  хлїба  з  свові  порциї,  по- 
сипув  трошки  солею  і  їсть  перед  тни,  ній  принесуть  першу  потраву. 
Дїти  стають  з  ложкави  звичайно  при  иатерях  на  стільники  і  роблять  те, 
що  старші:  учуть  ся  „люцкісцї"  (приличного  поведеня).  По  сьоиу  на- 
сипув  кождий  кодо  себе  на  сгіл  купку  соли,  яку  задуиув  з'їсти  (ио  кождій 
потраві  закусують  там  хлібом  з  солню)  і  чекав.  Господиня  приносить 
потраву,  кладе  па  стіл,  сідав  сама  і  каже:  Прінімайці  сні  Аж  тепер 
починають  їсти! 

Конічно  виглядають  при  їді  діти.  Ложки  у  Відору  синів  не  грішать 
иалнии  розмірами.  Насл'ідкои  того  діти,  хоть  навіть  більші,  не  годні 
вкладати  ложок  в  уста  як  треба,  а  обіздять  з  ними  так  довго  зі  всіх 
трьох  боків,  доки  не  висербають  начертого. 

Всі  їдять  з  одної  миски.  Щобнж  по  дорозі  не  хляпати,  зачерають 
неповні  ложки,  обтирають  їх  в  берег  ииски,  а  несучи  до  рота  підкла- 
дають під  них  куски  хліба,  котрий  закусують  По  скіпченю  іди  обли- 
зують докладно  ложки  і  складають  на  стіл. 

Коли  розломлюють  хліб,  а  кришки  попадають  з  нього  на  стіл,  зби- 
рають їх  скоро  иякушкою  або  пальцями.  Коди  попадають  на  зендю,  про- 


Б1БЛЇ0ІРАФІЯ  43 


ВИННИК  підносить  їх  і  приговорює  до  кождої:  Вибачай  Божінька!  При 
СТОЛІ  ведуть  поважні  розиови.  Хтож  виступить  проти  сього  правила 
і  позволить  собі  зажартувати  або  сказати  „дурницю",  дістав  бевпере- 
иінно  ложкою  по  лобі.  Жартувати  иожна  аж  по  скінченю  їди. 

По  їді  встають  всі,  хрестять  три  рази  тото  иісце,  де  лежав  кож- 
дого  хлїб,  і  иолять  ся  коротко.  Молитва  ся  відбував  ся  одвакож  лиш 
дуже  рідко. 

Дуже  добрий  звичайои  в  те,  що  Білорусини  будують  у  себе  банї, 
в  котрих  часто  парять  ся.  Коли  порівнати  їх  з  пашиии  селянаии,  що 
не  живуть  над  водою  і  що  кунелї  зовсТи  не  звають,  а  купають  їх  хиба 
иаіи  иаленьвииИу  то  й  вийде  те  порівнане  не  в  користь  наших.  Тай 
дивно,  чоиу  у  нас  в  таких  селах  нїхто  не  впаде  на  дуику  баню  зробити, 
тин  більше  що  иогла  би  йому  хосен  принести. 

Дуже  часто  запрошують  до  себе  в  баню  знайоиих,  сусідів,  що  зве 
ся  „йти  на  голий  банкет".  Діє  ся  те  особливо  тоді,  коли  сусіди  не  мо- 
жуть до  своїх  бань  входити.  В  банї  ходять  часто  жони  родити.  По  по- 
родї  ИИ6  ся  через  шість  недїль  в  банї  лише  родиля  і  дитина.  Більше 
не  вільно  вїкоиу.  Тоді  то  домівники  йдуть  купати  ся  до  сусїдів. 

В  банях  нищать  також  паразитів,  що  гніздять  ся  в  білю.  Ро- 
блють  те  двояко  і  відповідно  до  того  називають  .прудіць  беле"  і  „шко- 
ліць  ґадиу".  В  першім  випадку  стрясують  біле  над  „кииянку"  почін 
роздав  ся  легкий  тріск  погибаючих  животин ;  в  другій  розстелюють  по 
нїй  біле,  тягають  поволи  і  обертають.  Коли  розійде  ся  по  банї  непри- 
енний  запах,  то  знак,  що  паразити  добре  покарані. 

Білорусини  великі  формалісти.  Поиннувши  те,  про  що  вже  була 
бесїда,  особливо  про  обід,  в  богато  у  них  таких  справ,  що  иожна  їх  не 
инакше  полагоджувати  лиш  принятии  способои.  Я  наведу  ту  лиш  таке 
для  приміру:  Коли  йде  робітник,  що  робить  сокирою,  то  з  того,  як 
він  її  трииав,  иожна  вгадати  чи  він  іде  на  роботу,  чи  з  роботи,  чи  да- 
леко, чи  близько.  Коли  він  іде  поводи,  а  з  торбини  на  плечах  виглядав 
копець  топориска,  то  вертав  з  роботи;  воли  торбинка  наповнена  їдою 
і  деякими  робітними  знарядаии,  а  сокира  висить  з  переду  топорискои 
в  долину  —  робітник  іде  на  роботу.  Коли  торбини  неиа  на  плечах, 
а  сокира  заткнена  за  пояс  ззаду,  робітник  іде  недалеко  рубати  дерево; 
коли  сокира  так  саио  стоїть,  а  з  боку  в  торбина  з  їдою,  він  вибирав  ся 
далеко  рубати  дерево.  Таких  позиций  дуже  иного. 

У  Білорусинів  незвичайно  богато  дуже  цїкавих  звичаїв.  Згадаю  туї  ли- 
шень про  зажин  перед  жниваии,  про  коленя  ух,  про  викликуваня  огня  й  нн. 
Останнб  звертав  на  себе  особливо  увагу  тин,  що  відбував  ся  ще  деколи, 
хоч  рідко,  через  терте  двох  сухих  патиків,  частїйше  через  кресане.  У  нас 
мрвикн    розповсюдили  ся  тав  ніж  народом,    що  тертя  набуть  іТгде  вже 
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не  уживають,  а  кресало  дуже  рідко  і  то  хиба  звичайно  пастухи,  ко« 
трии  нераз  вигіднїйше  навіть  бував  послугувати  ся  кресалом.  Про  ве- 
лику забобонність  Білорусинів  скажено  при  обговореню  книги  д.  Феде- 
ровского. 

ІІри  кінци  книжки  подав  автор  стільки  „прииіток'',  о^о  з  саиих 
них  була  би  книжка.  Вони  виносять)  149  сторін  великої  вісїнки.  Таке 
поиін^уванб  нрииіток  і  в  так  значноиу  числї  в  однакож  дуже  непрак- 
тичне. Що  хвилї  треба  листувати  до  відповідного  відсилача,  все  треба 
книжку  в  двох  нісцях  мати  створену.  Через  те  не  лиш  невигоду  мав 
читаЧ;  але  часто  ноже  губити  ся  навіть  в  читаню.  Далеко  ліпше  при- 
иітки  робити  під  текстом.  Многі  знов  з  приміток,  які  подавав  автор  на 
кіни.и,  можна  було  в  санні  текст  повводити. 


Білоруська  етноґрафія  поступав  скорим  кроком  наперед,  хоть  ет* 
ноґрафічоии  обшар  Білорусинів  не  великий,  хоч  людність  їх  не  дуже 
численна,  хоть  культура  розвинена  у  них  невисоко.  Факт  сей  треба 
пояснити  тим,  що  білоруською  етноґрафівю  зайиали  ся  і  займають  ся 
окрім  родовитих  Білорусинів  також  Росияни  і  Поляки.  Росвйська  літе- 
ратура ноже  похвалити  ся  такими  збірниканн,  як  Шейна,  Безсонова,  Ро- 
манова,  Добровольского ;  в  польській  находили  ся  до  тепер  лиш  неве- 
личкі збірки  і  поодинокі  статї;  з  виходом  цїлої  працї  Федеровского 
вдобуде  й  польська  лїтература  твір,  п^о  буде  належати  до  перших  на 
поли  білоруської  етноґрафіі. 

Цілу  збірку  задумує  д.  Федеровский  видати  в  10  тонах.  Про  по* 
ДІЛ,  якого  хоче  він  при  тім  тримати  ся,  каже  в  передмові  (ст.  X)  так: 
„До  нинішньої  працї  приложено,  о  скілько  менї  відомо,  по  раз  пер- 
ший уклад  опертий  на  фільозофічній  клясифікациї  по  виводам  дра  Яна 
Карловича,  представлений  на  з'їздї  фолькльористів  в  Штокгольні  1889  р. 
Подібний  уклад  повинен  вдоволити  кождого  мітольоґа;  зі  всіх  знаних 
менї  систенатичннх  плинів  він  в  найлїпше  обдуианий,  бо  в  рациональніи 
порядку  вичерпує  цілий  круг  поодиноких  галузий  знаня,  тону  як  най- 
всестороннійший  найбільше  відповідав  потребі^.  Я  не  мав  нагоди  пізнати 
подїлу  дра  Карловича,  однакож  з  першого  тоиу  праці  д.  Федеровского 
бачу,  що  він,  чи  може  його  переведеннв  у  д.  Ф.,  не  6  консеквентний. 
В  розділі  третій   нпр.  подав   він   оповіданя   про   чарівників  і  внахорів, 
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аіе  лишень  коротенькі;  довші  відкладав  дДо  одного  8  дальпгах  токів ^. 
Чнж  не  лїнше  поіістити  було  ВСІ  оповіданя  про  чарівників  разом  ?  Яка 
рацня  була  ділити  їх  ?  Саиа  довгота  або  короткість  оповіданя  не  впливав 
прецінь  на  причисленв  його  до  одної  або  другої  ґрупн.  Таких  річні 
находить  ся  ще  більше  в  першім  томі. 

Щоби  познайомити  читача  з  подїлои  і  змістои  першого  тону,  а  наведу 
тут  наголовки  поодиноких  розділів :  Книга  перша.  Віра.  І.  Божества  (Бог 
і  сьвяті).  II.  Демони.  І.  Чорт,  а)  Про  ріжні  види^  впливи  і  учинки  чорта. 

б)  Про  закляті  скарби  і  про  чорта,  що  їх  стереже.  2.  Духи.  Страхи, 
а)  Духи,  що  показують  ся  дюдьои  з  волї  Бога;   б)  чоловіка;   в)  чорта. 

3.  Люди-духи.    а)   Шкідливі   єства,   б)  Шкідливі   і   поиічні   рівночасно. 

в)  Доброчинні,  г)  Нешкідливі.  4.  Мітичні  вства.  а)  Божества,  б)  Водні 
єства,  в)  Мітичні  герої,  г)  Мїтичні  потвори.  5)  бства  в  людській  видї. 
а)  Перзонїфікация  добродійних  єств.  б)  Шкідливих.  Книга  друга.  При- 
рода. І.  Видимий  ваземний  сьвіт.  Понятя  про  нього.  II.  Видимий  зеиний 
сьвіт  поза  чоловікои.  1.  Возлушні  з'явнща.  2.  Зеиля.  3.  Каміня.  4.  Ро- 
слини. 5.  Звірята.  ПІ.  Чоловік.  1.  Понятя  про  чоловіка,  а)  про  чоловіка 
і  дочасне  жнтя.  б)  Про  людську  душу  і  позагробове  житя.  2.  Понятя 
про  народи.  3.  Місцелянея.  Часть  II.  Книга  третя.  Культура.  І.  Релїґія. 

I.  Етика,  а)  Посту пованв  супроти  річий.  б)  Духів  і  божеств,   в)  Людий, 

г)  Особисте.  2.  Культ,  а)  Вплив  на  річи.  б)  Вплив  на  духів  і  божества. 

II.  Звичаї.  1.  Родинні  звичаї,  а)  Свята.  Весїля.  б)  Родинне  доиашнв 
жнтя.  в)  Народинн.  Хрестини,  г)  Вихована  дїтий.  д)  Ворожби  і  забави, 
є)  Сиерть  і  похорон.  2.  Товариські  звичаї.  3.  Правні  звичаї.  III.  За- 
нятя.  1.  Лови.  2.  Рибальство.  3.  Пастирство,  а)  Годівля  домашніх  звірят 
в  загалі,  б)  В  подробицях,  в)  Годівля  дробу,  г)  Пчільництво.  4)  Будів- 
ництво. 5.  Рільництво.  6.  Огородництво.  7.  Жіноче  і^аздівство.  8.  Хо- 
роби  (иедицина).  9.  Ветеринария.  10.  Лїки.  Виказ  лїчничих  рослин. 

Як  видно  з  поділу,  д.  Федеровский  списав  незвичайно  богато  за- 
бобонів, а  кількож  там  остало  ся  ще  неописаних !  Якіж  Білорусннн  су- 
проти того  мусять  бути  забобонні!    Автор    каже   про   се   так   (ст.  284, 

4.  1465):  .Народ  на  Литовській  Руси,  привязаний  сильно  до  своїх  тра- 
диций,  заховав  до  нині  незвичайно  богато  забобонів  і  то  не  лише  та^ 
ких,  пі^о  тикають  ся  справ  більшої  ваги^  але  і  звичайних,  щоденних, 
в  котрих  кожде  дїло^  майже  кождий  крок  чоловіка  залежить  від  ино- 
жества  осторожностий  і  всякого  роду  практик,  в  то,  коротко  кажучи, 
цїлнй  кодекс  поступованя  для  кождого  полу  і  віку  з'окрема,  а  тих  пере- 
сторог, які  він  містить  в  собі,  всякий  що  тілько  поважав  память  своїх 
предків  (пзіапо^и  ргесікба  у.  (ігіесібй)  і  хоче  бути  щасливим,  повинен 
все  і  всюди  як  найповнїйше  пильновати**.  Велику  ту  силу  вабобонів 
ножна  собі  пояснити  тим,  що  Білорусини  до  недавна  жили  ще  посеред 
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самих  бодот,  неприступних  мочарів,  величезних  лісів,  нетиканнх  люд- 
ською рукою ;  культурі  трудно  було  дістати  ся  туди ;  тому  жили  воня 
яЯК  Бог  прикааав^  не  вводючи  в  свій  спосіб  житя  нїчого  нового,  а  трм- 
наючнсь  фориули  знаної  і  у  паших  селян  на  многих  місцях  „най  буде  як 
бувало".  Новійшими  часами  пороблено  і  таи  дороги,  желїаннцї,  почав  ся 
навіть  рух  просьвітпий,  хоть  слабенький,  то  видить  ся,  дотеперішпим 
навичкам  Білорусинів,  які  ще  зістають  ся  у  апоґея  свобї  сили,  буде  йти 
все  з  Петрового  дня,  аж  доки  не  прийде  їй  аиінь. 

Жиючм  довший  час  між  нашим  народом,  мав  я  нагоду  придмвнтн 
ся  його  навичкам,  поглядам,  вірованю.  Незвичайно  богато  авальоґічностн 
находить  ся  в  вірованю  нашого  народу  і  білоруського.  Я  це  буду  тут 
застановляти  ся  над  причинами  такої  анальоґічности ,  але  тільки  її 
зазначу,  поки  не  зножу  з  фактани  в  руцї  вискачаного  удовіднитн. 

В  обробленю,  особливо  деякі  відділи,  представлюють  ся  дуже  добре. 
До  них  в  першій  мірі  треба  зачислити  відділ  про  народне  лїчництво. 
Білоруснни  знають  велику  силу  лїчничих  рослин,  а  лїчничі  вла- 
сности  їх  знають  так  використовувати;  як  може  й  наукова  медицина  не 
потрафить.  На  одноиу  иісци  каже  автор,  ш,о  не  рідко  надибав  таких 
людий,  які  вміли  розріжнювати  і  навивати  цілі  сотки  преріжних  рослин, 
подаючи  при  тій  докладні  поясненя  про  лїчничі  прикиети  кождої.  Ліки, 
приряджені  простий  иужикоМ;  нераз  помагали  в  хоробах  і  людий,  і  зві- 
рят. Автор  подав  факт  лїченя,  при  якій  був  сьвідкои,  рослиною  зва- 
ною „Ьаїоіпіо  иіо^Vо  гіе^е".  Коди  гадюка  укусить  кого,  тоді  знахор 
робить  напар  на  молоці  з  „ужівника^  і  дав  пити.  Худобині  дав  його 
в  кульцї  хлїба  по  відповіднім  розтертю.  Таку  кульку  дав  при  авторовж 
корові  знахар  Іван  Гузарик,  зі  Студерівп^ини ;  протягои  одної  доби 
пухлина  зникла  зовсім  з  корови. 

Натурально,  що  між  тим  селянський  лїченбм  заходять  часто  чнсто 
варварські  факти;  але  се  бував  лиш  тодї,  коли  лїчуть  якусь  хоробу  бев 
рослин,  коли  хотять  її  відогнати  якимись  заклятими  словами,  коли  вкінця 
не  знають  п^о  радити.  Так  приміром  одній  вагітній  дївцї  казали  баби 
в  часі  тяжкого  породу  скакати  з  печі  на  лаву,  в  лави  на  землю  і  на 
підворіть.  Дївка  скакала,  але  не  помагало  нїчо.  Тодї  вхопили  її  попід 
пахи  і  почали  трясти.  Правда^  по  часї  витрясли  дитину,  але  дївка  тогож 
дня  умерла.  З  поліжницею  взагалі  мужики  поводять  ся  недотепно ;  звідти 
бував,  п^о  пера?  молода  жінка,  около  ЗО  літ  з  роду,  виглядав  яв  баба. 
Те  саме  діб  ся  і  у  нас.  Білорусини-ж  кажуть  (ч.  1027):  Ра  рбїагі  пі 
ІгїеЬо  ЬаЬі  пайіо  гай1еіу\уас8Іе :  (і\уа,  Ігу  йпі,  Іо  і  Ьосігі.  Каіога  радіо 
Іеіус  йойЬо,  Іо  Ьеіо  ріезіа,  Іеіа],  Ьпііака,  ЬПоІзг  пісгоЬо. 

Дуже  заиітна  річ,  що  білоруські,  доиородні  лікарі  лїчуть  богато  хороб 
відходами  (ехсгетепіа),  і  то  не  лишень  всяких  можливих  звірят,  але  і  люд- 
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ськніи.  Та  ще  коби  уживали  їх  вверіу,  то  можна  би  остаточно  витри- 
мати, але  дуже  часто  вони  садять  їх  в  середину  чоловіка.  Послугують 
ся  також  иньшини  подібннии  паскудствами.  Тут  доходить  обридливість 
вже  до  великого  степеня.  Я  наведу  кілька  таких  прниірів:  На  біль 
горла  найлїншим  средствои  в  —  „ргукіасіас  сіоріуш,  парагапут  Ьіа^ 
Іуоі  Ь....т  заЬасгуШу  1о  нАудгіе*^  (ч.  2311).  На  брак  кориу  в  грудьох 
дають  жонам  їсти  крупник,  в  котрім  потайно  варили  ииш  (ч.  2326).  На 
плїснївкуі  яку  дістають  діти  в  ротику,  беруть  жмиток  волося,  мачають 
його  в  чорнило  і  тим  натирають  ротики  дїтьои!  (2358).  Як  кашель  не 
дає  спокою,  то  „\7іе1ті  ратйоспа^е  ІазІаИсгупо  Ь..  о  8р41епа]е  па 
рорійі  ріб  2  таїакбт"  (2367).  На  випадок  ватрнианя  ґавів  дають  ли- 
кати  три  живі  або  неживі  нухи  (також  пять)  (2397).  Для  ніякій  мають 
таким  лїк:  вкладають  небіщикови,  яконубудь,  гріш  до  рота,  перед  по- 
хороном вийнають  гріш,  відтак  кидають  його  в  горівку  на  якийсь  час 
і  дають  її  пити  піякови,  не  зраджуючи  перед  ний  тайни.  ^То  ^йоп 
расгпіе  гуЬйс,  а^  гіеіопут  расгпіе  гмгас  і  іеЬо  і  ра  Ібз  га2  пі  ра- 
ка8гіи^е,  Іак  ^епа  ^етй  гЬідгіб'^  (2402).  Як  хто  подвигає  ся  —  осо- 
бливо женщини  —  то  дають  пити  курячий  відхід  в  горівіц  (2411).  На 
сухоти  найлїошии  лїкон  росіл  з  слїпого  ще  песяти  (2440).  На  те 
сане  добре  їсти  мясо  печене  з  сови  (2441).  На  дурійку  дають  їсти 
хруп^а,  або  його  гусїльнии.ю  в  хлїбі,  званого  Сеіопіа  аигаїа  (2462).  На 
фебру  кажуть  пити  теплу  воду  через  цибушок  8  люльки  (2477).  На 
дЖабу"  у  дїтий  „па^іїбрзг  г  ІаЬо  кагуїа,  82Іо  6\\гіпіе  }ейг\к6,  гаЬгаб 
раїсат  ^о^е,  згіо  па  ЬіегаЬасЬ  раргу1ерІі^а]есзіе  і  разгшага^^аб 
й  ЬиЬі^  (2492).  Подібних  „лїків"  можна  би  навести  ще  цілу  купу. 
Читаючи  їх,  приходить  аж  дивувати  ся,  кону  впало  на  гадку  корнету- 
вати  ся  такни  плюгавством,  як  воно  може  вдержувати  ся  ніж  народом, 
коли  воно,  річ  певна,  школи  нїкому  не  поможе,  як  що  не  пошкодить. 
Подібні  лїки  завдають  також  худобі. 

Дуже  дїкавою  річию  булоби  мати  статистику  снертности  у  Біло- 
русинів.  Вони  иайже  все  лїчуть  ся  самі;  варто-б  порівняти  тоді  сиерт- 
ність  між  ними  і  культурний  котрим  народом,  нпр.  Нїмцяии,  що  уживав 
лікарської  4І0М0ЧИ ;  прийшло  би  ся  тоді  до  дуже  інтересних  виводів. 

з  иньших  розділів  не  подаю  виїмків,   хоч   вони  аж  просять  ся.  Се 

задалеко  б   мене    завело.    Скажу   лише,    що    в    кождому    з    них   тілько 

так  ріжнородного  материялу,    що  в  наслідок  того  ніхто,    що  схотїв  би 

исати  про  Білорусинів  —  розумію  тут  простий  парод  —  не  зможе  обійти 

я  без  збірки  д.  Феїеровського.  Збірка  иав  всї  прикмети  доброї  книжки. 

^втор  не  робить  в  нїй  жадних  карколонних  штук,   як   то    богато   етно- 

іафів  робило,    особливо  коли   заглублювали  ся  в  пояснювапя   народнїх 

рованЬ;  всїдаючи  кождий  на  свого  окреиого  коника  фанїазиї.  Він  пише 
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від  себе  дуже  кадо^  обіежув  ся  лишень  на  подаваню  наїпотрібвійших 
уваг  і  то  коротких:  за  те  форсує  як  найбільшою  скількостю  добірного 
иатерияду.  Він  обізнаний  дуже  добре  з  білоруською  новою.  Через  се 
иав  його  збірка  також  свою  вартість  для  фільольоґів ;  а  звістно,  що  се  не 
наловажна  річ,  особливо  коли  зважиио^  що  білоруська  нова  простудийована 
ще  дуже  невовно.  Д.  Ф.  старав  ся  віддати  вірно  народний  внговор  —  на 
скілько  се  було  йоиу  ножна  —  а  в  тій  цїля  новводвв  навіть  окрені  ґра* 
фічні  знаки  до  своєї  книжки:  Знакон  а  означив  звук  посереднїі  ніж 
а  і  є;  знакон  а  —  звук  а  зближений  до  о;  знакои  1  ~  звук  збднже- 
ний  до  11;  знакон  а  —  звук,  який  у  нас  означає  ся  знакон  ^.  Зазна- 
чув  також  продовженя  звуків  і  їх  скороченя.  Над  слованн  —  хоч  що 
правда  не  всюди  —  подав  наголос.  Трафляють  ся  при  тій  також  деякі 
недокдадности,  але  без  них  остаточно  не  ноже  нїгде  обійти  ся;  вони 
й  не  великі.  На  нногих  нісцнх  зазначуе  паралелі',  що*  вартість  книжки 
значно  підносить.  Шкода  тілько,  що  автор  обнежив  ся  на  дуже 
незначне  число  збірників.  Збірка  д.  Федеровского  иав  ще  вкінци  ту 
добру  прнкиету,  що  иайже  виключно  нин  санин  записана.  Нефахові  люди, 
при  найлїишій  навіть  воли,  роблять  нераз  такі  похибки,  з  яких  виходять 
відтак  ріжві  непорозуиіия.  Сконтролювати  їх  при  тій  трудно;  з  одною 
особою  далеко  лекше  се  вчинити,  а  сконтролювавши  одну  похибку,  ножна 
на  її  підставі  спростувати  всї  анальоґічні. 

Коли  вийде  ціла  збірка  д.  Федеровского,  дасть  най  дуже  добрий 
образ  білоруської  культури  —  як  на  се  вказує  плян.  Тоиу  належить 
бажати,  щоби  вона  як  найскорше  появила  ся,  а  не  вилежувала  ся  лїтанн 
в  бюрку  зі  стратою  для  науки. 

Са8орІ8  шизеа  кгаїозіуі  безкбЬо,  1897,  гобпік  ЬХХІ, 
гейакіог:  Апіопіп  ТгиЬІаг,  Прага,  ст.  592. 

В  сїи  Т01І  Часопис'а  наєио  цікаву  для  нас  статю  Фр.  Ржегоржа 
Каїепйі^ік  2  пігойпІЬо  2іуоІа  Ьеткйу.  РНзрбуек  к  пізіп- 
зкбти  п&го(1орІ8и  ЬаІібзк^сЬ  Каграі.  Д.  Ржегорж  знаний  у  нас  з  своїх 
численних  етнографічних  праць  про  Галицьких  Русинів,  заиіщуваннх 
в  ріжних  видавництвах  чеських,  що  знайонила  Чехів  з  нашин  народон. 
Праці  ті  визначують  ся  великою  сунлїнностю,  вірностю  і  докладною 
обсервациєю  жнтя  нашого  парода:  д.  Ржегорж  не  гордує  навіть  дрібни- 
цями і  затримує  ся  над  ними,  коли  лиш  вони  причиняють  ся  до  висьвіт- 
леня  пезвістної  якої  справи,  коли  докладають  хоч  невеличкі  риси  до 
характеристики  віровань,  поглядів,  обрядів  та  звичаїв  народних.  Деякі 
з  тих  праць  подають  зовсім  новий  натериял,  недрукований  ще  в  наших 
видавництвах.  З  огляду  на  те  добре  було  би  позбирати  праці  д.  Рже- 
горжа, перевести  на  нашу  мову  і  видати  окремою  книжкою. 
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ІІрапд^  якої  наголовок  наведення  довнсше,  подав  також  новий  іа- 
терияд;  що  до  форми,  то  уложена  вона  подібно  як  анальоґічна  праця 
„Каїеікіагік  г  пагосІпіЬо  2іуоіа  ВозкСіу*^,  друкована  1895  р.  в  часо- 
писи „21а1а  РгаЬа".*)  Я  завначу  з  неї  на  сьоіу  иісци  лиш  що  най< 
важвїйше. 

На  повий  рік  пють  Лемки  горівку;  хто  виде  и'  більше  тодї^  як 
в  нньший  день,  то  прибільшить  в  собі  на  стілько  крови,  на  скілько 
випив  більше  ніж  авичаино.  На  другий  сьв.  вечер  їдять  у  7  писках 
7  потрав;  ніж  ниии  вивначують  ся  особливо  бобельки:  вони  невви- 
чайною  своєю  грубостю  вказують,  що  буде  колосиста  пшеницЯ;  груба 
як  бобельки.  За  коляду  обдаровують  Лейки  колядників  лїтрою  вівса,  або 
сушеииии  овочаии,  хлїбои,  прядивом,  кусником  полотна  і  т.  и.  Той/,  що 
не  винагородить  колядників,  сьпівають:  „Скочила  лишка  до  вовка,  бо- 
дай ти  ся  не  вродила  лей  сама  половка".  В  Ясельськім  носять  коляд- 
ники 8  собою  ЛІСКОВІ  прути  і  роздаровують  їх  ґавдаи:  хто  ваткне  сей 
прут  собі  на  поли,  тому  крети  не  будуть  рити;  він  поиагав  також  ху- 
добинї,  коли  здув  ся.  Перший  тиждень  великого  посту  називають  Лемки 
„Федоровнця^.  Д.  Ржегорж  здогадув  ся,  що  та  назва  походить  від  сьвя- 
тих  Федорів,  що  їх  память  в  тому  часї  обходять.  Сеиий  тиждень  по 
Різдві  називає  ся  „хроиии".  Хто  зважив  би  ся  в  ньоиу  прясти,  иусїв  би 
охронітм.  На  Великдень  хто  скорше  верне  до  дому  з  паскою,  то  й  скорше 
обсів  ся.  Хто  принесе  паску  і  вспіе  ще  перед  другий  з  потока  води 
принести,  тому  будуть  корови  давати  молока  як  води.  Цїкаво,  що  Лемки 
не  мають  гаївок,  тай  не  дзвонять  по  цілих  днях  підчас  великодня,  як 
деінде.  Юр  —  то  день  чарівниць.  Лейки  ненавидять  їх  страшно  і  хо- 
дять аж  на  угорський  бік  до  баців  (старших  пастухів),  аби  лиш  ді- 
стати у  них  зїля  проти  чарівниць.  На  Купала  палять  Лейки  огнї  і  сьпі- 
вають піснї  (собітки).  Одну  таку  пісню  наводить  автор.  На  Ілю  підгор- 
тають кілька  корчів  картофель,  щоби  великі  виросли.  В  Ганчові  не  сте- 
лють на  Різдво  „дїдуха",  лиш  на  столї  розкладають  під  обрусом  сніп 
вівса.  Під  столом  складають  вістрб  плуга,  аби  були  витревалі,  як  же- 
2Ї80,  та  ланцух,  аби  трииали  ся  в  родині  так  сильно,  як  огнива  лан- 
цуха.  Другий  день  Різдва  звуть  „вииітнии",  бо  в  ньоиу  ходять  по  хатах 
мужчини,  та  замітають  за  доиашню  дівку  хату,  за  що  дістають  від  хо- 
пяїв  почесне.  З  тни  повязаний  цілий  ряд  повірок,  з  яких  кілька  автор 
таводить. 

Материял  до  отсеї  працї  зібрав  д.  Ржегорж  в  Перегримцї,  Ган- 
іові,  Вислоку,  Рихвальдї  та  в  околяцї  Жиигороду.  Ориґінальних  текстів 
іаводмть  він  иало.  Між  текстами  звертав  на  себе  увагу  дві  піснї :  Перша 


*}  Про  сю  працю  бі^ла  згадка  в  бібліографії  IX  т.  Записок  на  ст.  43 — і&, 

Вішісмі  ВАуіь  Тов.  іж.  Швв<і«нжж,  т.  XXVII.  7 
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З  НИХ  (ст.  353—354)  ~  то  колядка  (щедрівка),  ваїшсана  з  пропускавн 
і  деякими  неточностями;  мова  її  яародня  вправдї,  але  все  вкавув  на 
письменське  походженв.  Друга  (ст.  363—365)  мав  служити  доказом,  що 
Лейки  знають  1  вгадують  давні,  поганські  русалки.  Вона  записана  в  око- 
лиця Жнигороду,  але  від  кого,  автор  не  каже.  Тиічасои  се  важна  річ, 
на  мою  думку ;  як  показує  ся,  пісня  не  тілько  не  народвя,  але  навіть  не 
ввійшла  між  народ,  бо  інакше  нусіло  би  те  полишити  на  ній  свої  сліди. 
Вона  не  визначує  ся  надто  анї  зиістом,  авї  артизмої,  аиї  цїкавостю  мо- 
тиву, її  зложив  без  суїнїву  оден  яЗ  непризнаних"  поетів,  що  не  иав 
ніякого  поетичного  таланту.  На  доказ  сказаного  вистане  навести  по- 
чаток пісні: 

2а  8е1от  коїо  Ііза  —  Ьуу  іез  (Іаупа  зіаг, 

о  коїогот  8оЬі  паго(1  іак  08  зкагау: 

йбо  Іат  закуз  раппу  ріутаїу 

і  кгазпі  сЬїорсі  8оЬі  рогууаїу. 

Каги  ойпоЬо  ]ісЬау  тоїойес 

8Уо]і  туїо]  ухаїу  уіпес. 

Вуууі  йа,  па  1ис{  йіубаїа  Іап(5и]иІ 

і  (іо  гооІосіоЬо  У8І  ^а  и8тісЬа]иІ  і  т.  д. 

Д.  Ржегорж  лав  тут  жертвою  иістифікациї  якогось  добродія. 

Що  до  наведеня  текстів  треба  тут  ще  занітити,  що  ніж  ниии  на- 
ходить ся  досить  помилок.  Деякі  з  них  то  очевидно  друкарські;  але 
6  і  такі,  що  походять  від  самого  автора.  Декуди  подано  иильниі  пере- 
клад слів;  ипр.  хоч  —  ігеЬа;  стали  пригравати  —  з'аіі  8е  Ьгаїі;  ба- 
гш'тки  —  прути  з  верби  (наиість:  пупінки);  апЬеІ$кут  регсет  —  ан- 
гельський (наїість  анґельськин,  англійський) ;  Ьаба  —  пес  (наиість  ло- 
шак). Дечого  не  пояснено  зовсїи,  хоч  треба  було  пояснити;  нпр.  Ка]  2е 
Ьисіе  безі  і  сЬуаІа  Оіси  ргесіуібпоти,  |  возпи  у  беїоуібезкусії 
2  Оіуу  го2(іепоти  і  т.  и.  Такі  дрібниці  не  можуть  однакож  позбавити 
ваги  праці,  що  саиа  по  собі  завсїди  буде  иати  свою  стііиість. 

В.  Гнатюк. 

Знциклопеднческіі  Словарь,  издатели  Ф.  А.  Б|Гок- 
гаузь  и  И.  А.  Ефроні,  той  XXII  полутоии  43  і  44,  т.  XXIII 
по  л.  45  й  46:  О  пек  а— Патенті,  Патентьі— По  ватажно  є,  Спб, 
1897—1898,  ст.  960  й  958. 

Почнеио  з  огляду  цікавих  для  нас  статей  уиіщених  в  отсих  двох 
тоиах.  З  статей  ґеоґрафічного  зиіста  української  терит(шії  дотикають  ся : 
Оскоді  (43),  Остроги,  Павловск'ь  (44),  Павлограді,  Иереяславль  (45), 
Пврятині  (46).    Навіть  поверховоиу  читачу  кидавть  ся  в  вічи,  що  статі 
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необроблено  ПО  загальному,  для  всіх  однакому  пляну:  наприклад  ґео- 
льоґічні  звістки  наведено  не  у  всіх  вищезгаданих  статях ;  теж  саие  ножна 
сказати  н  про  деякі  ивьші  деталь 

Істориї  українського  народу  і  істориї  літератури  присьвя«{ені  статі 
Остранинь  (43);  Острожская  школа,  Оетрожскіе  князья,  Павлюкг  (44), 
ІІадурра,  Партвцкій;  Паули-Жегота  (45),  Пересторога,  ІІереяславское 
квяжество,  Петрик'ь,  Петрушевичь  (46),  Петрь  Могила,  Печерскій  па- 
терпкі.  І  тут  треба  зауважити  загальну  хибу,  про  котру  вже  доводило  ся 
казати,  —^  часту  недостачу  рівноиірности  і  недогляди  в  бібяїоґрафії.  Так 
наприклад  ніж  квижкаии  наведеними  в  статі  про  Осторозських  князів  не 
вавотовано  праці  Вольфа  Кпіагіоте  Ьііе^узко-гивсу  (142— 159  от.)-  Статі 
про  Остраницю  й  Петрика  не  иають  зовсїм  літератури  (взагалі  се  можна 
зауважити  в  більшості  статей  підписаних  В.  Р-в'ь).  В  статі  про  Папуру 
не  дано  загальної  характеристики  українсько-польської  літературної 
школи.  Справді  порівнявши  з  начеркаии,  присьвячениии  корифеяи  отсївї 
школи  —  Ґощиньскоиу  (пол.  1 7),  Залбскоіу  (пол.  33)  і  Мальчевскону  (пол. 
36,  найбільший  начерк  про  Ґощиньского)  иожно  зібрати  до  купи  головні 
її  риси,  але  вказівок  на  иньших  поетів  в  статі  про  Падуру  не  зроблено. 

Між  статний  по  народній  поезиі  й  фодькльору  зазначиио  начерки 
д.  Н.  С(унцова)  —  Паханіе  Христа  и  апостолов'ь  (45),  Переживанія 
(з  загальним  оглядои  фолькльорної  літератури),  Плач'ь  Богородицьі  (46). 
Гарно  оброблений  огляд  літератури  додано  до  статі  Н.  Я(стребо)ва  під 
наголовкон  Побратимство  (46).  Звертав  на  себе  увагу  також  і  етноґра- 
фічна  статя  д.  Мілвра  про  Осетинів  (43),  хоч  і  не  мав  спецмяльної  для 
нас  цікавости :  се  коротенький,  але  досить  повний  етнографічний  начерк. 
Нарешті  згадаеио  ще  дві  статі  Д.  А(нучін)а  ш>  доісторичній  археольоґіі 
Пещерньїя  жилйща  и  П.  человікі  (46).  О.  Г-и^. 


Видавництва  й  книжки,  обговорені  в  сТм  томі: 

Часописи  ва  р.  1898 :  Літературно-науковмй  Вістяик 

Діло 
Руслая 
Буковина. 
Убвіпік  зІоуапзкусЬ  зІагогіІповН.  —  Іпйісаіеиг   йев   Ігатаих  ге- 
ІаІіГз  а  Гапіідиііб  віате,  уусіата  Ог.  ЬиЬог  №е(1ег1е,  1898. 

Ь.  №ейег1е  —  2иг  Гга8;е   йЬег   йеп   Пгзргип^   йег  81ауеп.  Еіп 
NасЬ^га{[  ги  гоеіпег  ЗсЬгіП  ,0  рйуосіи  Зіоуапй",  1899. 

Вагоп  йе  Вауе  —  і^іидев   виг    ГагсЬбоІоре  де  ГІІкгаіпе  апіб- 
гіеиге  а  поіге  еге,  1895. 
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Ь.  К.  воеіг  —  безсЬісЬІе  йег  81ауепаро8ІеІ  Копзіапііпиз  (Кугії- 
Іиз)  ипй  МеШойіиз,  ^ие11епта88І^  ипІегзисЬІ  ипсі  (іагдезіеПі,  1897. 

б.  ЗсЬІитЬегдег  —  Ь'ерорее  Ьугапііпе  а  1а  ііп  йи  (ііхете  зіесіе, 
1896. 

8итта  Кегит  КотаеоггЬо8Ісагит  (зіс)  —  'Аіслута  та  *Га)|ддіор- 
ршсіхл  —  Греки  и  Русь,  1898. 

А.  РгосЬазка  —  Nа  зоЬогге  лу  Копзіапсуі,  1897. 

Опясаніе  докуіентов'ь  аріива  валадно-русскиїї'ь  уніатскнхі  нитро- 
политові,  І,  1897. 

Мопишепіа  сопГгаІегпіІаііз  81аигорі^іапае  Іеороііепзіз,  т.  І  ч.  2, 1898. 

А1.  НаІЬап  —  2иг  безсЬісЬІе  (іез  (іеиІзсЬеп  КесЬІез  іп  Ройо- 
Неп,  \^о1Ьупіеп  ипй  йег  Пкгаіпе,  1896. 

в.  В.  Тараиовскіі  --  Обзорь  паїятников'ь  нагдебургскаго  права 
заладно-русскихь  городовь  литовской  апохи,  1897. 

в.  Титові  —  Историческое  описаніе  Кіево-Андреевской  церкви,  1897. 

А.  Н.  Неустроеві  —  Литературние  діятели  XVIII  віна.  Василій 
Григорьевич'ь  Рубані,  189С. 

И.  А.  Курилові  —  Роненская  старина,  1898. 

Сборвикь  матеріалові  для  исторіи  просвіщенія  ь%  Россіи,  извле- 
яевшиї'Ь  изі  Архива  М.  Н.  Пр.,  Т.  І  і  II,  1893  і  1897. 

В.  И.  Сревневскій  —  Изі  первихі  літі  научно-дитературноК  д'і^я- 
тедьности  И.  И.  Срезневскаго,  1898. 

II.  Юдині  —  Кі  біографій  Т.  Г.  Шевчевка,  1898. 

А.  Ярцеві  —  Шевченко  и  Щенкині,  очеркі,  1898. 

Д.  Д,  Протопопові  —  Исторія  С.  ІІетербургскаго  Конитета  Гра- 
иотности,  состоявшаго  при  Инператорскоиі  Вольноні  9коноиическоиі 
Обществі  (1861—1895),  1898. 

В.  Бородаевская-Ясевичі  ->  Очерки  иаі  исторіи  севтанскихі  дви- 
женій  ві  Бкатеринославской  губерній,  1897* 

Н.  Я»  Никифоровсвій  —  Очерки  простонароднаго  житья-битья  ві 
Витебской  Б'Ьдоруссіи  и  описаніе  преднетові  обиходности,  1895. 

М.  Гейего^гзкі  —  Ьид  Ьіаіогизкі  па  Кизі  1і^е\V8кіе^,  І,  1897. 

Сазоріз  тизеа  кгАІозіУІ  безкеЬо,  1897,  гобпік  ЬХХІ. 

Знцикдопедическій  Словарь  издатели  Ф.  А.  Брокгаузі  н  И.  А. 
Ефроні,  т.  XXII  і  XXIII,  1897  і  1898. 
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Засідання  секций  і  наукових  комісий. 

(ве^мсень  —  грудень). 

19  н.  ст.  жовтня  спільне  засїданнв  всїх  трох  секцнй  з  нагоди 
вислання  Товариством  відпоручника  до  анкети,  скликаної  в  справі 
реформи  середньої  школи  ;  по  обговоренню  ріжних  потреб  сеї  ІПКОЛИ^ 
поручсно  відаоручнику  д.  О.  Борковському  піднести  висловлені  де- 
зідерати  в  анкеті*. 

2  н.  ст.  падолиста  засїданнв  фільольоїічної  секциї:  проФ.  Вер- 
хратськвй  предложив  свою  працю:  Знадоби  до  пізнання  угорсько- 
руських  говорів;  довша  діскусия,  через  спізнений  час,  не  могла 
дійти  КІНЦЯ)  і  закінченнв  її  відложено  до  вньшого  засїдання. 

Тогож  дня  васїданнв  історично-ФІльосоФІчної  секциі :  а)  О.  Це- 
левпч  предложив  свою  розвідку:  Участь  козаків  в  польсько-москов- 
ській війнї  1683—5  р.  (прийнято  до  друку);  б)  до  найблизіїїого, 
VII  т.  Історичної  біблїотеки  призначено  переклад  праці  І.  Лин- 
виченка:  Чертьі  из'ь  исторіи  сословій  Галицкой  Руси  XIV — XV  в. 

5  н.  ст.  падолиста  засїдання  лікарської  комісиї:  а)  Др.  Ев. 
Озаркевич  реферує  працю  др.  Щ.  Сельського:  „Спірні  питання  про 
відклін  родницї*'  і  працю  др.  А.  Соловія:  „Причинок  до  перерваня 
родницї'',  прийнято  до  друку,  і  в  діскусиї  уставлено  положничо-ґіне- 
кольоїічну  термінольоґію ;  б)  др.  В.  Гукевич  реФсрув  працю  д-ра 
Е.  Озаркевича:  „Дослїди  над  пропасницею"  (таїагіа),  прийнято  до 
друку;  в)  др.  Ев.  Озаркевич  реФеруе  про  працю  д-ра  Дакури:  „Про 
вагу  посмертних  бактеріольоїічних  дослїдів",  прийнято  до  друку; 
г)  прийнято  до  „Лїкарського  Збірника^  дрібнї  рсФсратн  з  ріжних 
галузей  лікарських  наук,  що  зладили  дд. :  др.  М.,  др.  Гукевич,  др. 
Полянський,  др.  Дакура,  др.  Озаркевич,  студ.  мед. :  Ярослав  Груш- 
кевпч,  Гриць  Гарматїй,  Олекса  Грабовський,  Я.  Вахнянин. 

16  н.  ст.  падолиста  засїданнв  історично-фільософічноі  секциї: 
Еі)  М.  Грушевський  реФсрув  розвідку  д-ра  Кордуби :  Суспільні  вер- 
стви  та  політичні    партиї  в  Галицькім   князівстві  до  пол.  XIII  ст. ; 

Запнеш  Паук.  Тов.  іх.  Шевченка,  т.  ХХУП. 
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ухвалено  до  друку  з  деякими  редакцийнивАн  примітками;  6)  М. 
Павлвк  рсФерув  статю  д.  Ч.  Хлібороби  на  Україні  Волини  і  Поділю ; 
в)  директор  секциї  повідомив^  що  др.  Величко  заповів  незабаром  при- 
слати свій  курс  їеоґрафії  Україви-Руси,  —  секция  визначила  ре- 
ферентів. 

Тогож  дня  засїданнв  фільольоґічної  секциї:  а)  др.  Франко 
предложив  материяли  призначені  для  V  т.  БтноїраФІчного  збірника 
(секцвя  прийняла),  6)  В.  Гнатюк  предложив  плян  збірки  народнїх 
анекдотів  з  Галичини;  -—  секция  ухвалила  надрукувати  яко  VI  т. 
Збірника. 

1  н.  ст.  грудня  спільне  засїданнв  всіх  секций  в  справі  вислання 
до  міністерства  меморияла  в  інтересах  помноження  руських  катедр 
на  львівскім  унїверситетї ;  по  довшій  діскусиї  прийнято  головні 
точки  сього  меморияла,  а  готовий  еляборат  поручено  предложити  на 
друге  засїданнв. 

10  н.  ст.  грудня  засїданнв  лїкарськоі  комісиї  для  нарада  над 
потребою  руських  катедр  на  львівськім  унїверситетї  в  звязку  з  спіль- 
ною нарадою  всіх  секций. 

14  н.  ст.  грудня  спільне  засїдание  всїх  секций :  прийнято  текст 
меморияла  в  тійже  справі. 

Тогож  дня  засїданнв  історично-ФІльосоФІчиої  секциї:  М.  Гру- 
шевський  предложив  іуОписи  Ратенського  староства  1500  —  1512  р." 
(надруковано  в  XXVI  т.  Записок) 

Тогож  дня  засїданнв  Фільольоґічної  секциї:  а)  др.  Франко 
продложив  статю  „Писання  І.  П.  Котляревського  в  Галичинї"  (на- 
друк.  в  XXVI  т.  Записок^ ;  б)  закінчено  діскусию  над  працею  проФ. 
Нерхратського  й  ухвалено  задержати  в  ній  ґраматичну  терміно- 
льоґію  автора. 

21  н.  ст.  грудня  засїданнв  археоґраФІчноі  комісиї:  в  1899  р. 
ухвалено  видати  першу  половину  збірника  новозавітних  апокрифів 
др.  Франка  як  II  т.  „ІІамяток". 

Тогож  дня  засїдапнв  історично  фільософічної  секциї:  а)  др. 
Франко  предложив  статю  о  М  З^брпцчого  „Тїсні  роки,  причинки 
до  істориї  Галичини  1846  -1801  р."  (надр,  в  XXVI  т.  Записок), 
б)  С.  Рудиицькии  предложив  розвідку:  Руські  землї  Польської  коропи 
при  кінцї  XV  в.  (прийнято  до  друку). 


ЗТОВАРИСТВА  З 


Наукове  Товариство  імени  Шевченка  і  його 

діяльність  в  1898  р. 

Остатній  двадцять  иятий  рів  яситя  Товариства  пройшов  иовнои 
многозиачаих  иодїй  і  гідио  закінчив  иершу  чверть  віка  його  житя, 
що  минула  ся  з  кінцем  сього  року  (2  бо  грудня  187.Ч  р.  затвер- 
джено статуте  Товариства). 

Сьвяткувати  свого  ювилею  Товариство  не  схотїло,  призначивши 
на  осінь  сьвяткованнб  столїтаього  ювился  нової  украТнсько-руськоТ 
лТтературн  й  национального  відродженя,  на  місяць  падолист,  коли 
минуло  60  рік  з  дня  смертн  перваначальника  нової  нашої  лїте- 
ратурн  Івана  Котляревського.  Се  вациовальне  сьвято,  відсьвятковане 
нашим  Товариством  при  участи  иньших  українсько  руських  галиць- 
ких товариств,  було  заміною  специяльного  сьвята  нашого  Това- 
риства, котрому  ниаїшнї  обставини  надали  таке  визначне  місце 
в  культурнім  розвою  нашого  народа.  Воно  було  описано  в  орґанах 
Товариства,  і  я  тут  піднесу  тільки  два  моменти  з  нього,  що  мають 
велике  моральне  значіннв  дія  дальшої  дїяльности  нашого  Товари- 
ства. Оден  —  се  загальне,  сильне  співчуте,  яке  викликало  споря- 
джене Товариством  сьвято  в  усїх  краях  нашої  вітчини,  без  ріжниці 
верств  і  партийного  їрупованя  українсько-руської  інтелїґенциї : 
жива  симпатин,  з  котрою  стрічено  інїциятиву  нашого  Товариства, 
могутнвй  здвиг  суспільности  з  цїлої  австрійської  Руси  на  ваші 
сьвята,  однодушний  відклик  з  усїх  країв  залюднених  Українцями- 
Русинами,  загальне  одушевленв,  яке  переймало  участників  сих  „ве- 
ликих роковин",  більші  і  меньші  льокальні  сьвятковання,  котрі  пішли 
за  тим  по  ріжних  краях  і  місцевостях  вашої  вітчини  —  се  все 
лишить  ся  на  завсїди  памятним.  Другий  втішний  момент  —  той  від- 
гомін епівчутя,  що  викликало  се  наше  культурне  сьвято  у  ріжних 
словянських  народів.  Вкінцї  —  сьвято  полишило  по  собі  конкретну 
і  дуже  важну  памятку,  в  завязапій  уже  Українсько-руській  вида- 
вничій  спілці,   до  котрої   інїциятиву   дали   члени   нашого  Товари- 
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ства,  а  плян  її  ирийвяли  зібрані  підчас  сьвята  галицькі  пнсьмен- 
наки  й  поручили  особливій  увазТ  участникам  сьвята;  надївмось, 
що  ся  нова  інституция  зробить  важні  прислуги  нашому  куль- 
турному розвою  і  буде  своєю  дїяльністю  доповняти,  а  де  в  чім 
і  улекшувати  роботу  нашого  Товариства.  На  памятку  нашого 
сьвята  видало  Товариство  передрук  Бнеїди  з  першого  виданя  1798  р,, 
буква  в  букву. 

Друга  памятна  подТя  —  се  великодушна  жертва  одного  з  на- 
ших закордонних  земляків,  що  уставляє  в  Товаристві  чималий  фонд 
для  запомоги  землякам,  котрі  віддають  ся  науковим  студиям  і  при- 
сьвячують  себе  унТверситетській  дїяльности.  Ми  підносили  вже,  і  то 
нераз,  пекучу  потребу  таких  стипендий  і  запомог  для  нашої  су- 
спільиостИ;  відтисненої  від  вищих  ШКІЛ)  позбавленої  всяких  інсти- 
туций,  що  давали  б  можливість  людям,  не  рощибаючись  за  насущни- 
ком, віддаватись  науковій  працї.  Можна  тільки  пожадати,  щоб  сей 
ФОНД,  вложений  в  камеиицю,  як  найскорше  і  як  найбільше  аііг 
давати  коштів  на  сю  благородну  цїль,  і  щоб  спасенний  приклад 
нашого  земляка  найшов  як  найбільше  охочих  іти  за  ним.  Ся  ж  жер- 
тва дала  нагоду  нашому  Товариству  урядитись  більше  відповідно, 
більше  вигідно,  не  рахуючись  з  перспективами  переносин  з  помеш- 
кання до  помешкання,  та  постягати  до  купи  роскидані  до  тепер  в  ріж- 
них  частинах  міста  ріжні  галузи  свого  діловодства,  що  теж,  певно, 
добре  вплине  на  його  дальший  розвій.  На  рештї  не  можу  замовчати 
того  морального  значіння,  яке  мав  для  нас  ся  жертва  закордонного 
земляка:  вона  показув  ще  раз,  о  скільки  дїяльність  нашого  Това- 
риства цінить  ся  на  закордонній  Українї,  не  вважаючи,  що  там 
наші  видання  переважно  заборонені  і  не  можуть  мати  широкого 
росповсюднення ;  не  вважаючи  на  те,  важне  значінне  дїяльности  на- 
шого Товариства  відчувавть  ся  і  там,  і  відчувавть  ся  дуже  живо,  як 
то  кілька  раз  могли  ми  переконати  ся  Сіього  року  очевидячки.  Се 
многоважне  значінне  нашого  Товариства,  що  далеко  підіймаеть  ся 
над  льокальними  потребами  та  становить  той  духовий  центр,  що 
вяже  в  одно  всї  частини  нашої  роскавалкованої  вітчини,  переділеної 
природними  і  полїтичними  границями,  перегороженої  всякими  пе- 
регородами, —  повинно  завсіди  бути  на  очах  наших  членів  і  одуше- 
вляти  участників  його  роботи. 

Важним  Фактом  в  житю  Товариства  була  довершена  сього  року 
його  реформа,  що  входить  в  житв  з  сим  роком  чи  з  сими  загаль- 
ними зборами.  її  головною  прикметою  було  —  глубшс  переведеннб 
наукового  характера  нашого  Товариства  через  цілу  його  орґанї- 
зацию,   і  по  тій  довгій  ісгориі,  яку  мав  ся  реформа,  переведеиве  її 
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В  житв  сьвідчить  про  глубоку  сьвідовпсть  членів  наукового  і  вза- 
галі культурного  значінння  Товариства. 

Наукова  діяльність  Товариства  в  сїм  роцї  зробила  великий 
крок  наперед.  Окрім  тих  сервй  видань,  що  увійшли  вже  в  житв 
в  нопереднїх  роках  (число  Ух  дійшло  вже  попереднього  року  по- 
казної ццфри  11  томів  правильних  наукових  видавництв),  сього  року 
уведено  в  житв  цілий  ряд  нових,  так  що  система  видань  Товариства 
осягнула  далеко  більшу  повноту  і  спецоялТзацию,  а  норма  річних 
наукових  публікаций  підняла  ся  до  15. 

Важним  Факгом  нарешті  була  поява  нової  літературної  ча- 
чопнси  —  Літературно- наукового  Вістника;  Його  засновало  Това- 
риство на  місце  давнїйшої  часописи  ^Зоря",  на  ширшій  основі 
і  в  більшій  великости ;  часопись  ся  значно  вплинула  на  розвій  лїте- 
ратурних  і  взаі^алї  культурних  інтересів  у  нашої  суспільности,  і  не 
вважаючи  на  дуже  низьку  передплатну  цїиу,  могла  сього  року  по- 
крити кошти  (правда  —  теж  зведені  а(1  шіпітит)  свого  видавни- 
цтва —  Факт  дуже  рідкий,  чи  властиво  одинокий  в  істориї  нашох 
лТтературних  часописей. 

Круг  наукових  зносин  Товариства  розширяв  ся  далі;  нові  ро- 
бітники прилучали  ся  до  давнїйших  співробітників  його  видавництв ; 
Товариство  мало  спроможність  піддержувати  молоді  аадїйні  для 
наукової  роботи  сили  невеликими  стиаендійками  і  запомога&іи;  чи- 
мало зроблено  для  збогачення  і  вигіднїйшого  уміщення  біблїотеки  і  т.  и. 

Все  се  ті  сьвітлі  сторони  в  житї  нашого  Товариства,  що,  повто- 
ряю, наповнили  богатим  і  многозначним  змістом  сей  рік  житя  То- 
вариства; але  се  житв  мало  й  мав  далї  деякі  сумні  сторони  й  обста- 
вини. Я  мав  нагоду  порушувати  їх  в  нопереднїх  моїх  записках, 
і  для  того  тут  тільки  коротенько  про  них  згадаю. 

Ризвій  наукової  дїяльности  Товариства  й  її  орґанїзацпя  видви- 
гнені  інтензивною  працею  і  посьвященнвм  немногих  одиниць,  котрі 
і  далї  становлять  той  властивий  осередок,  коло  котрого  гуртують 
ся  численні  співробітники  Товариства;  ся  залежність  від  здоровля, 
сил,  обставин  кількох  одиниць  позбавляв  працю  Товариства  певно- 
сти,  не  дав  їй  забезпеки,  трівкости  і  постійиости,  якої  мусимо  для 
неї  бажати  з  огляду  на  велику  культурну  потребу  нашого  народа. 
Незвичайно  швидкий  і  успішний  розвій  Товариства  протягом  остан- 
вїх  чотирох  років  був  обрахований  на  полїпшеннв  обставин,  на  під- 
держку Товариству  від  суспільности,  від  публїчних  інституций, 
котрим  мусить  бути  дорогий  культурний  розвій  українсько- руського 
народа.  Провідники  Товариства  робили  під  старою  девізою :  вне 
вважаючи  на  давнїйше,  іти  все   наперед*,  числячи  на  лїпше  в  бу- 
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дучности.  Але  по  кількох  роках  сеї  роботи  Товариство  і  тепер 
зіставть  ся  тільки  при  иадїях,  досї  обертав  або  даровою  або  дуже 
низько  оплаченою  працею;  не  можучи  її  відповідно  винагорожу- 
вати,  ще  меньше  аіоже  воно  дати  спроможність  своїм  робітникам 
віддати  ся  працТ  коло  Товариства.  Завдяки  тому,  пдо  галицькі  Ру* 
сини  не  мають  просту пу  до  академічної  карври,  ті  молоді  надїйні 
сили,  які  скуплює  й  виховує  Товариство,  мусять  ТОДІ;  коли-б  власне 
потрібували  дальше  віддавати  ся  інтензивній  науковій  роботї,  роз- 
лазитн  ся  по  провінцояльвим  закуткам,  де  здібности  їх  марнують 
ся  й  упадають.  Товариство,  як  би  не  найшло  на  далі'  більш  інтен- 
зивної  піддержки,  стоїть  перед  перспективою  роботи  Данаід. 

Сього  року  Товариство  дістало  з  публїчпнх  фондів  б*/* 
тисяч  запомоги,  о  1.000  більше  в  порівнанню  з  попереднім;  бо  кра- 
ввий  сойм  підняв  запомогу  ТоваріІ^у  з  1000  до  1500  і  запомогу 
археоґрафічвій  комісиї  теж  з  1000  до  1500  злр.  Міністерство  запо- 
віло побільшенне  запомоги  тільки  на  1899  р.,  і  то  тільки  в  сумі 
1000  злр.,  і  ся  запомога  й  далї  не  вставлена  в  буджет^).  Більшу 
частину,  яких  %  своїх  видатків  на  наукові  видавництва  Товари- 
ство мусїло  покривати  з  иньших  джерел.  Але  вже  два  останнї  роки 
річних  доходів  не  все  ставало  на  те,  й  приходи.ю  ся  порушати  де  що 
й  останки  попереднїх  років.  Таким  чином  доходи  Товариства  ви- 
шрубовано  до  останнього,  і  не  тільки  на  дальше  значнїйше  розши- 
реннв  видань  і  взагалї  видатків  на  наукові  потреби  Товариства  нема 
надїї,  але  й  удержати  ся  на  теперішнїм  рівенї  буде  тяжко  без  даль- 
шого зросту  доходів  Товариства. 

Розумібть  ся,  все  що  мав  житвву  силу,  не  може  загинути, 
і  ми  можемо  вірити  в  те,  що  ЖИТ6ВІ  сили  нашого  Товариства  по- 
борють всї  трудні  обставини,  але  я  уважав  потрібним  піднести  всї 
ті  прикрі  сторони  в  становищі  нашого  Товариства,  щоб  звернути 
на  них  увагу  нашої  суспільности,  особливо  всїх  інтересованих 
розвобм  нашої  культурної  роботи.  Сауеапі! 

Я  перехожу  тепер  до  детайлїчного  перегляду  наукової  дїяль- 
ности  Товариства,  і  починаю  з  головного  —  з  наукових  видавництв. 

Я  сказав  уже,  що  в  сїм  напрямі  останній  рік  зазначив  ся 
ду^е  великим  поступом :  введено  в  житв  кілька  нових  серий  ви- 
давництв і  дальше  поступлено  в  напрямі  їх  специялїзаццї. 


^)  Сама  собою  встав  перед  очима  паралеля  буджетів  аиальоґічіїих  наукових 
інституций  двох  сусїдц'іх  славяііських  народів:  краківські  академія  має  з  публічних 
фондів  річно  50.000  (з  державного  скарбу  20.000,  краєвого  30.000),  празька  40.000 
(8  державного  і  врабвого  скарба  по  20.000). 
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І  так  переведено  до  кінця  плян  саецияльних  аублїкаций  для 
всїх  трох  секций,  росіїочатвй  іще  позаторік,  —  утворено  Збірники 
секцийу  кождої  секциї  осібно.  Торік  (1897)  вийшов  Збірнвк  мате- 
матично-прнродопвсно-лїкарськоїсекциї  (два  томи,  з  котрих  в  однїм 
зібрано  головно  материял  ще  з  1896  р.);  сього  року  окрім  трьох  ви- 
пусків Збірника  сеї  секциї  (т.  III  вип.  1  і  2  і  т.  IV  вип.  1)  вийшли 
Збірники  історично- ФІльосоФІчної  й  фільольоґічної  секций,  разом 
(сього  року)  64  аркушів  друку.  Збірники  сих  двох  останнТх  секций 
призначають  ся  для  систематичних  збірок  розвідок  чи  материялів, 
тим  часом  як  Записки  призначають  ся  головно  для  дрібнїйших 
розвідок  і  материялів,  для  оглядів  і  критичних  оцїнок  науковоТ 
лїтературц  і  Аіають  характер  наукової  часописи. 

Важний  зріст  і  розширеннв  публїкаций  наступило  в  сФсрі 
етвоґраФІчних  студий.  Богатство  материяла  по  українсько-руському 
Фольклору  й  етнольогії  й  сильний  наплив  його  в  Товаристві  вже 
кілька  років  вимагав  помноження  публїкаций.  Ще  позаторік  прий- 
нято було  плян  подїлу  материяла  на  Фольклорні  і  етнольоґічні  ви- 
дання; сього  року  постановлено  видавати  річно  замісь  одного 
два  томи  Етнографічного  Збірника,  присьвяченого  на  далї  Фольк- 
лору і  докінчено  розпочатий  позаторік  І  том  Материялів  до  укра- 
їнсько-руської етнольоґії,  так  що  сього  року  вийшло  три  томи  етно- 
ґраФІчних  материялів,  разом  50  аркушів,  хоч  розуміеть  ся  й  се 
число  не  відповідав  ще  потребі  і  запасам  материялів.  Для  ведення 
сих  видавництв,  збирання  і  оброблювання  материялів  секциї  істо- 
рично-ФІльосоФІчна  і  ФІльольоґічна  вибрали  осібну  етноґраФІчну  ко- 
місйю,  до  президиї  Котрої  увійшли  редактори  видавництв :  Др. 
І.  Франко,  Хв.  Вовк  (Волков)  і  Вол.  Гнатюк. 

Другу  наукову  комісию  сього  року  сформовано  при  матема- 
тичяо-природопвсно-лїкарськіи  секциї  —  комісию  лїкарську,  під  про- 
водом дра  Сельського  і  дра  Б.  Озаркевича,  а  заразом  Збірник  секциї 
подїлено  на  два  віддїли  —  матезіатично-прирбдописну  частину  і  лї- 
карський  збірник,  що  будуть  виходити  осібними  зошитами;  орґанї- 
зацибю  наукової  роботи  в  сїй  повій  комісиї  й  редакцивю  Лікарського 
збірника  дуже  еперґічно  займав  ся  др.  Б.  Озаркевич,  поставивши 
метою  перетворити  сей  збірник  далї  в  періодичне  виданнв,  і  ся 
орїанїзация  наукової  робити  на  полї  лїкарських  наук  становить  но- 
вий, дуже  втїшниіі  крок  в  дїяльности  Товариства.  По  тих  довершених 
плинах  і  перемінах  орґаяїзация  Товариства  виглядав  так: 

Секция  історично-ФІльосоФІчна  з  підсекциею  правничою 

секция  ФІльольоґічна 

при  них  комісиі:  археоїраФІчна  й  етноґраФІчна 
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секцвя  математвчно-природоаисно-лТварська 
при  ній  комісия  меднчна. 
Система  видавництв: 

I.  Наукова  часопись,  присьвячена  передовсїм  істориТ,  фільо* 
льоґіі  й  істориї  літератури  украТнсьво-руского  аарода,  з  ширшими 
оглядами  наукової  літератури^  головно  в  тих  же  галузях  наук  — 
Записки  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка  (річно  6  томів  по  12  арк.) 

2—4  Збірники  поодиноких  секций 

5.  Правнича  часопись  —  при  історично-ФІльосоФІчній  секциї 

6.  Руська  Історична  бібліотека  —  при  тій  же  секциї. 
Видання  комісий  —  а)  археоїраФІчної : 

7.  Жерела  до  істориї  України  Руси 

8.  Памятки  українсько- руської  мови  і  літератури;  7  і  8  вихо- 
дять чергуючись,  по  1  тому  на  рік 

б)  етноґраФІчлої : 

9.  Етнографічний  Збірник,  2  томи  що  року 

10.  Материяли  до  укр.-руської  етнольоїіі,  поки  що  1  том  на  рік 

в)  медичної: 

II.  Лікарський  збірник  (зошитами  Збірника  матем.-природ.-лїк. 
секциї;  поки  що  2  рази  на  рік). 

Всього  сього  року  вийшло  15  томів  і  З  меньших  (зошитами),  а  то : 
1  —  7.  Записки  т.  XXI— XXVI,  з  осібним  показчиком  до  т.  І — XX 

і  показчиком  до  т.  XXI-  XXVI  при  XXVI   т.   (редаґував   Записка 

М.  Грушевський). 

8.  Збірник  історично- ФІльосоФ.  секциї  т.  І  (М.  Грушевського 
Історня  України- Руси  т.  І,  31  аркуш,  друку). 

9.  Збірник  ФІльольоґічної  секциї  т.  І.  (О.  Кониського :  Т.  ПІев- 
ченко-Грушівський  т.  І,  16  арк.  друку). 

10—11.  Збірник  математ.- природ. -лікарської  секциї  т.  III  в. 
1  і  2  і  т.  IV  вип.  1  (в  тім  2  зошити  Лікарського  Збірника),  17 
арк.  друку,  ред.  І.  Верхратський,  В.  Леввцький  і  Б.  Оааркевич. 

12.  Руська  історична  бібліотека  т.  XX  (Я.  Шульгина  Начерки 
КОЛІЇВЩИНИ,  14  аркушів  друку). 

13.  Правнича  часопись  т.  VПI  (ред.  др.  К.  Левицький,  10  арк.). 

14.  Жерела  до  істориї  України-Руси  т.  IV  (Галицькі  акти 
з  р.  1648—9,  зред.  С.  Томашівський,  28  арк). 

15—16.  БтноґраФІчний  Збірник  т.  IV  і  V  (ред.  І.  Франко  і  В. 
Гнатюк),  разом  звиш  32  арк. 

17.  Етнольоґічні  материяли  т.  І  (ред.  Хв.  Вовк),  звиш  17  арк. 

18.  Епеїда  з  вид.  1798  р.,  памяткове  виданнв,  8  арк. 
Крім  того  кількадесять  відбиток  і  передрук! в. 
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1897     1898 


Дальше  друковав  ся  накладом  Товариства  РоснЙсьво-Укра- 
Тнський  словар  М.  Уманця  (т.  IV,  не  докінчений),  і  докінчено  роспо- 
чатий  давнійше  IV  т.  Кобзаря  Шевченка, 

ІІлян  і  склад  Записок  лишив  ся  давнТЙший,  з  тою  відміною, 
що  введено  нову  рубрику  в  Науковій  Хроніці:  огляд  заіідньо-евро- 
пейської  історичної  літератури  (провадить  др.  М.  Кордуба).  Склад 
Записок  буде  видно  з  сього: 

Уміщено  було:  1897     1898 

розвідок  і  иатериялів  (І  віддТл)      .         .         •         .        15        16^) 
заміток  і  дрібнїйших  материялів     ....        15        13 
обговорено  журналів     ...•••        59        57 

9  книжок  •         .         .         .         .170      120 

Меньш  статей  і  рецензий  уміщено  було  в  сім  році  в  порівнянню 
з  попереднім  тому^  що  подвійний  том  XXIII — IV  занятий  був  майже 
самими  розвідками,  з  однородним  змістом  —  про  Хмельнищину,  а 
окрім  того  запровадженнв  нового  огляду  —  західно-європейських 
літератур  відобрало  дещо  місця  у  бібліоґраФІі. 

З  того  (в  відділах  І  і  II)  ^)  було: 
розвідок  з  українсько-руськоТ  істориї  з  помічними 
науками 

,       з  істориї  лїтератури 

,  ФІЛЬОЛЬОЇІІ 

9       етноґрафії 
я       суспільної  економії 
історичних  і  літературних  материялів 

В  віддїлї  біблїоґрафії  обговорено  книжок 
з  істориї  з  помічними  науками 
з  фільольоїії  Й  істориї  лїтератури  . 
з  етноґраФІЇ  ..... 

історичні  і  лїтературні  материялн  й  джерела 
з  права,  економії  й  статистики 
з  природничих  наук  (з  їеоґрафіею) 
збірники^  словарі  і  т.  и. 

Окрім  того  в  оглядї  західньо - европейськоі  лїтератури  по 
части  вичислено,   по  части  обговорено  коло  700  книг,  статей  і  т.  и. 

Всього  взяло  участь   в  Записках  сього  року  33  співробітників. 

Збірники  історично- ФІльосоФІчної  й  ФІльольогічної  секциі,  як 
також  Жерела  й  Історична  бібліотека  містили  більші  одноцільні 
праці,  по  одній  на  цілий  том. 
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')  з  того  одна  в  відділи  Наукової  Хроніки. 

Запнскн  Паук.  Тгв.  їм.  Шевченка,  т.  XXVII. 
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Збірник  історичио-прнродописно-лїкарсьвої  секциі  в  трьох  зоши- 
тах містив :  розвідок  і  піатериялів  математичних  і  фізичних  2 
розвідок  і  рефератів  природоинсних     .....        З 
9         ширших  рефератів  і  матсриялів  лїкарських    .          .      14 
рефератів  дрібних  лїкарських      ......      83. 

Всього  взяло  участь  в  нїм  за  сей  рік  20  осіб. 

Правнича  Часопись  подала  розвідок  4  і  біблїоґраФІчні  звістки 
з  літератури;  взяло  в  ній  участь  З  особи. 

БтноїраФІчний  Збірник  і  Материяли  до  українсько-руської  етно- 
льоїії  подали  в  своїх  трьох  томах  розвідок^  більших  збірок  і  матс- 
риялів 22,  дрібнїйших  матсриялів  і  заміток  17,  всього  взяло  в  них 
участь  23  особи. 

Всього  взяло  минувшого  року  участь  в  наукових  виданих  То- 
вариства 74  особи,  з  того  заграничних  25,  жінок  4,  нових  співро- 
бітників прибуло  35.^) 

Лїтературно-науковий  Вістник  виходив  місячними  книжками, 
пересїчно  по  12  арк.  (за  серпень  і  вересень  подвійна);  він  поділяв 
ся  на  три  частини  більш  або  меньш  рівні :  белетристика  ориґінальна, 
белетристика  перекладана,  статї  по  сучасній  лїтературі,  культурному 
і  суспільному  житю;  перші  сім  місяцїв  редакцию  провадив  М.  Гру- 
шевський,  другі  пять  -  о.  Маковей  і  др.  І.  Франко;  до  редак- 
цийного  комітету  входив  крім  сих  трьох  на  початку  року  —  О.  Бор- 
ковський.  Всього  взяло  участь  в  нїм  44  наші  письменники,  з  них 
заграничних  18,  жінок  6. 

В  сумі  в  ріжнвх  виданнях  Товариства  взяло  участь  109  осіб, 
з  тих  заграничних  39,  жінок  9 :  як  бачимо,  Товариство  скупляло  на- 
около  себе  сили  дуже  значні,  дуже  численні,  служило  дуже  сильним 
осередком,  і  то  не  тільки  для  тутешнїх,  а  й  заграничних  Українців. 

Всього  видань  з  відбитками  й  передруками  Товариство  мину- 
лого року  пустило  56  книжок. 

Наукові  засїданя  в  Товаристві  переважно  займали  ся  справами 
безпосередно  звязаннмп  з  виданнями  Товариства:  обміркованнем  пли- 
нів видань,  оцінкою  приготовлених  праць;  по  при  те  скликались 
спільні  засїданя  двох  чи  всїх  трьох  секцай  в  справах  більше  загаль- 
них ;  таке  спільне  засїданне  всїх  трох  секций  було  присьвячене 
нарадї  над  потребами  середньої  школи,  з  нагоди  висилання  відпо- 
ручника  Товариства  до  анкети,  скликаної  краевим  видїлом  в  справі 
реформи  середньої  школи.   Два  спільні   засідання  всіх  секций  були 


^)  Звертаємо   увагу  на  сі  цифри  саівробітяяків,  бо  в  осібній  відбитцї  справо- 
8давня  (на  загальні  збори)  вайшіи  були,  черев  посьпіх,  деякі  помилки. 
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заняті  нарадою  над  потребами  унїверснтетської  наукн  у  Львові 
з  нагоди  висвлания  меморияла  до  мінїстерства  осьвітн  в  сараві  по- 
множення руських  катедр  на  унїверситетї,  і  т.  и. 

Всього  відбуло  ся  засїдань  :  історично-ФІльосоФІчна  секция  мала 
12  осібних  засїдань,  на  котрих  предложено  24  працї,  і  4  спільних 
разом  з  иньшими  секциями ;  фільольоґічна  мала  8  осібних  засїдань, 
на  котрих  предложено  22  праць  (в  тім  15  призначених  для  Етноґр. 
36.  т.  V),  І  4  спільних  разом  з  иньшимн  секциями;  математнчно- 
првродописно-лїкарська  2  засїдання,  на  котрих  предложено  5  праць. 
Комісвї:  архсоґрафічна  мала  2  засідання,  етноґраФІчна  1  засїданне, 
лїкарська  4  засїдання,  на  котрих  предложено,  окрім  праць  пред- 
ложених  на  засїданнях  мат.- природ,  лікарської  секциї,  ще  6  праць. 
Окрім  того  мав  часті  засїдаия  редакцийний  комітет  Лїтературно- 
наукового  Вістника. 

На  сім  кінчимо  наш  огляд.  Як  можна  бачити  з  цього,  ті^  що 
несли  на  собі  тяготу  роботи  в  Товаристві,  можуть  із  вдоволеннбм 
оглянути  ся  на  результати  останнього  року.  Але  загал  членів  і  вза- 
галі всі  інтересовані  нашим  культурним  розвовм  повинні  оглянути  ся 
пильно  —  за  способами  до  піддержання  й  дальшого  провадження 
й  розвою  наукової  дїяльности  нашого  Товариства,  що,  як  я  сказав, 
сотворена  була  не  звичайними  висиленнямн  —  в  надїї  на  дальшу 
поміч  і  підмогу. 

М.  Гругиевський 

голова. 
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Спршзданв  з  діяльїости  виділу 

Наукового  Товариства  ім.  Шевченка  у  Львові 

за  рік  1898. 

На  загальних  зборах  Товариства,  що  відбули  ся  дня  2.  н,  с. 
лютого  1898  р.,  вибрано  головою  Товариства  професора  унїверси- 
тету  Михайла  Грушевського,  а  виділовими  ґімназ.  професора  Сидора 
Громницького,  ґімназ.  професора  Іллю  Кокорудза^  лікаря  д-ра  Бвгенія 
Озаркевича,  директора  Інституту  сьв.  О.  Николая  Костя  ІІаньків- 
ського  і  члена  Виділу  краевого  д-ра  Дамяна  Савчака,  заступниками 
же  видїлових  ґімн.  учителя  Юлїяна  Левицкого  і  ґімназ.  учителя 
Осипа  Роздольского.  Сей  виділ  уконституував  ся,  вибравши  засту- 
пником голови  проФ*  С.  Громницкого,  секретаром  проф.  І.  Коко- 
рудза,  а  адміністратором  К.  Паньківського.  До  видїлу  входили  та- 
кож референти  поодиноких  секций,  а  то:  д-р  І;  Франко  з  секциї 
ФІльольоґічної;  д-р  Олександер  Колесса  з  секциї  історично-ФІльосо- 
ФІчної  І  проФ.  Іван  Верхратськнй  з  секциї  математично-природописно- 
лїкарськоУ.  Вндїл  полагоджував  справи  Товариства  на  звичайних 
засїданях,  що  відбували  ся  що  другу  середу,  і  на  кількох  надзви- 
чайних. Всїх  засїдань  було  25. 

Маючи  все  на  оцї  цїль  Товариства,  плекати  і  розвивати  науку 
і  штуку  в  україньско-рускій  мові,  старав  ся  виділ  передовсім  до- 
статчити  ФОНДІВ  на  наукові  видавництва.  Фонди  тоті  черпав  виділ 
з  доходів  друкарнТ,  з  жертв,  що  напливали  з  України,  з  членських 
вкладок  і  субвенций,  державної  і  краввої.  Видячи,  що  наукова  ро- 
бота чим  раз  більше  росте  і  що  фонди,  якими  Товариство  розпоря- 
джав,  не  вистануть  на  видане  богато  потрібних  наукових  праць, 
ВНІС  видїл  в  Мінїстерство  просьвіти  прошене  о  субвенцию  в  квотї 
6000  злр.  і  о  вставлене  еі  в  постійну  рубрику  буджету.  Однак  мі- 
нїстерство уділило  Товариству  на  р.  1898  тілько  2000  злр.  субвенцвї 
і  рескриптом   з  дня   12.  марта   1898   ч.   6161.  обіцяло   на  р*  1899 
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субвенцвю  в  КВОТІ  3000  злр.  Рівно-ж  внїс  видїл  просьбу  в  Сойи 
краевий  о  субвенцню  в  квотї  6000  злр.  Но  і  тут  не  одержав  видїл 
цТлої  прошеної  квоти,  а  тілько  1500  злр.  на  видавництва  Товари- 
ства, 1500  злр.  на  виданя  археоґрафічної  комісиї  і  500  злр.  на  Істо- 
ричну біблїотеку,  отже  разові  о  1000  злр,  більше  від  попереднього 
року.  Хотяча  же  на  всякі  випадки  в  будучности  обезпечитв  на- 
укові видавництва  Товариства  і  утворити  дотацию  для  переміни 
Товариства  в  українсько-руську  Акадешію  Наук,  збирав  видїл 
дальше  складки  на  ,,резервовий  академічний  фонд",  оснований 
в  попереднім  році'.  Б  сїм  адміиїстраційнїм  роцї  зібрав  видїл  на  сей 
ФОНД  квоту  1096*86  злр.,  що  разом  з  складками  попереднього  року 
становить  суму  304Г55  злр. 

Сего  року  зложили  жертви  на  сей  фонд: 

1)  Мнх.  Грушевсквй  у  Львові           ....  12000 

2)  Дик.  з  Кат.  (Україна) 12-72 

3)  Лащ.  з  Ч.  (Україна) 381 

4)  Комаров  з  Одеси        ......  12'70 

5)  Серг.  Гр 127-50 

6)  Ф.  М.,  з  України  (складка)          ....  ЗбЧЮ 

7)  Ск.  з  Тавриї  через  О.  К 1270 

8)  Жертва  з  Київа 10668 

9)  Ц.  і  Пер. 25-20 

10)  др.  СтеФан  Федак  з  нагоди  ювилею  Котляревського    500*00 
И)  І.  Шраг  і  А.  Тюра  з  Чернигова         •         .         .        1905 

12)  7о  ДО  77  1898 53.01 

13)  %  ДО  '/і   1899 77.89 


Згадати  тут  до  річи  належить,  що  окрім  того  зачали  з  України 
сего  року  впливати  на  руки  видїлу  жертви  на  фонд  доцентів  і  впли- 
нуло 874-37  злр.  Прислали: 


1)  Ф.  М.  (складка) 

.      15875 

2)         „          .       .         .         . 

63-50 

3)  Волод.  Григор.  Вохуш 

127-00 

4)  Серг.  Петр.  Павлов    . 

31-75 

5)  Ел.  Бо 

381.75 

6)  Українцї  3  Томська  . 

21-53 

7)  через  д.  Ст.  3  Петербурга  , 

63.25 

8)  Сидор  Британ  у  Львові 

1.00 

9)  7в  ДО  VI  99      .         .         , 

)         « 

25-84 
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На   ФОНД   же   аамятника  Шевчевкови  вплинуло  120  злр.  прв- 


слали: 


2)  Семінарист  в  Станїславові 

3)  Руська  молодїж  в  Станїславові  . 

4)  Дирекция  руського  театру 

5)  СтеФанїя  Рудницька  з  Яблінки    . 

6)  Тов.  задаткове  в  Калуши  .... 

7)  Парубки  і  дівчата  читальні  в  Радохові 

8)  Складка  учеників  їв.  Н.  з  П.      . 

9)  П.  Ба   з  України       ..... 

10)  Іван  Устиянович  з  ІІужннк 

11)  N.  N.  з  Варшави      ..... 

12)  Гаврилишин  в  Шдиіха&ля  (складка)  . 

13)  Семенюк  з  Лїнденвізе       .... 

14)  Василь  Бойко  у  Львові     .... 

15)  Евг.  Гордзїбвска  і  Сїчинська  з  Боришковець 

16)  Іван  Дудич  з  Старої  Соли 

17)  Ученик  II.  р.  учит.  семінар,  в  Самборі 

18)  І.  Мишкевич  8  Кракова     .... 

19)  %  до  */і  99    • 

Цїлий  сей  ФОНД  виносить  нинї  581*64  злр. 


6-35 
4-00 

18.80 
3*62 
5-00 

20.00 
Мб 
2-00 
8.89 
1-80 
2-54 
4-20 
1-50 

10-00 
1-52 
1-50 
4-00 
1-00 

2212 


Також  і  ФОНД  стипендийний  імени  Михайла  Грушевського 
зріс  в  СІМ  році  о  400*19,  так  що  з  минувшорічним  виносить  нинї 
1130.74  злр. 

Узнаючи  потребу  видаваня  специяльних  збірників  в  поодиноких 
галузях  людського  знаня,  призволив  видїл  фонди,  крім  того,  що  ви- 
дано на  осібні  збірники  секций  фільольоґічної  (і  том),  історичної  (і  том) 
і  природописної  (1  том);  ще  й  на  збірник  (2  випуски)  комісиї  лїкар- 
скої; заснованої  при  секциїматематично-природописно-лїкарській.  Крім 
тих  збірників  достатчав  видїл  фондів  на  видавництва,  ухвалені  вже 
торік,  а  то  на  „Бтнольоґічні  материяли",  зредаґовані  Ф.  Вовком 
в  Парижі  (1  том),  і  на  видавництва,  що  виходили  вже  в  1897  р., 
а  то:  на  „Записки"  в  книжках  на  рік  (томи  XX — XXVI);  на  „Етно- 
ґраФІчний  збірник",  котрого  вийшов  ІУ.  і  V.  том,  на  «Жерела  до 
істориї  України-Руси";  котрих  вийшов  IV.  том,  на  „Часопись  прав- 
ничу"; котрої  вийшов  VIII.  річник,  на  „Українсько-руський  Сло- 
вар"  (т.  IV);  на  „Лїтературно-науковий  Вістник"  (І.  річник)  і  на 
Руску  історичну  біблїотеку,  котрої  сего  року  вийшов  XX.  том.  Крім 
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ТОГО  видав  видїл  накладом  Товариства  богато  передруків  статей 
8  „Записок*  й  иньших  наукових  видань  та  з  „Вістника",  з  сього 
останнього ;  Ткачі  Гавптмана;  Чутаки  Тобилевича,  Претендент  Твена, 
Дві  долі  Мордовцяу  Сучасна  Анґлїя  Сеньобоса,  На  селї  Школи- 
ченка  і  За  батька  —  Чайченка. 

Щоби  познакомити  ширший  науковий  сьвіт  з  розвоем  наукового 
письшенства  в  українсько- рускій  мові,  дбав  видїл  про  розширеннв 
зносин  нашого  Товариства  з  академіями  і  товариствами  науковими, 
особливо  елавянським.  Окрім  інституций  наукових,  вичислених  в  ми^ 
нувшорічнім  СправозданЮ;  стали  присилати  нашому  Товариству 
в  замін  своТ  видавництва  в  сїм  роцї  ще  отсї  інституциї :  .Народний 
Дім*'  у  Львові,  Краківська  Академія  Наук,  Императорское  Общество 
Исторіи  н  Древностей  в  Москві,  Ческе  Товариство  Наук,  Етноґра-, 
ФІчні  Товариства  в  Відви  і  Упсалї,  Императорское  археол.  Общество 
в  Петербурзі  і  Москві,  Археольоґічний  інститут  в  Петербурзї,  Видїл 
крабвий  у  Львові  і  много  иньших. 

Не  належить  поминути  й  того,  що  сербський  посол  у  Відни 
прислав  нашому  Товариству  з  припорученя  сербського  короля  при- 
мірник рукописного  „Евангелія  князя  Мирослава"  з  12  віка  в  хо- 
рошій оправі,  розсилане  найвисшим  науковим  інституциям. 

Видїл  доконав  в  сїм  роцї  важного  дїла,  а  то  закупна  каме- 
ницї.  Річ  мав  ся  так.  Один  Українець  з  Росиї  (поки  що  свовго 
іменп  він  не  згодпв  ся  дати  до  публичної  відомости)  прислав  в  мартї 
на  руки  нашого  Товариства  40.000  злр.  а  в  сїчни  с.  р.  5000  злр.,  аби 
утворити  з  тих  гроший  ФОНД  на  еФормоване  українсько-руського  унї- 
верситету  тим  способом,  аби  з  відсотків  того  капіталу  роздавано  за- 
помоги і  стипендиї  людям,  що  вже  заявили  свої  здібностн  до  наукової 
роботи,  для  приготовленя  до  проФСсур,  і  взагалї  розвивали  наукову 
роботу.  Жертводавець  поручив  Товариству  купити  собі  за  сї  гроші 
каменицю.  Вибраний  виділом  комітет  закупна,  оглянувши  много  ка- 
мениць,  по  ввслуханю  гадки  знавцїв  (архитекта  і  інжинвра)  предло- 
жив  видїлови  до  закупна  каменицю  при  ул.  Чарнецкого  ч.  26 
за  цїну  120.000  злр.  (оцїнену  таксаторами  Банку  краввого  на  140.000 
злр.).  Видїл  згодив  ся.  Контракт  купна  (виготовлений  даром  д-ром 
Федаком)  підписано  ЗІ.  серпня  1898.  р.  і  заінтабульовано  12.  вере- 
ня  1898.  р.  ч.  7747/98.  Готівкою  заплачено  41.096-26  злр.,  10.000 
іав  ся  заплатити  І.  марта  1899.  р.,  а  решта  тяжить  на  каменвцї 
"ко  довг  в  Банку  краввім  (с.  в.  68.903*74  злр.).  Крім  того  відновлено 
ФІцини  коштом  8.246  злр.  Віддане  камениці  і  чиншів  нашому  То- 
іариству  наступило  з  днем  1  вересня  м.  р.  Провізоричнпм  адміні- 
стратором каменвцї  іменовано  члена  виділу  Костя  Паньківського. 
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Виділ  перенїс  біблТотеку  Товариства  до  своєї  камениці,  помістив 
вї  поки  що  в  двох  комнатах,  поробивши  гарні  нові  урядженя  на 
Енпяски.  При  біблїотеці  уладив  читальню  в  сусїдиій  комнатТ^  від- 
повідно 61  умеблювавши.  До  заряджуваня  біблїотеки  і  читальні 
оплачує  Товариство  осібного  урядника;  читальня  отворена  щодня 
в  пополудневих  годинах. 

Чимало  заходив  ся  видїл  також  около  друкарнї  і  друкарвяних 
справ.  Передовсїм  перенїс  з  днем  1.  сїчня  1899.  р.  друкарню  з  дав- 
нього не  зовсім  догідного  льокалю  до  своєї  каменицї.  Відтак  закупив 
нові  черенки  за  1933*16  злр.^  одну  машину  до  розтинавя  за  310 
злр.^  приняв  трох  складачів  більше,  приняв  осібного  урядника  до  ве- 
деня  книг  і  справ  книгарських,  а  осібного  до  експедициї  наукових 
видань  і  до  переписки  в  тих  справах  ;  вкінци  уважав  видїл  потрібним 
установити  осібного  одного  курсора  для  канцеляриї,  книгарнї,  бі- 
блїотеки і  читальнї  Товариства. 

І  справи  отвореня  книгарні  не  спускав  виділ  з  ока:  застано- 
вляв ся  над  нею  і  засягав  гадки  у  знавців.  Однак  коли  один  з  кни- 
гарів (д.  КаФка  Ржічаньский)  внїс  оФсрту  на  устровнв  книгариї 
в  квотї  10.000  злр.,  видїл  мусїв  відсунути  сю  справу  на  будуче,  бо 
в  сім  роцї  не  міг  спромогти  ся  на  таку  значну  суму.  Одначе  і  в  те- 
перішніх льокалях  Товариства  спродавано  книжки  і  спродано  на 
2416*64  злр. 

Дбаючи  про  розвій  науки  в  українсько-рускій  мові,  підпомагав 
видїл  тих  студентів  -  академиків,  що  горнуть  ся  до  наукової  працї; 
і  так  уділив  4  студентам :  О.  Целевичу,  С.  Томашівському,  С.  Руд- 
ницькому  і  Гр.  Гарматївви,  а  крім  того  ще  й  д-ру  М.  Кордубі  стн- 
пендиї  по  100  злр.,  дальше  ремунерував  працї  деяких  співробітників 
в  „Записках"  і  удїлював  запомоги  на  наукові  працї. 

Видїл  удїлив  також  запомогу  в  100  злр.  на  артистичну  про- 
гульку  на  Угорщину  для  національного  осьвідомленя  угорських 
Русинів. 

Видїл  не  ухиляв  ся  від  підпомаганя  і  иньших  українсько- ру- 
ських товариств  і  людий,  котрі  плекають  українсько  руську  штуку 
або  приспішують  розвій  українсько-руського  писменьства;  і  тав 
приступив  з  чотирома  уділами  до  Товариства  розвою  штуки  і  з  де- 
сятьма уділами  до  Укр.- руської  видавничої  спілки;  купив  20  льосів 
на  образ  Корннла  Устияновича  „Гуцулка'^  і  закупив  на  першій  ви- 
ставі руської  штуки  два  образи  маляря-артиста  Панькевича. 

Видїл  не  відказав  помочи  дарованвм  видавництв  Товариства 
і  гроший  таМ;  де  народне  і  просьвітне  діло  того  вимагало;  так  да- 
рував видїл  кількадесять  книжок  на  просьбу  Заряду  шпиталю  в  Пе- 
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ремишлянах ;  рівно-ж  на  просьбу  дарував  книжка  читальні'  в  Березнї 
на  Угорщині;  школї  анальФабетів  в  Дрогобичи;  Судови  в  Стрию 
і  Львові  для  вязнїв  і  деяким  вньшим  інстйтуциям;  дальше  оо.  Ва- 
силіянам  для  місіонерів  і  ешіґрантам  Русинам  в  Канадї  для  читальнї. 
Вкінци  удїлено  Руському  педаґоґічному  товариству  на  потреби  при- 
ватної видїловоТ  дївочої  школи  50  злр.,  школї  вправ  і  школї  ім. 
Шашкевича  на  коляду  для  бідиих  дітий  10  злр.  і  бурсї  в  Новім 
Савчи  40  злр. 

Щоб  вдоволити  більше  вже  розвинені  культурні  і  просьвітні 
потреби  руської  суспільности,  давав  видїл  наклад  на  видаване  ча- 
сописи Лїтературно-науковий  Вістник,  що  виходив  місячними  книж- 
ками в  12  аркушах  і  містив  в  собі  крім  белетристики  оригінальної 
і  перекладаної  популярно-наукові  статі  і  огляди  всесьвітної  лїтера- 
тури  і  культурного  житя.  Нема  сумнїву,  що  сей  Вістник  посунув 
розвій  українсько'руської  літератури  і  наукового  письменства  значно 
наперед,  і  треба  признати^  що  українсько-руська  суспільність,  сьві- 
дома  великої  ваги  такого  видавництва  в  культурніві  розвою  народа, 
підпирала  наше  Товариство  досить  чисельною  передплатою.  Видїл 
надїе  ся,  що  число  передплатників  ще  більше  зросте  і  тим  запе- 
внить ся  розвій  і  дальше   розширене  сего  преважного   видавництва. 

Тому,  що  в  сїм  адмінїстр.  році  припали  100-лїтнї  роковини 
появленя  „Енеіди"  Котляревського  і  відродженя  укр.-руської  лїгера- 
турн,  видїл,  вибравши  до  того  окремий  комітет,  заняв  ся  обходом 
тої  памяткової  хвнлї  і  устроїв  сьвяточне  представлене  в  театрі  ґр. 
Скарбна  Зі.  жовтня,  академію  в  „Е^іроднім  Домі^  та  сьвяточну 
вечеру  в  сали  .Клюбу  почтового"  1.  падолиста  1898.  р.  Всі  части 
того  торжественного  обходу  випали  сьвітло,  стягнули  чнсленну 
публнку  не  тілько  зі  Львова,  але  з  цїлої  Галичини,  викликали 
загальне  одушевлепе  і  побудили  Русинів  обходити  се  сьвято  по  всїх 
важнїйщих  і  поменьших  осередках  укр.-руської  землі.  Дохід  з  те- 
атрального представлена  виносив  804' 10  злр.,  розхід  же  на  споря- 
джене представлена  і  иньші  видатки  ювилейних  сьвят:  954*10  злр., 
тому  випав  недобір:  150  злр. 

Шануючи  заслуги  фундаторів  нашого  Товариства,  постарав  с^ 
видїл  в  сїм  адмін.  роцї,  яко  25-ім  від  заснована  Товариства,  о  те, 
що  артист  Труш  намалював  для  Товариства  портрети:  Жученка, 
Пильчикова  і  Милорадовички  ;  так  само  портрет  Івана  Котляревського. 

Дальше  внїс  виділ  подане  до  ц.  к.  Намістництва  о  затверджене 
етатута,  зміненого  загальними  зборами  Товариства  2.  н.  с.  лютого 
1898.  р.,  і  одержав  відповідь,  що  Намісництво  рішенем  з  дня  26. 
цьвітня  1898.  ч,  30.492  зміну  етатута  приняло. 

Записки  Наук,  Тов.'к?    ІПевчопіеа,  т.  ХХ>*ІТ.  З 
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Видїл  давав  вираз  свому  чувству  і  чувству  Товариства  в  таких 
хвилях,  що  порушували  весь  загал.  Коли  повіерла  ві  Милость  цї- 
сарева  Блпсавета  траґічною  смертию,  впдїл  вислав  делвґатів  до  ц.  к. 
Намістника,  щоб  зложити  на  вго  руки  чувства  жалю  і  смутку, 
і  устроїв  разом  з  пньшими  народн'ши  товариствами  поминальне 
богослуженв. 

Коли  упокоїв  ся  Кардинал  Сильвестер  Сембратович^  вислав 
впдїл  репрезентантів  на  похорони  вго  і  замісць  вінця  дав  20  злр. 
на  бурсу  в  Новім  Санчи.  Рівво-ж,  коли  надійшла  вість  про  смерть 
поета  Якова  Щоголева,  віддав  видїл  честь  вго  памяти  на  своїм 
засїданю. 

Відтак  треба  згадати,  що  видїл  вислав  д-ру  І.  Франкови,  з  на- 
годи сьвяткованя  ювілею  25-лїтньої  лїтературної  і  наукової  его  дї- 
альности,  привітне  письмо  і  призначив  ему  200  злр.  на  дарунок. 

Дальш  видїл  складав  через  своїх  делвґатів  доброжеланя  і  чув- 
ства преданвости  так  в  день  уродин  бго  Милости  цїсаря  Австрпі, 
як  і  2.  н.  с.  грудня  1898.  р.,  яко  в  50-літнїй  ювілей  вступленя  вго 
Милости  на  австрийський  престол. 

Не  можна  мовчанвм  поминути  і  отсих  подїй:  На  запитане 
Видїлу  краевого  в  справі  заснована  музею  для  істориї  культури 
відповів  ВИДЇЛ;  що,  як  би  мав  сей  музей  заснувати-сь  при  котрій 
інституциї^  то  Товариство  наше  уважало-б  найвідповіднїйшим^  аби 
музей  для  східньої  Галичини  заснувати  при  нїм ;  як  би-ж  мав  за- 
снувати сь  осібний  музей;  то  треба-б  его  подїлити  на  секциї  для 
східньої  й  західньої  Галичини^  і  першу  з  них  віддати  під  управу 
стноґрафічної  комісиї  Товариства. 

Дальше  на  запросини  Видїлу  краевого,  аби  Товариство  вислало 
делегата  до  анкети  для  реформи  середніх  шкіл,  виделеґував  видїл 
д.  дир.  Борковського. 

Вкінци  ще  одна  справа :  Виділ  —  по  нарадї  всїх  трьох  секций  — 
вислав  меморандум  до  Мінїстерства  просьвітн  в  справі  отвореня 
руських  катедр  на  поодиноких  виділах  львівського  унїверситету. 

Треба  далї  з  натиском  піднести,  що  наше  Товариство  чим- 
раз більше  будить  інтерес  поміж  українсько-руською  суспільностию 
в  Галичинї,  Буковині  і  Українї  і  з'єднує  собі  симпатиї.  Доказом 
сего  численні  дари,  насилані  Товариству.  Крім  дарів  грошевих,  по- 
висше  поданих,  надіслано  ще  отсї:  Ос.  Кокуревич  з  Плазова  —  5 
книжок  по  митрополиті  Яхимовичу ;  о.  Д.  Йосвфовнч  —  устав  брат- 
ства при  Яричсвській  церкві  з  кінця  ХУ1ІГ.  в.;  сов.  Т.  Ревакович 
зі  Львова  —  95  томів  комплетів  ріжних  часописий;  ^.  Кибальчич 
з  Лубен  —  три  ориґіиальні  листи  Шевченка;  Е.  С.  з  К.  —  .Енеіду** 
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Котляревського  з  1798.  р.;  О.  Бородай  —  8  рідких  книжок;  о.  Ста- 

дник  з  Дичкова  —  хрестик  артистичної  роботи;  різьблений  в  дереві 

Вол.  Ванчицький  —  давні  монети;    А.   Собко    з   Беневої  —  писане 

євангеліє;  Юлїян  Левицький  —  друки  і  документи  дотвкаючі  1848.  р.; 

комітет  ювілейний  —  портрет  д-ра  Франка^  й  ин. 

Нових  членів  до  Товариства  приняв  видїл  в  минувшім  році  32^ 

з  тих  5  з  України  а  2  з  Буковини. 

Іл.  Кокоруда^ 

секретар. 


Справоздане  касове  по  шець  р.  1898. 

Приходи  товариства  до  31/12  1898. 

1)  Позісталість  касова 7034*02 

2^  запомога  сойму  і  міністерства         •       .       •       •  550000 

3)  дари  і  проценти 528*29 

4)  членські  вкладки 720*47 

5)  продані  книжки 2865*80 

6)  виконані  роботи 38567*62 

Разом     .       .       .  55216*20 

Розходи  до  31/12  1898. 

1)  Розхід  друкарні 33199*67 

2)  ремунерациї  редакторам  і  співробітникам    .       .  4643*49 

3)  закупно  книжок 1659*88 

4)  кавцня  в  судї 200-00 

5)  оправа  видавництв       609*78 

6)  машина  до  перетинаня 310*00 

7)  стипендиї  і  дари 904*00 

8)  чинш  за  хату  за  р.  1898  і  дальші  5  років  •       .  8843*34 

9)  дрібні  видатки  товариства  і  друкарнї    .       .       .  3518*78 

Разом      .       .       .  53888*94 

1897.                          Актива  товариства.  1898 

7034-02    готівки  в  касї 1327'26 

16277*07    вартість  інвентаря 17045*45 

9800*00    дебітори 9850*00 

31515*83    запас  накладів 34703*33 

200000    запас  паперу 1700*00 

50*00    запас  Фарби 5000 

10000    вадія 30000 

заплачений  чинш  наперед 7245*00 

6776*92  72221*04 
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Пасива  товариства. 

7655  27    кредитори  паперу 8210-65 

кредитори  черенок 777*92 

152*60    кредитори  Фарби 197*60 

100*00    кредитори  наФти 93*68 

залеглий  податок 30000 


7907*87  9579-75 

Зіставлене  маєтку: 

66776-92    Активи 7222104 

^7907*87     Пасиви 957975 

58869*05    Стан  маєтку 62641*29 

Обрахунок  при  купнТ  дому  на  дни  І/ 10  1898. 

Каменицю  при  улици  Чарнецкоіо  ч.  26,  що  складав  ся  з  двох 

домів  закуплено  за  суму 120.000*—  зр. 

До  1/1  1899:  1)  заплачено  на  се  суму  .         .         41.096'25  зр. 

2)  заінтабульовапо  в  станї  довжнім        .        .  10.000* —    „ 

3)  перенято  довг  банку  краввого  на  суму      .         68.903*74    „ 

Разом  120,000*-  зр. 

Обрахунок  „Літературно  наукового  Вістника  1898  р. 

Доходу  з  передплати  вплинуло  до  31/ХІІ.  1898   .       .    5871*88 

Розхід:  За  друк  і  папір  заплачено  .       .       .       •       .  3048*85 

а  лишило  ся  на  рахунок  1899  р.  16*15  злр. 

плата  двом  редакторам  й  иньші  ремунерациї       .       .  2061*00 

адмінїстрация 60*00 

експедиция  і  почта 229*00 

клїші 50-73 

оправа «       .  857*66 

дрібні  видатки       .       . 64*64 

Разом      ,       •    5871*88 

Передплатників  всього  було  891^  з  того  заграничних  123,  цїлу 
передплату  заплатило  543;  друковало  ся  Вістника  з  початку  1000, 
від  У-ої  книжки  ІКЮ  (до  них  долучені  передруки  статей;  розпо- 
чатих друком  в  попереднїх  книжках),  бо  запас  перших  книжок  ви- 
черпав ся  уже  за  кілька  місяців.  Чистий  зиск  Вістника  складав  ся 
з  запасів  журнала  і  з  тої  сперанди  від  несповна  заплачених  перед- 
плат, яка  лишабть  ся  на  1899  р. 

К  Папьтвоькиіі, 

адиінїстратор. 


■^!>«0- 
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Видання,  що  почали  приходити  до  бібліотеки  Товариства 

в  1898  р. 

V  АпІЬгороІо^іе,  Рагіз. 

Архив'ь  біологических'ь  наук'ь  изд.  Има.  Ииститутом'ь  зкспери- 
ментальной  медициньї. 

АгсЬіу  Гііг  ехрегітепіеііе  РаІЬоІодіе  и.  РЬагшакоІо^Іе.  Кей.  уоп 
Вг.  В.  Каипуп  и.  Вг.  О.  ЗсЬтіейеЬегд,  Ьеіргі^;. 

Аиз  Ггетйеп  2ипдеп.  Зіиіі^агі  и.  Ьвіргі^. 

В'Ьстник'ь  Археології]  и  Исторін,  изд.  Археологическим'Ь  Инстн- 
тутом-ь.  Спб. 

Убзіпік  безкозІоуапзкісЬ  тизеі  а  зроМ  агсЬаео1одіск;^сЬ,  гей. 
К1.  Сегтак,  V  Сазіауі. 

Усзіпік  Nа^о(іорізп6Ьо  Мизеа  СезкозІоуапзкеЬо.  РгаЬа. 

Уезіпік  ЗІоуапзкусЬ  81аго2іІпо8Іі.  Ууйауа  Вг.  Ь.  Кіейегіе,  РгаЬа. 

Ваз  ІіІІегагізсЬе  ЕсЬо.  НаІЬгаопаіззсЬгіГІ  Гііг  ЬіІІегаІигГгеипйе. 
Вегііп. 

Древности.  Трудьі  Археограф.  Коммиссіи  Моск.  Археог.  Общ. 

Древности.  Трудьі  Славянской  Коммиссіи  Моск.  Археог.  Общ. 

Жизнь,  лит.,  науч.  и  полит.  журнал'ь.  Сиб. 

Журнале  Министерства  Народнаго  ІІросв'Ьщенія.  Саб. 

Изв'Ьстія  Физико  математическаго  Общ.  при  Казанском'Ь  Унив. 

Книжний  В'Ьстник'ь.  Спб. 

Козтоз,  сгазор.  Роїзкіе^о  То\у.  Рг2уго(іпік6\у  іт.  Корегпіка. 
Ь\у6\¥. 

Ьзеїоріз  ^и^081аVеп8ке  Акайетіе.  II  ^адгеЬи. 

Рг2е§[Ц(і  Ьекагзкі,  Кгак6\у. 

Рг2ед1г|(і  Ро^У82есЬпу.  Кгак6\у. 

Русскій   Медицинскій   В-Ьстник-ь.  Спб. 

СборноЕСь  Археологическаго  Ияститута.  Спб. 

ЗЬогпік  ^е(іпо^у  Сезкусії  МаІЬетаіікй  у  Ргаю,  РгаЬа. 

8іІ2ипдзЬегісЬІе  йег  кбп.  ЬоЬшізсЬеп  безеІІзсІїаГІ  ііег  ХУіззеп- 
зсЬаГіеп.  Сіаззе  Гиг  РЬіІозорЬіе,  бозсЬісМе  и.  Рііііоі.  Ргад. 

Зуепзка  Ьапсізшаїеп  оск  Зуепзкі  ГоІкІіГ.  Ііррзаіа. 

ЗІоуапзку  РгеЬІей.  ЗЬогпік  зіаіі,  йорізіїу  а  2ргау  2е  гіуоіа  зіо- 
уапзкеЬо.  РгаЬа. 

Зрізу  робІбпусЬ  зиЬіІезпі  сепои  кгаї.  б.  зроіебпозіі  паик  у  Рга2е. 

Труди  антропологическаго  отдЬла  Общ.  Любит.  естествованія^ 
антропологіи  и  атнографіи.  Москва, 
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Фартацевтвческій  ВЬстник'ь.  Журнал'Ь  Россійскаго  Фармацев- 
тическаго  Общества  взаимнаго  вспошоществованія.  Москва. 

Сазоріз  Мабісу  ЗегЬзкеїе. 

2еіІ8сЬгіП  йег  ЬізІогізсЬеп  ОезеІІзсЬай  Гііг  йіе  Ргоуіпг  Розеп. 

2еіІ8сЬгіГІ  їйг  бзІеггеісЬізсЬе  Уоікзкипйе,  гей.  уоп  М.  НаЬег- 
Іапйі,  \Уіеп. 


Поправка:  на  с.  12  ГІоказчика  до  XXI— XXVI  т.  Записок  рид.    3—4  надр.:   І.  К. 
І.  Кокоруда,  треба:  І.  К.  —  І.  Копач. 


ІпНаК  Ле«  І  ВаііЛе9«  1.  Оіе  восіаіе  Веіуертп^  йет  НаіЬепеп  іт  ХІП 
^.у  уоп  М.  Нгиве^у^куі  8.  1— !28;  2.  81и(1іед  йЬег  сііе  6гип<І8йІ2Є  дег  УегіЬеіІип^ 
<1е8  СарііаЬз,  уоп  ТЬ.  Нуійку]  29—86;  3.  Зе^убепко'з  іи^^еікІіаЬге,  кгіІізсЬЬіорт. 
8кІ27е  УОП  А.  Копуйкуі  87— І23;  4.  Віє  икгаіпізсЬеп  Уоікзііесіег  іп  йеп  ве<іісЬІеп 
()е8  ВоЬсІап  2а1е9кі,  уоп  А.  Коїезва  124 — к08;  5.  ІІеЬег  сііе  бгйпііип^  шк]  ЬізЬегі^е 
БпІ\уіск]ип^  (Іег  Зеїубепко-безеІІвсЬаП,  тії^.  уоп  А.  Вагі¥Ій8куі  209—312. 

ІпНаП  Ле«  II  ВапЛе«а  1.  ІТеЬег  (ііе  аііев  сггіесЬізсЬеп  Соїопіеп  ат  кіт- 
тегізсЬеп  ВозрЬо  1*118,  уоп  РапабоVУпу^  8.  1  —  61;  І.  Зіисііеп  йЬег  (Ііе  вшпсіз&іге 
сіег  УегІЬеіІип^^  (іез  Саріїаіз,  уоп  ТЬ.  Нуійкуі  (Гогізеїгипі^)  62— 113;  3.  Ме88- 
арагаї  ійг  ІЛегизсопІгасІіопеп  Ьеі  беЬагІз^^еЬеп,  уоп  Ог.  А.  Сегпіас1іі\удкуз 
114—118;  4.  £іп  Віаіі  аиз  (Іег  везсЬісЬіе  УоІЬупіепз  іт  ХІУ  Д.,  уоп  Іуапіу 
119 — 146;  5.  2ит  ДиЬіІйит  І.  Коїіаге^у^куі^з.  0е8І(іегаиі  уоп  М.  НгаЗечудкуі 
Ш— 161;  6.  У^іззепзсЬаШісЬе  Nо^І2еп  162—172;  7.  ВегісЬІ  йЬег  йіе  ТЬ^Іі^квіІ  (Іег 
Йе\убепко-ве8е1І8сЬаЛ  сіег  \УІ83еп8сЬаАеп  173— ]  89. 

іпНаП  Леа  НІ  ВапЛеа.  1.  ІІеЬег  еіаеп  РЬа8ЄПІП(1ісаІог  ип(1  еіпі^е  тії 
(іетзеІЬеп  аиз^геГйНгІе  Меззип^еп,  уоп  РгоГ.  Д.  Риіиі  8.  1г-24;  2.  2иг  Бггіппепіп^ 
ап  Магкіап  ьавкелуіб,  уоп  У^.  Косо^зку]  25—35;  3.  »еінгбепко  ип(1  Міскіе\уіб, 
уег^ІеісЬешЗе  81и(3іе  уоп  Пг  А.  Коїезза  36-152;  4.  Віаіесі  бет  ,8атІ8апсі**.  Неі- 
Іга^  гпг  зІауізсЬеп  Оіаіесіоіо^е  уоп  РгоГ.  ^.  УегсЬгаІзкуі  153—210;  5.  ІУіззеп- 
зсЬаШісЬе  СНгопік,  уоп  М.  Н^и8ету|§ку^  211 — 221;  6.  НізІогізсЬе  №іігеп  уоп  А. 
Копулі  ппа  М.  Н.  2^2  -  231. 

ІпЬаІі  Леа  IV  ВапЛеа*  1.  §ету6епко*8  ^ап^1іп£^8аие^  Ьіз  гит  ЬозкаиГ 
УОП  аег  ЬеіЬеі^епзсЬаП  (1829—1838),  уоп  А.  Копуйкуі  8.  1—28;  2.  Оіе  А^гаг- 
уегЬй11пІ88е  іп  ваіігіеп,  81и(1іе  уоп  \У.  Виагупо\У8ку^  29—1^.  3.  ІІеЬег  сііе 
зуттеІгізсЬеп  Аизсігйске  сіег  РипкііопзіуегіЬе  то(1-т,  уоп  \У.  Ьетуіскуі  124—139; 
4.  Апігііізуогіезип^  аиз  ^ег  аііеп  везсЬісЬіе  (Іег  НиШепеп  ап  (Іег  ііпіуєгзііАІ  Ьет- 
Ьег^  УОП  М.  Нгиветузкуі  140 — 150;  5.  '\Уізй^п8сЬаЙІісЬе  СЬгопік:  іиЬіІ&итз- 
Аиз^аЬеп  гаг  везсЬісЬіе  ^ег  8іа()1  0(1е88а,  уоп  ^.  Апсігіепко  151 — 168;  6.  ВіЬІіо- 
ртарЬіе  169-194;    7.  Мізсеііапеа  195—200. 

ІпНаК  Леа  V  ВапЛеа.  1.  РгоГеззог  Ог.  Етіїіап  ОЬопотузкуі,  зеіп  ЬеЬеп 
ип(і  зеіпе  \Уегке,  уоп  Е.  Кокогисіг  8. 1—34; 2.  ТйгкізсЬе  \УОгІег  іп  бет  гиіЬепізсЬеп 
8ргасЬе,  УОП  Е.  Макагиака  1 — 14;  3.  Т.  8е>убепко  іт  ве^^тпізз,  кгіизсЬ-Ьіорта- 
рЬізсЬе  8кІ2ге  уоп  А.  Копузкуі  і— 26;  4.  Мізсеііапеа  1 — 19;  5.  \УІ83еп8сЬаШіс1іе 
СЬгопік:  Неп  Ьегаиз|^е^еЬепе  Оепкт9.Іег  (Іег  аИгиШепізсЬен  Ьііегаїиг,  уоп  М.  Нги- 
вемгйкуі  1 — 18;  6.  ВШІіортарЬіе  1—90;  7.  ВегісЬІ  (іЬег  сііе  Зе^гбепко-безеІІзсЬаА  1 — 16. 

ІпНаІіЛеа  VI  ВапЛеа.  1.  НиІЬепізсЬ-ЬугапііпізсЬе  роІіІізсЬе  ип(1  соттег- 
2ІЄІІЄ  УегЬйІІпіззе  іт  XI  ипа  ХІИаЬгЬ.,  уоп  дг.  Ог,  \Уе1ігко  8.  1—36;  2.  ВіІ»зсЬгіЛ 
Нопіа'з  ип(1  2е1іегпіак*8  ЕгЬеп,  еіп  роІіІізсЬез  РатрЬІеІ,  тіІ^^еіЬ.  уоп  Б.  М  а  к  а- 
гизка  1—6;  3.  „Оіе  Мад(і"  (Каітібка)  уоп  Т.  8е\¥бепко,  НаЬіІіІаІіопзуогІга^ 
УОП  йг.  І.  Ргапко  1—20;  4.  АгсЬіу  ^ез  з.  ^.  КгопзсЬаІгез  іп  ^УагасЬаи,  агсЬео- 
ртарЬізсЬе  Коїе  УОП  М.  Нгиве^йку]  1 — 4;  5.  РаІЬоІо^зсЬе  Уегйпйегші^геп  іт 
Нодеп    Ьеі    еіпі^^еп   ІпГееІіопз-КгапкЬеіІеп,    уоп  %*   1-— 4;   6.  Мізсеііапеа   1—12; 

7.  'УУіязепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіІ8сЬгіАеп  Ійт  (іаз  ДаЬг  1894,  1 — 38; 

8.  ВіЬИортарЬіе  1—68;  9.  ВегісЬІ  йЬег  йіе  ТЬйІі^кеіІ  йег  8е\убепко  -  везеІізсЬаЙ  сіег 

1УІ88ЄП8СЬ&АЄП  1 — 5. 

ІпЬаН  Леа  VII  ВапЛеа*  1.  „А(1е1рЬоІе8^,  ^гіесЬізсЬе  бгаттаіік,  Ьегаиз- 
^е^еЬеп  іт  ЬетЬег£^  іт  І.  1591,  ІіІегагізсЬ-ИпртізІізсЬе  8(и(1іе  уоп  Ог.  С.  81и(1уй- 
зкуі  8.1—42;  ВезсЬгеіЬип^  сіег  Виг£геп  Ро(1о1іеп8  іт  і.  1494,  тіІе^еіЬ.  уоп  М.  Нги- 
8е\уйкуі  1—18;  3.  ЕШрІізсЬе  МосІиІГипсІіопеп,  уоп  \У.  Ье\уіскуі  (тії  2  Гі^геп) 
1—30;  4.  Мізсеііапеа  1—12;  5.  УУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  аег  ХеіІзсЬгіЛеп 
Гйг  йаз  ^.  1894  (РогІзеЬгипвг)  1-28;  6.  ВіЬИортарЬіе  1—60;  7.  ВегісЬІ  йЬег(ііеТЬй- 
Ііі^кеіі  бет  8е\убепко-ве8е1І8сЬа[1  (Іег  1УІ88ЄП8сЬа!Іеп  1 — 2. 

ІпНаН  Леа  VIII  ВапЛеа.  1.  ІУагІаат  ип(1  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізИісЬег  ^еізі- 
ИсЬег  Вотап  ипсї  зеіпе  ІіІегагізсЬе  везсЬісЬіе,  уоп  Ог  і.  Ргапко  8.  і  —38  и.  І— ХУІ, 
2.  „ЬоЬтебе  аиГ  \Уііо\у(І",  еіпі^е  Ветегкип^еп  ОЬег  Вез1ап(1  бет  йНезІеп  гиіЬепізсЬ, 
ІііЬиапізсЬеп  СЬгопік,  уоп  М.  Нгиве^уйкуі  1-16;  3.  „ГгоЬ  Юпепсіе  БирЬопіе", 
еіп  ІюЬ8^е(1ісЬІ,  {^емгійтеї  (іет  Р.  МоЬіІа  іт  ^.  1633,  тіЦ^еіЬ.^Уоп  Ог.  С,  81и(]уй- 
якуі  1— 14;  3.  УегзисЬ  еіпег  СЬгопоІо^іе  сіег  \Уегке  (Іез  Т.  8е\(гсепко,  уоп  АІ.  Ко- 
пуйкуі,  І  тЬеіІ  1—20;  5.  Мізсеііапеа  1-12;  6.  \УІ88еп8сЬаШісЬе  СЬгопік :  УеЬегяісЬІ 
бет  2еіЬзсЬгіаеп  Гйг  бяя  і.  1894  (ЗсЬІизя)  1—22;  7.  ВіЬІіортарЬіе  1-64. 


ІпНаИ  Лвш  IX  ВапЛеа*  1.  СаІІіе<іга1-Соп8І8іопеп  іп  (Іег  ІІкгаіпе  ип(1  іп 
УУеІ88-Ки88Іап(і  іп  (іет  XV  и.  XVI  ^аЬ^Ьип(і.,  уоп  А.  Ьоіобкуі  8.  1—34?;  „ВіІІзсІшЛ 
Вапіеїв  (іе8  Vе^Ьа^п^еп",  еіп  Пепктаї  сіег  аІІгиіЬепізспеп  Ьііегаїиг  аиз  сієш  Епііе 
(ІЄ8  Мі11е1а1іег8,  УОП  в.  8  би  гаї  1—28;  3.  Кеоуііаііктиз  ипсі  зеіпе  Іггііійтег,  уоп 
Ог.  О.  С.  1-20;  4.  Веіігй^е  гиг  Кеппіпівз  йез  Ваие8  (іез  Оагткапаїб  уоп  Нігисіо 
те(іісіпа1І8  (тії  І11и8ІгаІіоп),  уоп  і.  Нако\У8куі  1—6;  5.  МІ8се11апеа  1 — 12;  6. 
^^"іззепБсЬаШісЬе  СЬгопік:  Кеие  Ііпіегзисішп^еп  йЬег  (ііе  Vегіа88ип^  ііе8  вго88- 
Рйі-8^  ЬіИЬаиеп,  уоп  М.  Нгияеу^зкуі  1—12;  8.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—60;  7.  ВегісМ  йЬег 
(Ііе  8е\убепко-6е8е1І8сІіаГі  1—2. 

ІпНаИ  ііев  X  Вапііев.  1.  ВеіІгЗ^е  гиг  ОезсЬісЬіе  сІег  VегЬйI^пІ88е  Каізег 
НиіІоІГз  II  ип(1  <ІЄ8  Рараіез  Сіетепа  VІII  тії  сЗеп  Козакеп  іт  »І.  1593  ипсі  1594,  тії- 
8реіЬ.  УОП  Е.  Ваг\УІП8куі  8.  1-34;  2.  \Уаг1аат  ипсі  ІоазарЬ,  уоп  Ог.  і.  Кгапко 
(Рогізеїгип^)  29 — 80;  3.  КігсЬепге^ізІег  уоп  ЗатЬог,  Веііі'й^е  гиг  ОезсЬісЬіе  сіег  Соп- 
Ге88Іоп8УегЬа11пІ88Є,  тіІ^еіЬ.  уоп  М.  Нги8е\У5?куз  1—8;  4,  Мізсеїіапеа  1 — 14; 
5.  \УІ88еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬІ  (Іег  2еіІ5сЬгійеп  Гйг  (Іаз  Л.  1895  1 — 12;  5. 
ВіЬІіо^гарЬіо  1—60;  6.  Вегісіїї  йЬег  сііе  8е\УСепко-СгЄ8е1І8с1іаГІ  1 — 12. 

ІпНаК  йеш  XI  Вапііеа.  1.  Егзіе  Vе^Ьаппип^  (^е8  Т.  ^елусепко  (1847—50), 
кгіІІ8с1і-ЬіортарЬІ8сЬе  §кІ22Є  уоп  О.  Копуйку^  8.  1—62;  2.  Еіпі^е  АсІепзШске  гиг 
безсЬісЬІе  СІЄ8  Кіе\уег  ОеЬіеІез,  ті^^еІЬ.  уоп  М.  Нгизелуйкуі  1 — 18;  3.  Веіігй^а 
гиг  рЬу8Іка1І8сЬеп  Тегтіпоіо^іе,  1  Тіїеіі:  МесЬапік,  гизатшеп^езІеИІ  уоп  ЛУ.  Ье- 
\ууску^  1—12;  4.  Мізсеїіапеа  1—18;  5.  \УІ88.  СІїгопік:  Ог.  Іі.  К.КаіпсІІз  ІТпІегзи- 
сЬип^еп  аиГ  (іет  ОеЬіеІе  (іег  пііііепізсіїеп  Еіішо^іаріїіе,  ІІеЬегзісЬі.  уоп  М.  Ког 
(іиЬа  1  —  10;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1— 66^  7.  ВегісЬІ  йЬег  сііе  8е\Усепко-СгЄ8е1І8сІіай  1—5. 

ІпЬаК  Леа  ХІІ  Вапііеа.  1.  Роїііізсіїе  Егеі^тіззе  іп  баїігіеп  іт  3.  1340 
пасії  (іет  Тоїіе  Воіезіаиз-веог^  сіез  II,  Ііпіегзисішпд  уоп  Ет.  Тегіескуі  І — 26; 
2.  ВезсЬгеіЬип^  (іег  Виг^  уоп  Ье>їіЬег|^  ііп  3.  1495,  тідеііі.  уоп  М.  Нги8Є\уйкуі 
1 — 12;  3.  Огеі  ЬоЬ^е(]ісІіІе  аиз  ііет  ХУІ  ^аЬ^Ь.,  тіІ^еіЬ.  уоп  Ог.  С^  йіисіуйзку; 
1—32;  4.  ІІкгаіпізсіїе  Козакеп  аиГ  (іет  Капаї  уоп  Ьа^о^а,  уоп  £.  На(іако\уа 
1 — 20:  5.  Мізсеїіапеа  1 — 20',  6.  \УІ88.  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  ^ег  2еіІ8сЬгіГІ<?п  Гиг  (іаз 
Д.  1895  (Гогіз.)  1-26;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—54;  8.  ВегісЬІ  йЬег  аіе  8е\убепко-Се8е11- 
зсЬаЛ  1—6. 

ІпНаН  ііеа  XIII  Вапііеаа  І.^ЕгзІег  зІауізсЬег  Віааі,  ЬізІогізсЬе  ІТпІег^и- 
сЬип^  уоп  М.  КогііиЬа  1—20;  2.  Т.  8е\Усепко'8  2\уеі1е  Vе^Ьаппип^  (1850— 1857), 
кгіІізсЬ-ЬГо^^гарЬізсЬе  Зкігге  уоп  А.  Копузку]  1-76;  3.  Еіп  Гаїї  уоп  Уезапіа 
теІапсЬоИса,  уоп  Ог.  О.  б.  1 — 12;  (■.  М  >. 'іЬтса  —  уоп  М.  Нгивеїузкуі  1 — 10; 
5. 1УІ8зеп8сЬаЛ1ісЬе  СЬгопік :  ІІеЬегзісЬІ  сіег  ХеіІзсЬгіГІеп  Гііг  (іаз  З  1895  (Когізеїгипд) 
1 — 24;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1 — 50;  7.  ВегісЬІ  йЬег  сііе  8е\УСепко-Се8е1І8с1іаіІ  1—2. 

ІпНаН  Леа  XIV  Вапііеа*  1.  ІІкгаіпізсЬе  Козакеп  іп  \УеІ88-ВиззІап(І  іп 
(іеп  3.  1654—1656,  УОП  Ет.  Тегіескуі  1—30;  2.  Веіігй^^е  гиг  везсЬісЬІе  (іег  2еіІ 
(іез  В.  СЬтеІпускуі,  тіІ^еіЬ.  уоп  8.  То  т  а  з  і  \у  й  к  у  і,  І  1-14;  3.  Тагаз  8е\усепко 
іп  РеІегзЬигі?  1 1858—1859),  уоп  А.  К  о  п  у  йк  у  і  1-  42;  4.  Міксеїіапеа:  Еіпі^е  ^еізІІісЬе 
Се(1ісЬіе  аиз  Оаіігіеп,  тіІ^еІЬ.  уоп  М.  Нг и  з  є  \у8  ку і  і  — 16;  5.  \\'І88.  СЬгопік: 
ІІеЬег8ІсЬі  (іег  2еіІ8гЬгіГІеп  Шг  (іаз  ^.  1895  (8сЬ1из8)  1—40;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—54; 
7.  ВегісЬІ  йЬег  (Ііе  8е\усепко-Ое8е1І8сЬаГі  1—4. 

ІпНаН  Леа  XV  ВаіііІеа«  1.  8атие1  Ки8е\уіс,  ІетЬ.егдег  НаІІіЬегг  ппсі  зеіп 
КоІігЬисЬ,  уоп  8.  Тота8І\у^куі  8.  1—24;  2.  ЬІесІегЬисЬ^аиз  сІет  Апі^яп^е  (іез 
XVIII  ЛаЬгЬ.,  геЛі^ігІ  уоп  М.  Нгинелуйку^  1—48;  3.  Т.  8е\усепко'8  Іеїхіе- КеІ8Є 
пасЬ  Пкгаіпе  (іш  ^.  1859),  уоп  А.  Копузкуі;  1-35;  4.  І  Р.  Киїі»  1—1;  б.  Мізсеї- 
іапеа 1 — 8;  6.  \Уі.ч<;епзсЬаШісЬе  СЬгопік:  АгсІїеоІо^іксЬег  Соп^ге.*?:^  іп  Вір^а  ідп  ^.  1896, 
УОП  N.  Кпіа2е\уіс,  І-  8;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1  —  60;  8  Вегісіїї  ІіЬег  (ііе  8е\усепко 
ОсчеЛзсЬаП  1—8. 

ІпНаК  ііеа  XVI  Вапііеа.  1.  НеГтап  ВоЬаапко,  кгіІізсЬ-Ьіі^ЬгізсЬе  ІТпІє 
зисЬип^  УОП  М.  Н  г  и  я  є  \у  й  к  у  і  .4.  1-18  ;  2.  Ьедепсіеп  (Іоз  СЬіІагег-СосІех,  аи.ч  (1е 
АпГапі?е  (іез  ХУИМаЬгЬ.,  шііігоіЬ.  гоп  \У.  Нпаїіик  1-38;  3.  Т.  Йехусепко'я  ІеШ 
І.еЬопфЬге,  кгіІії<сЬ-ЬіоіггарЬі;<сЬе  8кІ22Є  уоп  А.  Копуг^ку,)    1—70;  4.  Міясеїіапс 
1 — ();5.  ЛУі.'^^іопясЬаГіІігІїР    СЬгопік:    ПоЬог^^і^-Ьі    (Іог    ХоіІч'Ь'гіІІоп    Гііг.  гіаз   .].  189» 
І.  ІІкгаіпіз(^Ь-ги?^г<іясЬе  (гиІІіопія^гЬо)  2гмІяр|іпігоп   1—1  і;  6.  ІІіЬИо{>гарЬі(^  1—^8. 


ІпНаП  іІ«»  XVII  Ваіі4в«.  1.  РоІпізсЬ-козакізсЬег  Кгіе|^  іт  ^.  1625, 
ЬізІогізсЬе  ІТпІегзисЬап^  топ  8.  Киііпубкуі  8.  1—42;  2.  Ьіе<1егЬисІі  аиз  сіет 
АпГапде  СІЄ8  XVIII  Ли-Ь.,  ге(1іс^г(  уоп  М.  Нгизе^^ку^  (ЗсЬІизз)  49—98;  3.  Уег- 
васЬ  еіпег  СЬгопоІо^е  ^ег  ІУегке  сіез  Т.  Ве^бепко,  уоп  А.  Копузку],  П  ТЬеіІ 
1 — 22;  4.  Мізсеїіапеа  1—6;  6.  У^іззепзсЬаШісЬе  СКгопік :  ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіізсЬгіАеп 
№  ййз  і.  1896  —  2еі1зс1ігійеп  Ьегаиз^е^еЬеп  іп  (Іег  ІТкгаіпе  1—16;  6.  ВіЬІіортарЬіе 
1—54;  7.  ВегісЬі  йЬег  сііе  ТЬаіі^кеіІ  (іег  везеІІзсЬаЛ  (ГеЬгиаг  —  АргіІ)  1—4. 

ІпНаК  Ле»  XVIII  ВапЛе«.  1.  \Уаг1аат  ип(і  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізІІісЬег 
І^еізШсЬег  Нотап  ші<1  зеіпе  ІііегагізсЬе  везсЬісЬіе,  уоп  Ог.  і.  Ргапко  (Рогізеїгап^) 
8.  81—134;  2.  ЕіпГаІІ  (іег  Козакеп  аиГ  Обако\у  іт  ^.  1545,  тіІ|^еІЬеі11  уоп  Е.  Ваг- 
'«ігіпдку]  1—32;  3.  Еіп  Ргоіесі  гиг  НеЬип^  сіез  Нап(1е1з  іп  Нег  ІТкгаіпе  ааз  сієш 
^.  1 784,  тіІ^еІЬеіН  уоп  N.  Кпіаі^е\уіб  1—8 ;  4.  Мізсеїіапеа,  уоп  О  г.  А  І.  М  а  г- 
к  є  IV  і  б  1—6;  5.  ДУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  Кеие  ІТпІегзисЬип^еп  аиГ  сіет  веЬіеІе 
<1ег  аІІгиіЬешзсЬеп  везсЬісЬіе,  уоп  М.  Нгизе^г^куі  1—24;  6.  ВіЬ1іо|^арЬіе 
1—67;  7.  ВегісЬІ  йЬег   <ііе  ТЬйІіегкеіІ  (іег  ОезеІІзсЬаЛ  1—1. 

ІпНаК  Аеш  XIX  ВапЛе».  1.  Зіеиеггесеззе  іп  Роїеп  іУйЬгеп^  ^ег  Ке^е- 
гип^  Казітіг  сіез  іа^еііопеп,  уоп  8.  Тотазілузку^  8.  1—70;  2.  ВезсЬгеіЬипс^п 
^ег  Оотйпеп  уоп  Регетузі,  тіІ^еІЬеіК  уоп  М.  Нгизе^^куі  1—24;  3.  Мізсеїіапеа 
1—14 ;  4.  \УІ88епзсЬаП,1ісЬв  СЬгопік :  ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіІ8сЬгійеп  Гйг  (іаз  і.  1896  — 
2еіІзсЬгі/Іеп  Ьегаиз^^е^еЬеп  іп  (Іег  ІТкгаіпе  (ЗсЬІизз)  1 — 32 ;  5.  ВіЬІіо^^арЬіе  1—51  ; 
6.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  ТЬ&Іі^гкеіІ  сіег  СгезеІІзсЬаП  (Маі  —  Аивризі)  1—3. 

ІпНаІі  Леа  XX  ВапЛеа.  1.  баІісізсЬе  Воіагеп  іт  XII  ипсі  XIII  ДагЬ., 
УОП  М.  Нгизе^^ку^  8.  1—20;  2.  МГагІаат  ип(1  ^оазарЬ,  еіп  аІІсЬгізіИсЬег  е^еізШ- 
сЬег  Нотап  ипсі  зеіпе  ІііегагізсЬе  везсЬісЬіе,  уоп  Ог.  І.  Ргапко  (ЗсЬІизз)  135—202; 

3.  Еіпіі^е  СесіісЬІе  (іез  і\уап  Nекга8е\VІс,  тіІ^еІЬеііІ  уоп  А.  ЬоІО(^куі  1 — 10;  4. 
Мізсеїіапеа  1—6;  5.  \УІ83еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіІ5сЬгіГІеп  Гйг  (іаз 
і.  1896  (ЗсЬІизз)  1—40;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1-48;  7.  Ке(іасІіопеІІе  Коїіг  1—2. 

ІпНаИ  Леш  XXI  ВапЛеа>  1.  Оіе  Апіеп,  еіп  Рга^тепі  гиг  гиіЬепізсЬеп 
СезсЬісЬІе,  УОП  М.  Нгиз  е\Уйкуі  8.  1— 16|  2.  Оіе  зосіаіе  Ьа^^е  сіег  ^еШісЬеп 
СеізІІісЬкеіІ  іп  (іег  ІТкгаіпе  ип(і  іп  Киззіапсі  іт  XVIII  ^аЬгЬ.,  уоп  А.  ЬоІо(^куз 
1 — 46;  3.  Бгпіе  іп  Озі-баїігіеп  ипсі  іп  (іег  Вико\УІпа  аиГ  Сгип(і  (іез  ^аЬгЬисЬе8 
(іез  к.  к.  АскегЬаитіпізІегіитз  №  (Іаз  і.  1896  и.  1897  (ІагдезІеШ  уоп  \¥.  В  и  сі  2  у- 
по\Уйкуі  (іт  АпЬапрг)  1—36;  4.  Мізсеїіапеа  І — 12;  5.  тззепзсЬаШісЬе  СЬгопік: 
ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіІ5сЬгіЛеп  Шг  ааз  Д.  1897  1-10;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—54;  7.  ВегісЬІ 
йЬег  сііе  ТЬйІі^кеіІ  сіег  ОезеІІзсЬаЛ  іт  Д.  1897  1  -20. 

ІпНаІі  Лаа  XXII  ВапЛеа.  1 .  Еіп  уег^еззепег  гиІЬепізсЬег  СпотепсіісЬІег 
йез  XVII  ЛагЬ.,  УОП  Вг.  І.  Ргапко  8.  1—16;  2.  Веіігй^^е  гиг  СезсЬісЬІе  йег  Коза- 
кеп, УОП  М.  Нгизетезкуі  1 — 14;  3.  КиІЬепізсЬе  Апзіесіїип^еп  іт  Котіїаіе  Вас- 
Во^го^  (8й(і-ип^ат),  уоп  \У.  Нпаїіик  1—58;  4.  Мізсеїіапеа  1—10;  5.  VV^іззеп- 
зсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІІЬегзісЬІ  сіег  іУІззепзсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  аиГ  йет  СеЬіеІе  роіі- 
ІізсЬеГу  Киїїиг-,  Ьііегаїиг-  ип(і  КипзІ^езсЬісЬіе  іт  ^.  1897,  уоп  Ог.  М.  КогсІиЬа 
1—42;  6.  ВіЬІіортарЬіе  1-54;  7.  ВегісЬіе  иЬег  (ііе  ТЬйІіїгкеіІ  'іег  СезеІІзсЬаЛ  1—3. 

ІпНаН  ііеа  XXIII  и.  XXIV  Вапііаа.  1.  СЬтеІпубку]  ип(1  зеіп  АиГзІап(і, 
ЬізІогізсЬе  8кіі2е  уоп  МісЬаеІ  Нгизе^йкуі  8. 1 — ЗО;  2.  Ьіе  Vо1кзЬе\Vе^ип^^еп 
іп  Оаіігіеп  іт  3.  16і8,  уоп  ЗІерЬап  Тота8І\Уйкуі  1—138 ;  3.  СЬте1пускуі*з 
АиГ$Іап(і  іп  (іеп  ОісЬІип^еп  ^ег  2еі1^еп08зеп,  уоп   Ог.  І\уап   Ргапко  1 — 114; 

4.  Еіп  Рогігйі  СЬтеІоускуі'з  пасЬ  еіпег  ііаі.  Сгауйге  уоп  ^.  1683.  5.  Мізсеїіапеа 
1—20;  6.  \УІ85ЄПЗсЬаШісЬе  СЬгопік:  Кеие  ^ие1^е  гиг  СезсЬісЬіе  (іез  АиҐзІап(іе8 
СЬтеІпускуі'з  (81.  ТетЬегзкі  Аппаїез  1647—1656),  уоп  81ерЬап  Киапу(ікуі 
1—2-2;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—16;  8.  Аиз  йег  СезеИзсКаГІ :  1)  Оіе  ТЬйІі^кеіІ  сіег  Сезеїі- 
зсЬаП  (РеЬгиаг— АргіІ  1898),  2)  Nеие  81а1и1еп  йег  ОезеІІзсЬаЛ  1—12. 

ІпНаИ  Лаа  XXV  ВапЛеа*  1.  8і1ЬегГип(і  уоп  Мо1оіі\у  (Озі-Саіігіеп),  еіпе 
агсЬйоІо^ізсЬе  N0112  уоп  М.  Нгиве^у^ку^  8.  1  —6 ;  2.  Веіігй^е  гиг  СезсЬісЬІе  сіег 
ВегіеЬип^еп  г^ізсЬеп  Реіег  Оогозепко  ип(і  Роїеп  іп  (іеп  ^.  1670—72,  уоп  О.  С  є  1  е- 
угу  ^  1—26 ;  3.  Оег  1  ип(і  2  NоуетЬег  1848  іп  ЬетЬег^  (еіп  оШсіеІІег  ВегісЬІ),  тіІ^еіЬ. 
▼оп  І.  Ье  іуу  (5куі    1^43;    4.  ІиЬіІйит   (іег   икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп   Ьііегаїиг  1 — 1; 

5.  Мізсеїіапеа  1 — 12;  6  ^іззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ОЬегзісЬІ  (іег  2еіІзсЬгійеп  Шг 
^аз  ДаЬг  1897  :  а)  Іп  (іег  ІТкгаіпе  Ьегаиз^^е^еЬепе  2еіІзсЬгіҐІеп ;  Ь)  ОЬегзісЬі  сіег  ^уіззеп- 
зсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  аиГ  сіет  СеЬіеІе  роІіІізсЬег,  Киїїиг-,  Ьііегаїиг-  ип(і  Кипзі^е- 
ясЬісЬІе  іт  ^.  1897.  уоп  Ог.  М  Ког(іиЬа  (ЗсЬІизз)  1—80;  7.  ВіЬИортарЬіе  І— 54; 
8.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  ТЬ&Ііі^кеіІ  ^ег  СезеІІзсЬай  (Маі— Аи^гизі  1898)  1-4. 


ІпНаІі  ііев  XXVI  ВапЛева  1.  КоУіагеїУвкд'з  \Vе^ке  іп  баїігіеп,  уоп  Рг 
1.  Ргапко  8.  1—14;  2.  „Нагіе  2еі1еп",  Веіігаде  гиг  ОезсЬісЬІе  Оаіігіепз  іп  (І*п 
4.  1846—61,  тпіІдеІЬеіІі;  УОП  М.  2иЬгу6куі  І— 16;  3.  Іптепіагіеп  <іег  Вотй! ч-- 
Каїпо  (Nо^(і-'VVо1упіеп)  айв  <І€П  Л.  150(>— 1бі2.  тіІ^еШеШ  уоп  М.  НгиЙе\Убку; 
1—40;  4.  МІ8се11апеа  1— 16  ;  5.  Д¥І88ЄП8сЬаЛ1ісЬв  СЬгопік:  ЇЇЬегзісЬі  (Іег  2еіІ8сЬгіЛеп 
Шг  (Іая  ааЬг  1896  ГЗсМизз)  1-32;  6.  ВіЬІіодгарЬіе  1-Є0;  7.  ЛиЬііаитзГеіег  йег 
\Уіе(1ег^еЬілгІ  (іег 'іікгаіпібсЬ-гивяівсЬеп  Ьііегаіиг,  уоп  ї.  Мако>УЄ]  1—14. 
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Поодинокі  тожи  „Записок"  (І— XXII,  ХХУ— XXVII)  коштують 
З  корони,  т.  XXIII— IV  5  кор.,  комплет  І— XX  т.  продавть  ся  по 
48  кор.;  VIII  річник  коштує  12  кор. 

Ргеіз  еіпгеїпег  Вапсіе  (І-  XXII,  ХХУ-  XXVI)  аег  МіІШеіІипе^еп 
З  Кгопеп.,  В.  XXIII- ІУ  5  Кг.,  В-сіе  І- XX  котріеі  ковіеп  48  Кг., 
VIII  ДаЬггапд  козіеі  12  Кг. 


Літературно- Науковий  Вістник,  виходить  місячно  книжкани  кодо 
12  арк.,  річна  передплата.  16  кор.  =  8  руб.  (при  бандерольній  пересилці). 
Адіінїстрация :  Чарнецкого  26. 
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Адреса  Товариства:  Львів,  Чарнецкого  26. 
АЙГЄ88Є  йег  ве8е1І8сЬай:  ЬетЬегд,  Сагпескі-ЗІгазбе  26. 
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Участь  козаків  в  Смоленськії  війні  ШЗ-і  рр. 


написав 

Олег  Цедевич. 


І. 

Минав  чотирнайцятий  рік  деулинського  пвремиря,  як  Подьща 
з  смертию  Жиїмонта  III  опинилась  на  хвилях  бурної  елбкциї. 
Останні  десятки  літ  приспорили  богато  революцийпого  жатериялу 
в  державі.  Між  иньшйн  Володислав  певне  в  найкоротшіи  часі 
мав  би  до  діла  з  повстаннвм  українського  козацтва,  коли- б  об- 
ставини заграничної  політики  не  відвернули  увагу  загалу  від 
донашних  справ  та  не  скериовали  її  ген  аж  поза  иежі  держави. 
Особливо  се  рішучо  вплинуло  на  українську  ситуацию  і  відда- 
лило конфлікт  з  козаками.  Сею  подією,  що  повздержала  на  разі 
неприродний  розвій  козацько -польських  відносин  була  польсько- 
московська  Смоленська  війна  1633 — 4  рр.  Ми  займемо  ся  нею 
8  сього  боку  —  з  боку  участи  в  НІЙ  козаків,  що  відвела  на  час 
евентуально  козацьку -польську  війну. 

Про  сю  кампанїіо  появила  ся  досить  богата  література 
в  більшій  части  сучасних  дневників,  записок,  актів  та  листів. 
На  жаль  і  всі  ті  материяли  і  оперті  на  них  студиї  занадто  одно- 
сторонні —  всї  вони  головно  обертають  ся  коло  оборони  Смо- 
ленська польським  королем  Володиславом.  Сей  факт  притьмив  усе, 
що  ДІЯЛОСЬ  поза  ним.  Особливо  дає  себе  відчувати  недостача  же- 


3  історичного  сежнвара  проф.  М.  Грушевського,  в  Львівській  унї- 
верснтетї. 

Зааяетж  В»ук  Тов.  їм.  Шевченка  т.  ХХУПЬ  1 


ОЛЕГ  ЦЕЛЕВИЧ 


рея  иро  боротьбу,  що  паралельно  з  обороною  Сноленська  велась 
на  полудневих  границях  Московської  держави.  Ми  мавко  лише 
згадку  про  істнованне  і  таких  дневників.  Подає  її  аїент  бран- 
дебурського  елбктора  Вайнбер  у  своїй  реляциї  під  датою  24 
сїтая:^)  в  Сього  дня  —  пише  він  —  пізно  вечором  прибув  лу- 
ківський  староста  та  привіз  з  собою  дневник  і  опись  походу 
гетьмана  Казановского " .  На  жаль  брак  таких  джерел  не  по- 
8В0ЛЯ6  основно  рослїдити  розвій  кампанії  на  обох  її  сценах,  тим 
більш  становить  він  перепону,  коли  почнемо  шукати  на  них 
акторів  —  козаків. 

Компілюючи  та  провіряючи  неясні,  часами  навіть  суперечні 
та  дуже  спорадичні  звістки  опублікованих  досі  джерел  я  піднесу 
головно  сї  факти,  де  найбільш  проявляв  ся  участь  і  услуги  козаць- 
кого війська  віддані  у  сїй  потребі  польському  правительству.  Роз- 
виваючи назначену  тему  я  згадаю  вперед  про  події  у  Сїверщ;инї, 
опісля  перейду  до  акциї  козаків  в  околицях  Смоленська,  Дорого- 
бужа,  Вязьми,  Щелканова. 

Материяли  черпати  му  по  більшій  части  з  польських  днев- 
ників, писаних  звичайно  участниками  сих  подій,  але  на  жаль  — 
не  всї  вони  видані  до  тепер  в  цїлости.  На  першім  місци  треба 
згадати  про:  „1)  Оуагуизг  \УО]пу  тозкіедузкіе.]  1633  гоки" 
Яна  Москожовского,  виданий  А.  Рембовським  в  XIII  т.  бібліотеки 
ординациї  Красїньских.  Сей  найдокладнїйший  мабуть  з  усїх  досї 
відомих  дневників  подав  найбільш  відомостий  про  діяльність  ко- 
заків під  мурами  Смоленська.  Далї:  2)  Рггусгупкі  йо  Ьізіогуі 
луо.)пу  то8кіе\У8кіез  г  Іаі  1633 — 4  ^гаг  /  ріапет  оЬІ^іепіа 
8то1еп8ка;  видані  X.  Лїске  в  Хіт.  біблїотеки  імени  Оссолїнь- 
ских;  зміст  їх  становлять  реляциї  аґента  брандебурського  еле- 
ктора  Вайнбера  і  виїмки  з  подорожи  Адама  Олєарія. 

3)  Раті^іпікі  АІЬгусЬІа  81.  X.  КаЙ2І\уіНа  т.  І.  видані 
в  Познаню  1839  р.  Едвардом  Рачинським. 

4)  Рггуїескі:  Раті^іпікі  о  КопіесроІзкісЬ. 

5)  В  першім  томі  Русскої  Историческої  біблїотеки  (Памятникп 
относяпі,іеся  кг  смутному  времени)  на  721  стор.  подано  ^Отрнвки 
дневника  о  войні^  царя  Михайла  веодоровича  сг  польскимг  ко- 
ролемь  Владиславом'ь  1632-4  р.". 

6)  Акти  собраньїе  вг  библіотекахТ)  и  аркивакг  россійской 
пмперіи  археографического  експедицією,  т.  III. 


')  Рггусгупкі    гіо    ЬІ8Іог}ч    \УОзпу    то8кір\У8кіе]    г    Іаі    1633  -  4. 
стор.  44. 
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7)  Акти  Историчесвіе  собранне  и  изданнне  археографи- 
ческою  коммнссіеЮу  т.  III. 

8)  Акти  московскаго  государства,  видані  1890  р.  академією 
наук  в  Петербурзі  т.  І  —  головне  джерело  для  війни  на  полуд- 
невих границях.  Ся  публївация  містить  в  еобі  в  більшій  части 
реляциї  московських  воввод  про  події  оповідані  звичайно  на  під- 
ставі зізнань  полонених  „язиків".  Вона  заступає  нам  в  части  брак 
дневника  иохо](а  Еазановского  та  козаків  під  сїверські  городи; 
одначе  користоватись  сим  джерелом  можна  лиш  з  дуже  великою 
обережностию  —  його  материяли  дуже  неясні,  попутані  та  одно- 
сторонні. Лиш  порівнуючи  їх  з  анальо](ічними  звістками  иньших 
джерел  доходимо  правди.  Не  меньшу  трудність  подибує  читач 
у  спільній  назві  „литовських  людий"  для  всіх  військ  козацько- 
польських.  Брак  яснїйшого  пояснення,  кого  в  данім  місци  розу- 
міти під  сим  терміном,  приспорює  богато  праці  —  часто  змушує 
губитись  у  здогадах,  що  іноді  не  можна  й  рознизати. 

Окрім  згаданих  опублікованих  джерел  чимало  цінного  ма- 
териялу  для  сеї  кампанії  знайшли  ми  в  бібліотеці  ім.  Оссолїн- 
ських  у  Львові.  Важнїще  із  знайденого,  що  дотикає  нашої  теми, 
подаємо  в  додатках,  сподїючись,  що  сим  долежимо  цеголку  до  ви- 
сьвітленя  козацьких  заслуг  у  польсько-московсьвій  війнї  з  р. 
1633—4. 

Вкінци  до  джерел  треба  зачислити  відповідні  розділи  „Исто- 
ріи  Россіи"  Соловйова,  далї  Вассенберїа :  безіогит  діогіовіззіті 
ас  іпуісІІ88Іті  Уіасіізіаі  IV  раґІІ8  зесиїкіае  ІіЬег  ргітиз  і  працю 
Котлубая:  Ойзіесг  Зтоіепзка  і  роко]  ро1апо\У8кі.  Ся  студия 
написана  на  основі  не  виданого  досі  дневника  Криштофа  Ради- 
вила  і  мала  бути  фраґментом  ширшого  твору  п.  т.  „Вгіе^е  ауо- 
Іеппе  Роккі" ;  але  подані  тут  дуже  мало,  майже  нічим  не  ріж- 
нать  ся  від  дневника  Москожовського. 

II. 

Саме  у  розгарі  елєкцийного  сейму  наспіла  в  Варшаву  вість 
про  зірваннє  Москвою  пактів  деулинського  перемиря.  Приніс  її 
26  жовтня  смоленський  хорунжий.^)  Сензация  викликана  сею 
відомостию  не  дорівняла  ні  в  части  значінню  того  факту.  Зви- 
чайна апатия,  що  проявляла  ся  у  шляхти  скрізь,  де  треба  було 
хоч   дрібку  материяльних  користий  та   трудів    посьвятити   для 


')  Раті^іпікі  АІЬгусЬІа  81.  Касігітіа.  Т.  І.  Стор.  68. 
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добра  загалу,  найшла  свій  вираз  і  тецер  у  легкій  вірі  до  підшеа- 
тів,  сіяних  —  як  каже  Москожовский  —  „малеволями",  що  мбвляв, 
гроза  близької  війни  —  то  вигадка  Радивила.  Сим  поясняє  ся, 
що  до  кінця  жовтня  1632  р.  не  піднято  нї  разу  у  соймі  голосу 
в  справі  оборони  північних  границь,  хоч  чутка  про  воєнні  при- 
готована Москви  значно  давнїще  продерлась  у  Польщу.  Безпо- 
середним  иотивон  першої  живіщої  дискусиї  на  сю  тему  був  лист 
прииаса  зложений  30/Х  у  соймї.*)  Його  основа  містилась  в  сло- 
вах; Москва  здобувши  Дорогобуж  посуває  ся  під  Смоленьск.  Під 
напором  литовської  игляхти  починають  ся  живіщі  переговори  в  сїй 
справі  між  сеймом  та  сенатом,  і  плодом  їх  бз'ла  реляция  з  д.  2 
падолиста  віддана  сенатом  соймови  на  руки  Остророга*).  У  її 
третій  точцї  поручалось  вислати  проти  Москви  козаків  разом 
з  двома  тисячами  подільського  війська. 

Подібні  проекти  оборони  незалежно  від  сього  ми  подибуємо 
ранїще.  Маємо  про  се  звістку  в  „Актах  москов.  госуд.**.  Мабуть  саме 
перед  смертию  Жигмонта  порушено  на  соймї  квестию  вислати  ко- 
заків боронити  північні  городи  Річи  Посполитої  перед  Москвою^). 
Сю  звістку  з  докладнїщими  подробицями  повторяє  рильский  во- 
євода Василь  Ромодановский  у  листї  до  царя  з  д.  8/У  1632  р. 
стар.  стиля.*)  Він  пише,  що  Лашови  поручено  іти  з  охочими  ко- 
заками та  Поляками  під  городи  Рильськ  та  Путивль.  Число  сього 
війська  він  подає  на  5000  та  крім  сього  3000  людий  мало  обо- 
роняти від  Москви  Новгород  СїверсьБнй,  Батурин,  Борену  і  Іван- 
городи).  Сей  „Козацький  полковник"  Лаш  —  то  очевидно  звісний 
свого  часу  коронний  стражник  Самуїл  Лащ  Тучапський,  каневський 
та  Звенигородський  староста.  Але  коли  й  був  сей  плян  то  його 
не  сповнено,  бо  саме  в  часі  виправи  Володислава  під  Смоленськ 
бачимо  Лаща  на  границях  України  у  боротьбі  з  Турками. 

Тим  часом  голоси  піднимані  у  соймї  людьми  більш  розваж- 
ними, не  богато  приспорили  хісна  загроженому  Смоленьску. 
Альбрехт  Радивил  згадує  лиш  про  одну  основнїйшу  нараду  в  сїй 
справі^).  Вона  відбулась  у  архієпископа  та  складала  ся  в  12 
сенаторів.    Дивно  що  Радивил  нїчого  близше  про  ню  не  згадує, 


^)  Раїпіі^і.  АІЬг.  81.  КайгіхуіНа,  т.  І,  стор.  76. 

2)  іЬій.  стор.  82. 

^)  Актн  москов.  госуд.  т.  І,  N  328. 

^)  Дата  черпаві  а  іосковськіх  джерел  буд}'ть  все  подавані  по  ста- 
рому стілю;  він  ріжиив  ся  тодї  від  нового  на  10  диїв. 

')  Акти  іосковскаго  государства,  т.  І;  N  336. 

•)  Раші^І.  АІЬг.  Ка(ігі\УІНа,  т.  І,  стор.  78. 


УЧАСТЬ  КОЗАКІВ  В  СМОЛЕНСЬКІЙ  ВІЙНі  1633-4  РР,  5 

хоч,  як  каже,  сах  брав  у  ній  участь.  Шляхта  не  радо  згадувала 
про  потребу  оборони,  коли-ж  її  потреба  таки  виринула  часом 
8  цілого  моря  неполагоджених  справ,  то  її  чекала  звичайна  доля  — 
стрінути  ся  з  браком  гроший. 

Сойм  візю  надїю  покладав  на  короля  і  вибір  випав  щасливо. 
Володислав,  як  каже  Кулїш  —  козак  в  душі,  по  привичкам  житя 
та  по  жадобі  війни,  став  по  козацьки  лагодитись  в  московський 
похід*).  На  його  услуги  був  невдоволений  Жи/монтом  Радивил 
і  приятелї  литовського  гетьмана  —  козаки.  Участь  сих  останніх 
в  московській  війнї  будить  не  малий  інтерес. 

Перша  звістка  про  козацькі  приготований  в  московський 
похід  припадає  на  21 /III  1632  р.  Того  дня  дано  козацьким 
послам  авдиєнцию  на  коронацийнім  соймї').  Ми  не  маємо  доклад- 
нТйших  відоиостий  про  сей  епізод,  відомо  лиш,  ш;о  сам  король 
дуже  прихильно  розмовляв  з  козацькими  висланниками  та  позво- 
лив їм  рабовати  Московш,ину.  Певна  річ,  иньшої  відповіди  дати 
не  міг.  Се  була  вода  на  польський  млин. 

У  згаданій  вже  раз  реляциї  Ромодоновского  маємо  дещо 
близше  про  козацькі  приготовання.  „Королевич  Володислав  — 
читаємо  там  —  з  Поляками,  Німцями  і  козаками  „по  нин'Ьшной 
по  первой  трав'Ь"  піде  війною  на  Москву".  А  на  иньшім  місци: 
,,А  Запорожці  вийшли  з  усїми  знарядами  і  пішли  в  Корсунь  до 
гетьмана  Кулаги,  тут  роздано  їм  гроші  і  сукно  та  скликувано 
охочих  вписуватись  в  козаки ''^).  Куруковська  згода  пішла  на 
разі  в  непамять  —  звичайна  тактика  польського    правительства. 

Иньшим  разом  писав  Ромодановськнй,  ш;о  козаки  збирають 
ся  в  пограничнйх  городах:  в  Черкасах,  Крилові,  Каневі,  Чигринї, 
Переяславі^  Ніжині,  Лубнях,  Баришівцї  й  иньших  містах  та  го- 
тові в  похід,  ждуть  лиш  наказу  з  Польщі.  В  Смоленьск  не  пі- 
дуть,  а  стануть    добувати   північні  городи  Рильск  і  Путивель*). 

Контр-акциєю  всім  заходам  короля  звабити  як  найбільше 
козаків  у  московський  похід  треба  вважати  змагання  Москви  звер- 
нути козацьку  силу  проти  самої  Польщі.  Ві домости  наші  про 
якісь  кроки  в  СІМ  напрямі  дуже  убогі.  В  польских  джерелах  про 
се  нічого  не  заховалось,  з  московських  лиш  „Актн  москов.  госуд.^ 
подають  факти,  що  вказують  на  істнованнє  в  тім  часї  якихось 
дипльоматпчних    зносин    козацтва  з  московським  правительством. 

^)  Кулїш:  Украинскіе  казаки  и  паньї,  стор.  ()80. 
2)  Раті^І.  А,  81.  Ка(І2І\УІНа,  т.  І,  стор.  153. 
*)  Акти  моск.  гоеуд.  т.  І,  N  3.36. 
*)  іЬіа  N  432. 
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В  осени  1632  р.  прибули  у  Канів,  тодїшию  ревиденцию 
гетьмана  Петрижицького-Кулаги  московські  висланникн:  2  Нїицї 
і  один  Москаль.  Привезли  з  собою  листи,  що  їх  опісля  читано 
на  козацькій  раді.  Зміст  сих  документів  не  звістний,  але  оче- 
видно, що  в  ник  містились  якісь  обіцянки  для  козаків,  коли-б 
слухали  волї  царя,  бо  чернь  козацька  радо  прийняла  намову 
московських  послів:  „щоби  служити  цареви,  бо  і  нині  козаків 
та  християнську  віру  гнетуть  Поляки"*).  Справа  була-б  при- 
брала для  Польщі  грізний  характер,  коли  б  козацька  старшина 
більш  схиляюча  сь  симпатиями  до  Польщі  не  була  ще  в  сам  час 
обминула  небезпечність,  виславши  московських  послів  разом 
8  листами  гетьману  Еонецпольскому,  а  сей  велів  Німців  кинути 
у  вязницю  а  Москаля  убити.  Але  Москва  мала  мабуть  все  ще 
поважну  надїю  на  успіхи  своїх  змагань.  Про  се  сьвідчить  цар- 
ський указ  даний  ЗО/І  1633  р.  якомусь  Семену  Рагозину,  Іва- 
нови Болашу  та  взагалі  всім  військам  полудневих  городів:  він 
збороняв  воювати  в  козаками ^):  „...а  на  козацькі  городи  нашим 
воєводам  і  ратним  людям  до  нашого  приказу  ходити  не  вільно, 
тому  що  козаки  стоять  за  віру  проти  єретиків,  бо  Поляки  у  пра- 
вославних нарушають  віру,  і  за  то  у  них  з  Поляками  були  ве- 
ликі війни  і  нині  ще  ведуть  ся".  Вкінци  ще  раз  повтаряє  ся 
наказ :  ...без  нашого  царського  наказу  на  козацькі  городи  нікуди 
не  ходити". 

О  скільки  надії  Москви  —  звабити  у  свою  службу  козаків 
на  ширшу  міру,  були  безосновні,  побачим  пізнїйше,  тепер  лиш 
вкажу,  що  зазив  царя  мав  по  части  і  позитивний  результат. 

Путивльський  воєвода  Іван  Ромодановский  повідомляючи 
нпр.  царя  про  напад  Татарів  у  Соловський  уїзд  пише^  що  2  мая 
1633  р.  вислав  на  них  якогось  Тулянина  Андрія  Еашкіна  з  вій- 
ском.  Вичисляючи-ж  опісля,  які  жовніри  брали  участь  у  сїй  ви- 
праві, згадує  також  про  запорожських  козаків^).  Кашкін  подибав 
Татар  у  місцевостїї  Малиновій  засїцї  в  числі'  3000  людий,  роз- 
бив їх  та  відобрав  полон.  Ще  більш  характерний  другий  факт: 
2  лютого  1634  р.  отримав  мещовський  воєвода  Федор  Куракін 
звістку,  що  в  його  уїзд  в  село  Личино  прибули  козацько-литов- 
ські війска.  Куракін  вислав  на  них  свого  товариша  воєводу  Вол- 
конского    на    чолї    „дніпровських   козаків".    В    селї  Сухиничах 


^)  Актн  моск.  госуд.  т.  І,  N  328. 
2)  Актн  моск.  госуд.  т.  І,  N  486. 
®)  Акти  моск.  госуд.  т.  І,  N  573. 
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здігнав  Вояконский  Литовців  і  козаків,  побив  їх  та  привів 
8  собою  70  осіб;  богато  померло  в  дорозі  від  ран^). 

Та  приєднавши  собі  кілька  ватаг  Запорожців,  Москва  не 
зиогла  повздержати  масу  їх  від  участи  в  польській  кампанії.  Вона 
навить  не  була  в  силї  здержати  бунтів  донських  козаків,  що 
користуючись  воєнним  неладом  нищили  та  рабували  московську 
територию.  Про  се  писали  часто  цареви  воєводи.  Деякі  з  сих 
жалоб  цікаві  звістками  про  спільні  походи  Запорожців  з  дон- 
ськими козаками.  Якийсь  нпр.  Олекса  Боровский,  родом  Поляк, 
спійманий  жовнірами  воронізкого  воєводи  Матвія  Ізмайлова  опо- 
відав що  їх  38  Запорожців  під  проводом  донського  козака  Мокія 
Шелудяка  виправилось  (мабуть  з  кінцем  червня  1632  р.)  на  дон- 
ські городи.  Крадки  заняли  вони  Хопер  та  Медведівку,  побили 
людий  та  пішли  далі  у  Воронїжський  уїзд  під  Борщів ський  мона- 
стир. Остережеш  самим  Боровським  мешканці  монастиря  відперли 
напад  та  4  козаків  убили.  Воронїжський  воєвода  вислав  за  иньшими 
козаками  своїх  жовнірів  під  проводом  стрілецького  голови  Іяріона 
Каминина  та  Трохима  Михнева.  Вони  здігнали  Запорожців  у  во- 
ронїжськім  уїздї  в  місцевости  „Марковських  вершинах"  побили 
їх  та  взяли  13  козаків  в  неволю^,).  Подібних  фактів  було  безпе- 
речно богато,  хоч  у  реляциях  воєвод  не  находимо  більше  нїде 
натяків  на  такі  спільні  походи:  Запорожці  криють  ся  мабуть 
у  них  також  під  назвою  „ворів**  —  розбишак. 

Не  мало  козаків  було  вже  у  містах  добутих  козацько -поль- 
ськими війсками  за  житя  Жиїмонта  III,  що  їх  тепер  назад  відберала 
собі  Москва.  Доказом  сього  є  Новгород  Сїверський^).  Ще  з  початком 
другої  половини  1632  р.  бачимо  сю  кріпость  у  руках  Поляків.  її 
комендантом  був  Ян  Бунїцкий.  Залога  города  по  московським  вістям 
складалась  з  300  людий  кінної  та  пішої  шляхти  разом  із  служ- 
бою, ЗО  гайдуків  та  500  людий  ріжних  народ ностий.  На  вість 
про  воєнні  кроки  Москви  виставив  Кунїцкий  новий  замок,  казав 
сипати  ями  та  звозити  провіянти  у  місто.  25  падолиста  прийшов 
воєвода  Баїм  Болтїн  добувати  город.  Випад  міської  залогп  не 
повівсь.  Розбиті,  стративши  25  осіб,  взятих  Москвою  в  неволю, 
вернулась  вона  у  кріпость.  Найбезпечнїйшим  захистом  у  городї  був 
тамошній  костел,  куди  схоронилось  богато  Москви  =  мешканців.  До 
неї  вислав  воєвода  зазив  здати  костел.  Москва  рада  булаб  се  вчинити 


^)  Акти  москов.  госуд.  т.  І,  N  613. 
2)  Акти  москов.  госуд.  т.  І,  N  346. 
^)  Акти  москов.  госуд.  т.  І,  N  612. 


8  ОЛЕГ  ЦЕЛЕВИЧ 


та  виправдувалась:  „Як  ми  се  вчинемо,  коли  нас  береже  100 
козаків''  ?  Сей  моиент  реляцнї  вказує  на  присутність  козацького 
війска  у  кріпости.  Воно  становило  частийу  його  залоги.  Мабуть 
Еунїцкий  з  розмислу  умістив  Москву  в  костелї,  віддаючи 
її  в  опіі^у  козакам,  аби  такпм  чином  унеможливити  її  зносини 
з  московським  табором.  Пять  день  пізнїйше  добув  Болтїн  костел, 
висвободжуючи  8  нього  152  московських  родин,  а  на  другий 
місяць  —  себ  то  20  грудня  спалив  городову  вежу  та  половину 
міста.  Поляки  з  козаками  втекли  стародубською  дорогою,  од- 
наче їх  здігнала  Москва,  побила  та  взяла  400  людий  в  неволю, 
в  тім  богато  козаків  та  самого  кохенданта  Еунїцкого. 

III. 

Згадавши  сим  чином  про  козацькі  приготовання  та  про  сї 
козацькі  елементи,  що  вже  їх  а  ргіогі  найшла  Москва  у  здобутій 
териториї  на  своїх  полудневих  границях,  я  перейду  тепер  до 
походів  сформованих  польськими  панами.  їх  осередками  були  го- 
роди: Чернигів,  Ніжин  Борзна. 

Про  Чернигів  згадує  Вайнбер*),  що  там  зібралось  7000 
людий  та  мають  впасти  в  Московщину.  У  нього  ся  звістка  умі- 
щена лід  датою  31/12  1633,  але  перші  сліди  дїальности  сього 
війска  маємо  значно  ранїйші.  Вже  26  марта  польські  пол- 
ковники з  Чернигова:  Бодишевский,  Санковский,  Вовк,  Скар- 
бовский  і  Поббдинскйй  пробовали  добувати  Стародуб.  їх  військо 
числило  3000  людий:  1000  Поляків  і  .Іитовцїв  і  2000  козаків. 
Цілу  майже  ніч,  бо  до  4  год.  рано,  добували  безуспішно  город; 
вкінци  стративши  богато  убитих  людий  та  28  взятих  в  неволю 
понехали  дальшої  облоги^;. 

Подібна  проба  добути  Стародуб  відбулась  5  цвітня.  Того 
дня  по  словам  воєводи  вропкина  прибуло  під  кріпость  богато 
польсько-литовського  війска  та  козаків,  одначе  і  тим  разом  по- 
кинули сей  намір  без  жадних  результаті  в  ^). 

Безперечно,  що  епізод,  який  подаю  низпіе  входив  також 
в  круг  дїяльности  сього  чернигівського  війска:  15  червня  1633 
року  писали  з  Почепа  Тимотей  Количов  і  Григорій  Тухочевский 


^)  X.    Ьіяке :    Рг7ус2упкі   йо    Ьізіогуі    \Уозпу    тозкіе^зкіе]    г   1. 
1633-4  стор.  39. 

2)  Актн  москов.  госуд.  т.  І,  N.  595. 
^)  іЬій. 
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ДО  Васияя  Ромадановского  та  Никити  Олядіна  брянських  вобвод^ 
що  день  перед  тим  прийшли  під  Почеп  в  ночи  польсько-литовські 
люди  добувати  місто.  Стративши  одначе  підчас  приступів  більш 
100  людий  покинули  дальшу  облогу.  Спіймані  „язики"  говорили, 
що  під  городом  було  до  3000  всього  польсько-литовського  вій.ська 
з  полковниками :  Копельским,  Пичугою,  Добровским,  та  почепським 
урядником  Ботвинком^. 

22  липня  1633  р.  якийсь  Родька  Кулпинский*),  що  пере- 
бував в  Трубчевську  на  службі,  удав  ся  під  Чернигів  по  „яаиків". 
На  ріцї  Снові  70  верст  від  Чернигова  подибавсь  він  г  козацько- 
литовськими  військами  під  проводом  Шапрана,  Гацїбвича,  Вовка 
і  Ровсудовского ;  стала  ся  битва  щаслива  для  Кулпинського,  бо 
Москва  взяла  З  козаків  в  неволю. 

У  реляциї  В06В0ДИ  бропкина  маємо  натяк  на  формованнб 
нового  відділу  під  проводом  якогось  Солонини  в  околици  Го- 
меля і  Чичерська.  Але  ще  мабуть  він  слід  не  з'орїанїзовавсь 
як  його  розбив  атаман  донських  козаків  Семен  Пиріг.  Самого  п. 
Солонину  в  дорозі  з  Чичерска  спіймано  і  вислано  в  Москву. 
В  звязку  з  сим  фактом  в  звістка  про  якогось  козацького  атамана 
Балаша,  що  добувши  Гомеля  пішов  під  Чичерск  та  в  його  уїздї 
взяв  в  полон  Литвина  Матвія  Кузьмінского  з  Солонини.  Мабуть, 
що  п.  Солонина  і  Матвій  Кузьмінский  се  одна  особа^). 

Між  тим  вже  дуже  рано,  бо  ще  з  початком  1632  р.  маємо 
згадку  про  з'ор<анїзованнє  другого  значного  козацько-польського 
війська.  Воно  фермова  лось  за  інїциятивою  Яреми  Вишневецького. 
Найраннійшу  звістку  про  се  подає  рильський  воєвода  Василь 
Ромодановский  під  датою  1/ХІІ  1632  р.*).  „Перед  Дмитром  — 
писав  він  цареви  —  вийшов  з  Лубен  на  поля  князь  Вишне- 
вецький,  а  з  ним  15000  війська. 

З  кінцем  грудня  бачимо  частину  сього  війська  7  верст  від 
Путивля  в  місцевостях  „Череневій  та  Яциній  деревнях*.  Висла- 
ний за  ними  в  погоню  путивльськими  воєводами  Андр.  Мосаль- 
ским  і  Ігнатибм  Уваровом  Семен  Вощінїн  розбив  їх  а  спіймані 
у  битві  „язики''  зізнали,  що  вислав  їх  туди  з  Борзни  капитан 
Вишель  в  числї  170  людий^). 


*)  Акти  моск.  госуд.  т.  І,  N  СОЇ. 

2)  ІЬісі.  N  539. 

»)  іЬіа.  N  504. 

*)  іЬісІ.  N  432. 

*)  ІЬіа.  N  497. 

Записки  Наук.  тов.  їм.  Шевчелка  т.  ХХУ1ІІ.  2 
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ДоБладнїйші  звістки  про  діяльність  сього  війська  находиио 
7  реіяциях  путивльських  В06В0Д,  де  головно  вконцентровались 
ВСІ  заходи  Виш невець кого. 

18/1  писали  нпр.  вовводи,  що  князь  дістав  від  короля 
приказ  іти  під  Путивль.  І  дійсно  27/ІР)  бачимо  під  сею  крі- 
постию  5  тисячний  козацько-польський  відділ  під  проводом  ІІя- 
С6ЧИНСК0Г0,  Мурацкого,  Воронича  та  капитана  Вишля.  „Сї  вій- 
ська,  пишуть  воєводи,  приступали  до  города  та  не  вчинили  йому 
ніякої  шкоди''.  Воєводи  виходили  навіть  з  військом  за  мури 
і  бились  ЦІЛИЙ  день. 

Більш  інтересна  облога  Путивля,  що  відбулась  в  маю 
1633  р.')  Про  ню  писали  воєводи:  14  мая  1633  р.  прибули  під 
мури  Путивля  полновники:  Пясечинский,  Мурацкий,  Ярема 
Вишневецький  і  запорожські  козаки  та  їх  гетьман  Дорошенко 
і  Тимош  Арендаренко,  а  з  ними  всяких  людий  до  50000.  Сї 
війська  розтаборовались  докруг  міста,  насипали  шанцї  та  поро- 
били підкопи  під  остороги  та  Никитську  браму.  На  місто  кидали 
запалені  стріли  та  відняли  воду  у  мешканців.  Видячи  безхосен- 
ність  сих  змагань  вислали  у  місто  селян  запалити  город.  Але 
і  се  не  повелось:  воєводи  боронились  відважно  та  відперли  усї 
приступи  до  мурів.  Число  побитих  ворогів  доходило  до  4.000; 
1500  ранено  та  63  взято  в  неволю.  Козацькі  полковники  Сорока 
і  Самошка  стратили  жите,  а  з  ними  богато  сотників.  9  червня  по 
безкористнїй  облозї  відступив  Вишневецький  з  великими  стратами. 
Розумібть  ся,  ся  опись  як  і  ВСІ  иньші  реляциї  московських  во- 
євод занадто  побільшена  та  повна  самохвальби. 

Про  сей  факт  у  польських  джерелах  нічого  не  заховалось. 
Еотлубай  згадує  лиш  коротко  про  всї  походи  польських  панів 
словами:  „З  України  вдерлись  у  московську  територию  польські 
войовники  на  чолї  по  більшій  части  своїх  власних  військ  як  нпр. 
кн.  Ярема  Вишневецький,  Лука  Жолкєвский,  Андрій  Фірлєй, 
Петро  Білий.  Вони  спалили  московські  кріпости:  Путивль,  Сївськ, 
Курськ,  Рильськ,  Ржев^)... 

Москожовский  і  анонімний  автор  (Отрнвки)  згадують  ще 
про  якусь  облогу  Путивля,  мабуть  з  лютого  1634  р.  З  листу  Яна 
Москожовского  до  його  брата  Андрія  з  д.  21/П  1634  р.  дові- 
дуємось,   що    Вишневецький  з  кількома    тисячами    війська  впав 


^)  Актн  моск.  госуд.  т.  І,  N  547. 

2)  іЬій.  N  529. 

*)  Котлубай:  Осізіесг  8то1епзка  і  роко]  роїапо^зкі  стор.  141. 
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В  гранпцї  Московської  держави  та  добував  Путивльського  важку ^). 
Подібну  замітку  робить  автор  „Отрнвків" :  Сього  дня  (25  марта) 
дав  про  себе  знати  королеви  пан  калуський  староста  і  Ярема 
князь  Вишневецький,  що  прийшли  з  України  в  6000  людий 
під  Путивль  та  просять  деклярациї,  куди  їм  іти.  Вони  в  спілці 
з  Запорожцями  нагнали  своїми  нападами  богато  страху  воро- 
гови^). 

Стільки  говорять  польські  джерела  про  акцию  Вишне- 
вецького. 

Заким  вкажу  на  його  дальшу  діяльність,  згадаю  поперед 
про  діяльність  одного  з  найвизначнїйших  козацьких  ватажків  — 
Яцка  Острянина.  Найранїйші  про  нього  звістки  подав  білго- 
родський  воєвода  Мих.  Волинский.  В  його  листї  до  царя  чи- 
таемо®),  ш,о  22  липи»  1633  р.  Яцко  Острянин  добував  Білгород 
від  півночи  до  третьої  години  рано.  Приступ  не  повів  ся,  бо 
Москва  билась  хоробро,  і  500  козаків  та  Литовців  лягло  під 
мурами.  З  зізнань  спійманого  у  битві  якогось  козака  Петра 
Шимковського  видно,  що  Яцко  добував  Білгород  уже  в  повороті 
з  Валувк. 

Про  знищеннб  Бєлгорода  і  Валуєк  довідуємось  дещо  з  жалоб 
монастирських  ігуменів  (у  згаданих  городах)  Геласія  і  Кирила^). 
Кирило  жалуесь  цареви,  що  в  1633  р.  козацько- литовські  війська 
взяли  город  Валуйки,  зруйновали  монастяр  та  осквернили  церкву. 
Подібно  пише  ігумен  білгородського  монастиря  Геласій.  По 
його  словам  козаки  добули  у  Білгороді  більший  острог,  спалили 
його,  а  в  нїм  також  церков  св.  Николи.  Знищили  притім  богато 
образів,  кнпг  та  иньших  знарядів  церковних.  Видно  що  шкоди 
заподіяні  Острянином  підчас  облоги  не  були  так  малі,  як  би  се 
можна  думати  по  реляциї  білгородського  воєводи. 

Просьба  ігуменів  не  лишилась  без  усьпіхів.  Про  се  сьвід- 
чить  царська  грамота,  що  починаєсь  словами:  »Цар  пожаловав 
строїтелїв  Никольського  монастиря  у  Білгороді  Геласія  і  з  Ва- 
луєк  ігумена  Кирила  з  братями^)... 

По  невдалій  облозї  Білгорода  Яцко  вернувсь  по  московським 
звісткам  у  Іитву. 


')  ВіЬІіоІека  Огйупасуі  Кгазіпзкіе^о  Ап.  ХПІ. :  Оуагуизх  \Уо]пу 
тозкіелузкіе]  г  г.  1683.  стор.  82. 

2)  Русская  историческая  библіотека"  т.  І.  стор.  762. 
*)  Акти  москов.  госуд.  т.  І.  N.  538. 
*)  іЬі(1.  N  704. 
»)  іЬій.  N  704. 
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Для  доповнення  подїй  8  1633  р.  я  вгадаю  ще  про  оден 
епізод  козацької  діяльносте  в  оволици  Путивля. 

в  осени  1633  р.  27  вересня  вислали  путивльські  воєводи 
Нивита  Гагарин  і  Андрій  Усов  Путнвльця  Дмитра  Кирвва  і  Чер- 
нигівця  Олексу  Еонстантинова  з  людьми  під  місто  Миргород 
по  „язиків^ ^),  Спаливши  у  кріпостн  острог  вертались  вони  домів. 
В  дорозі  10  верст  від  Миргорода  напали  на  них  Поляки, 
Литовці  та  козаки  під  проводом  полковників  Пирского,  Лубень- 
ского  та  урядника  Позлотовского.  Польсько-козацького  війська 
було  до  2000.  Битва  липала  щасливо  для  Москви,  бо  Поляки  та 
козаки  стративши  у  битві  богато  (?)  людий  та  коругов,  пустили 
ся  утікати.  На  З  версти  докруг  гонила  Москва  ворогів.  У  битві 
згинув  полковник  Пирский  та  урядник  Лугвицкий.  Я  згадую 
про  сей  факт  на  сьому  місци,  бо  з  сеі  звістки  годі  напевно  озна- 
чити, чи  і  се  були  люди  Вишневецького,  чи  може  Яцка  Остря- 
нина,  що  як  раз  в  той  час  міг  вертатись  на  Україну  по  невдалій 
облозі  Білгорода. 

У  першій  половині  1634  р.  головна  вага  війни  переносить 
ся  з  під  мурів  Смоленська  у  територию  описуваних  подїй.  Сюди 
намагавсь  король  стягнути  всі  свої  сили.  По  звісткам  карачев- 
ського  воєводи  Григория  Квашнїна^)  Володислав  покликав  Конец- 
польского,  що  стеріг  полудневі  границі  Польщі  від  набігів 
Татар  іти  з  військом  в  Московщину.  Гетьман  перебував  тоді 
в  Борут  і  боячись  мабуть  лишати  незабезпечені  границі  вислав 
лиш  від  себе  Лукаша  Жолкбвского  з  2000  військом.  В  Батурині 
иолучивсь  сей  відділ  з  Вишневецьким  та  козаками.  Сюди  також 
наспів  від  короля  прикав  іти  йому  під  Сівськ,  а  опісля  під 
Смоленськ. 

Сю  реляцию  стверджав  також  Ваінбер^):  „Гетьман  Еонец- 
польский  —  пише  він  --  дістав  приказ  з  весною  приходити 
під  Смоленськ''. 

З  иньших  польських  полковників  находимо  тут  імена:  Ки- 
селя,  Впшля,  Вовка,  Вороняча  і  Носаковского,  з  козацьких :  Яцка 
Острянина,  Іляша,  Грицька  черкаського  полковника,  каневського 
Данила,  чигиринського  Юрка  Латиша,  Филюменюка  (очев.  Фило- 
ненка)    Еорсинського  і  Білецького.    У  Вишневецького  мало  бути 


*)  Актн  іоск.  госуд.^т.  І.  N  640. 
2)  іЬіа.  N  637. 

')  X.    Лїске:    Рггусхупкі    йо   Ьізіогуі   мгозпу   тозкіе\<Г8кіеі    г  1. 
1633'  4  стор.  89. 
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4000  людий,  у  Воронича,  Жолкевского  і  Носаковского  2000. 
Еарачевський  воввода  подає  число  всего  війська  на  9000,  спе- 
цияльно-ж  козаків  на  2000. 

Сьому  війську,  як  було  сказано,  приказав  король  добувати 
Сївськ.  Ось  як  описує  облогу  сього  города  воєвода  Федор  Пуш- 
кін:^) 1/ІІІ  прийшло  під  Сївськ  богато  польського  та  литовського 
війська.  Воєвода  вислав  на  нього  Григорія  Бакшєєва,  і  сей  бив  ся 
щасливо.  Але  не  відстрашений  син  Вишневецький  обложив  город 
з  усїх  боків  та  почав  його  добувати.  Другого  дня  знов  зведено  битву. 
Вислані  воєводою  Григорій  Бакшєєв,  Дмитро  Рагозїн  та  Стефан 
Фофанов  ударили  на  табор  Виишевецького  здобули  кілька  коругов 
і  кількох  людий  в  неволю.  Після  сеї  битви  вороги  ще  сильнїще 
приступали  до  міста.  Покопали  шанці,  поставили  вежі  та  день 
і  ніч  били  з  гармат  та  кидали  запалені  стріли  на  місто.  6  марта 
вислав  Вишневецький  якогось  Поляка  у  город  жадаючи,  щоби 
воєвода  вислав  одного  з  своїх  людий  для  переговорів  в  справі 
виміни  вязнів.  Пушкін  вислав  Григорія  Бакшєєва,  та  польські 
полковники  дали  йому  лист  до  воєводи  з  намовою  здати  город 
і  вивести  з  нього  московську  залогу.  Пушкін  листу  не  приняв 
та  казав  ще  гірш  стріляти  на  ворожий  табор.  Семого  марта 
в  ночи  о  З  год.  Поляки  і  Запорожці  вдарили  знов  на  місто, 
засипали  рів,  спалили  міські  вежі  та  видячи  вкінци  безуспішність 
заходів  приступом  добути  город  почали  робити  підкопи.  Виві- 
давшись про  се  воєвода  вислав  своїх  людий  під  проводом  Дмитра 
Рагозіна,  Василя  Бакшєєва  і  Атаназія  Нїкітина  знищити  підкоп. 
Виправа  повелась  і  сим  чином  ударемнено  всі  змаганя  Поляків 
і  козаків. 

Яка  була  дальша  доля  сього  війська,  незвістно.  Рильський 
воєвода  писав  29/ІУ,  що  воно  по  невдалій  облозї  Сївська  воювало 
Комарицьку  волость*).  Та  тут  наспіла  вість  з  Литви,  що  Турки 
впали  в  Польщу.  Польські  воєводи  Казановский,  Жолкєвский 
і  Вишневецький  урадили  вертатись  домів  силуючи  також  і  ко- 
заків се  саме  вчинити.  На  сім  моменті  вийшов  спір  між  ко- 
зацькими полковниками  та  Вишневецький.  Цїлию  сих  перших 
була  виключно  добича,  тим  то  і  не  радї  були-б  вертати  так 
скоро  домів. 

Але  вовсїм  відмінну  звістку  про  сей  спір  подають  пу- 
тивльські воєводи.  Вони  пишуть,  що  Жолкєвский  і  Вишневецький 


^)  Акти  москов.  госуд.  т.  І.  N.  663. 

2)    ІІ 


2)  іЬій.  N  664, 


14  ОЛБГ  ЦЕЛБВИЧ 


вернувши  8  ПІД  Сівська  ровпуетили  своїх  людий  по  городам,  а  ко- 
зацьким полковникам  казали  іти  під  Смоленськ.  Сї  одначе  не 
послухали  та  вернулись  у  Литву.  За  се  велів  їх  Вишневецький 
грабити  та  не  пускати  у  городи.  Козаки,  як  пише  далї  воєвода, 
вернувши  у  Яитву  питались  Еонбцпольского,  куди  їм  скаже  іти. 
Яку  дістали  відповідь  не  звістно.  На  сім  місци  уривав  са  наша 
реляция^). 

Після  сього  походу  під  Сївськ,  Жолкбвскйй  перебував  у  Пе- 
реяславі, а  Вишневецький  в  Лубнах.  По  великодня  (1634  р.) 
мала  у  Вяшневецького  відбутись  рада.  На  ню  покликав  він  По- 
ляків, Нїмцїв  та  козаків.  Цїлию  її  було  обговорити  новий  похід 
під  Лохвицю  або  город  Серебряний^).  Полянівський  трактат  пе- 
рервав мабуть  дальші  заходи  Вишневецького.  Сумуючи  всю  діяль- 
ність Вишневецького  за  оба  літа  війни  та  додавши  до  неї  п];е 
пробу  добути  Курськ  десь  в  самім  початку  1634  р.  бачимо,  що 
всї  змагання  сього  войовника  сконцентровались,  як  се  вказує  Ко* 
тлубай,  коло  городів  Путивля,  Сївська  і  Курська. 

Сим  вичерпують  ся  наші  відомости  про  діяльність  сих  ко- 
зацьких ватаг,  що  в  службі  у  польського  правительства  воювали 
полудневе  пограничб  Московської  держави.  А  тепер  я  перегляну 
козацьку  діяльність  в  околиця  Смоленська,  Дорогобужа,  Вязми, 
Калуги  та  села  Щелканова 

IV. 

Разом  і  з  вступними  приготованнями  до  загального  ко- 
зацького походу  в  Москву  бачимо  під  мурами  Смоленська  вже 
дуже  рано  горстку  козаків  звербованих  литовським  гетьманом 
Радивилом.  Про  їх  діяльність  згадує  дещо  Котдубай  (в  розвідці 
„0Й8ІЄС2  8то1еіІ8ка  і  Рокб]  Роїапо^узкі*),  оповідаючи  докладно 
факти  з  д.  ІДИ  1632  р.  Більш  троха  материялів  подає  Моско- 
жовский  підносячи  патрийотизм  Радивила  та  перепони,  які  він 
мусїв  поборювати  виправляючись  з  3000  віддїлом  під  Смоленськ. 

Значну  частину  сього  війська  становили  козаки  звербовані 
польськими  панами  і  королем,  —  козацький  же  віддїл  Абрамо- 
вича  був  виставлений  коштом  мешканців  Оршанського  повіту. 
Значнїйщі  козацькі  проводирі  се  славні  ротмістри:  Клєчков- 
ский,  Абрамович,  Павлович,  Оверкович,  їодебский,  Мадалїньский, 
Война  і  Давидович.  Які  се  були  козаки,  близших  відомостей  не 
маємо,  одначе  згадаємо  про  діяльність  сього  козацького  війська. 


^)  Акти  іосковского  госуд,  т.  І.  N  73.  ^)  іЬід. 
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Ще  В  падолисті  1632  р.  вислано  на  границі  Литви  воругви 
Мірсвого,  Сволиньского  і  Клбчковсвого.  Решта  війська  прибула 
на  другий  місяць  —  в  грудни.  Та  доперва  в  сїчни  явивсь  сан 
Радивил  в  таборі  у  Байовій.  Але  литов.  гетьман  мусїв  вдоволи- 
тись на  разі  дуже  скупою  акцивю  —  шкодити  усюди  ворогови, 
або  боронити  йому  вступу  в  границі  Литви.  Особливо  Мірский 
в  Досукові  найгірш  допік  Москві,  і  се  саме  —  говорив  Ради- 
вил —  вчинили  і  козаки  з  під  коругви  Абрамовича.  Тимчасом 
прибув  Радивил  до  Красного  „та  тут  ргіта  тіЬі  сига  Гиіі  — 
говорив  гетьман  —  додати  Смоленську  війска^  і  дійсно  трома 
наворотами  впровадив  туди  помічні  війська^).  Зложивши  відділ 
в  ЧИСЛІ  700  осіб  з  гузарів,  драїонів  та  козаків  вислав  їх  до 
замку.  Зваживши  що  драїонів  було  260  людий,  а  гузарів  і  ко- 
заків по  половині,  то  число  сих  останніх  доходило  до  220. 
У  кріпость  дісталось  лиш  400  осіб;  иньші  зблукали  ся,  та  як 
каже  Москожовский  —  Іакі  ісЬ  Ьіц^  орапо\уа1  —  пі;о  до  2  год. 
перед  сходом  сонця  крутились  по  хворостах  між  ворожими  табо- 
рами. Розбиті  Москвою  стратили  більш  як  ЗО  людий  та  кількох 
дісталось  в  неволю.  Близько  100  їх  вернулось  у  польський  та- 
бор,  иньші  (лишивши  табор)  пішли  ген  в  околиці  Вітебска  та 
Мстиславля.  Чи  в  другій  виправі  у  Смоленськ  козаки  брали 
участь  не  звістко.  Москожовский  про  се  не  згадує  та  під  датою 
1/3  подає  сей  автор  опись  третього  походу  у  кріпость.  Сим  ра- 
зом число  всїх  участнйків  доходило  до  750  людий,  в  тім  200 
драїонів,  иньші  —  козаки  і  гузари  мабуть  по  половині.  Булоб 
зайвим  описувати  фортелї  вигадані  Радивилом  для  більшої  без- 
печности  його  людий  —  епізод  описаний  досить  докладно  Бо- 
тлубайом;  я  лиш  згадаю,  що  з  проводирем  сеї  виправи  Южи- 
цом  дісталось  пі,асливо  у  Смоленськ  294  людий,  в  тім  141  ко- 
заків. Сю  звістку  черпаю  з  листу  Смольнян  під  датою  7/3.  Він 
замітнйй  ще  сим,  що  згадує  також  про  козаків  у  самім  Смоленську. 
Число  сих  останніх  у  Актах  москов.  госуд.  подає  ся  дуже  ріжно. 
Нпр.  в  реляциї  калужського  воєводи  з  д.  17/Х  1632  р.  було  їх 
там  до  400  людий^).  Шеін  знов  у  листї  з  д.  1/ХІ  1632  р.  по- 
давав се  число  на  500  осіб^).  Місяць  пізнїйше  прислані  Шеіном 
полонені  я  язики''  подавали  докладнїйші  про  се  відомости.  100 
козаків  по  їх  словам  було  з  ротмістром  Буницким,  300  козаків- 


^)  Рки,:  N  231  бібл.  Осе.  у  Львові. 
*)  Автьі  іосков.  госуд.  т.  І  N  423. 
»)  іЬій  N  439. 
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„поміщиків",  а  ротмістр  Мадалїнский,  що  прибув  8  Мстиславля 
у  Смоленськ,  мабуть  з  початком  падолиста  привів  їх  ще  100  осіб. 
Докладну  скількість  козаків  означити  не  можна  —  вона  часто  змі- 
нялась. Про  се  можна-б  говорити  від  сеї  хвилі,  коли  Шеін  обляг 
кріпость.  Одначе  і  з  того  часу  звістки  суперечать  собі  —  годї 
одже  на  них  полягати. 

З  дрібнїбших  конфліктів  до  приходу  короля  під  Смоленськ 
підносять  джерела  головно  факт  з  д.  28/ІУ  1633  р. 

Сього  дня  ротиістр  Павлович  і  їодебский  на  чолї  козаків  та 
капітан  Бнґерд  з  драґонами  напали  московську  сторожу.  Сю  сто- 
рожу вів  якийсь  Олихвер,  що  ще  в  часі*  неприсутности  Радивила 
в  сих  околицях  нищив  королівське  майно.  Сього  „московського 
шиша"  —  як  його  зве  литов.  гетьман  —  розбив  „репііиз"  Павлович 
і  самого  Олихвера  спіймав  в  неволю.  Опісля  подибали  ротмістри 
московську  сторожу  —  бояр  і  донських  козаків  ВСІХ  разом  250, 
та  хоч  Москва  переважала  числом,  розбитої  ї  так,  що  з  винятком 
80  людий,  що  попались  в  неволю,  ніхто  з  Москви  не  вийшов 
з  житьом.  Але  і  з  козацького  війська  згинуло  5  осіб  між  ними 
ротмістр  Оверкович\). 


*)  Про  нього  каже  Радивил :  »Ро1едІ  йоЬгу  тц,і  гоІЬтІ8Іг2  \¥КМ. 
Рап  0\^іегко^іс2,  кіогу  іег  па  кііки  сгаіасЬ  піерггуіасіеіа  ртотії; 
у  розіапса  тоіе^о  г  Іізіаші  рой  зате  тигу  рггурго^айгії. 

А  про  Павловича:  Тепге  р.  Ра\УІошс2  ргхесііет  росі  тигаті 
2  р.  бойеЬзкіт  гоїтізіггот  когаскіт  па  ^ойсійси  ВгоЬоЬивкіт  у  па 
^VІе1и  іпзгусЬ  тІеузсасЬ  у  \уіе1и  оссазіасЬ  зіа^^аі  \¥  ройїиде  (1оЬг% 
і  піерг2уіасіе1о\УІ  піе  таї^  ягкосі^  сгупіі. 

Про  Клвчковского :  Рап  К1ес2ко\V8кі  гоітІ8іг2  \¥КМ.  тіто  оп§ 
і^ііерзк^  ровіи^^  (згадка  на  конфлікт  сього  ротиістра  з  носковською 
сторожею,  де  взяв  8  корогов  і  1  гаріату  у  ворогів)  кіікапазсіе  таго^і 
1о  2  рапет  Іиг2усет,  іо  г  р.  бойеЬзкіт,  Іо  2  Згаоїзкіт,  2  0\Уегко- 
\уіс2ет  па  сгаіу  с\\оІ2Ц,с  пі^йу  зі^  піе  \уг6сі1,  геЬу  аІЬо  сгаіу  піе- 
рггуіасіеіякіеу  2піе8с  аІЬо  па  іако\\г^  іе^о  па\¥Г2ЄС  аІЬо  ртотасі^  йо- 
ЬгусЬ  ууі^гпіоіу  рггушезс  піе  тіаі. 

Подібно  і  Данилович  з  ротмістром  надворних  королівських  козаків 
Войною  розбив  сторожу  Прозоровського  веелану  под  табор  Радивила  та 
привів  кількадесять  вязнів. 

Про  Кожоровского :  Котого\^8кі  гоІЬшізігг  па  сгаї^  мгургаїлгіопу 
IV  1у1  \Уоу8ка  піер.  2  ^гіеік^  о(ІV^а^^  2а82Є(іІ,  іат  сгіегу  іаЬогу  Іисігі 
ріе82ус1і  \^узіеН  у  і^іеік^  Іак  \V  ІийгіасЬ  іако  у  ^  копіасЬ  піерггу- 
іасіеіо^^'і  2а(1пе^о  8І§  з  іуіи  піеЬе2ріес2епзІVVа  піе  оЬа\¥Іаі^сети  згкойе 
ис2упіІ,  сЬо^^^\VІе  іейпеу  піерг2уіасіеІ8кіеу  (іозіаі. 

Воловіч  знов  —  каже  Радивил  —  з  Тожою  Сапбгою  вобволичом 
новгородський  до  1000  Москви  побив  і  багато  у  ріку  (Днїпро  ?)  загнав. 
Рка.:  N  231  бібл.  Осе.  у  Львові. 
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Не  женьш  інтересною  була  битва  з  д.  20  серпня.  Того  дня 
виїхав  Радивил  з  каменецькии  каштеляном  Пясечиньским  під 
сан  табор  Прозоровского  та  заставши  Москву  готову  до  боротьби 
казав  своін  людян  вчинити  напад.  Герояни  син  разон  були 
виключно  козаки.  Пять  годин  здержували  на  собі  весь  тягар 
носвовського  війсьва  не  дак^чись  звабити  в  поле  з  своїх  ровів  та 
з  під  заслон  гармат.  Ввінци  казав  Радивил  перервати  битву, 
одначе  розохочені  козаки  не  легко  дали  ся  звабити  з  поля  — 
досить  сказати^  що  самих  хорунжих  —  як  читаємо  в  диярюшу 
Москожовского  „га  \У0(І2Є  г  роїа  г^ойгопо".  Богато  Москви 
убито.  З  людий  Радивила  згинуло  З  та  кілька  хлопцїв  від 
гармат. 

Між  тим  зближав  ся  король  під  Смоленськ.  Його  армія  що 
іно  доповняла  ся.  Вайнбер  згадуючи  про  побут  короля  у  Баєвій 
д.  27  серпня  пише^) :  „Завтра  сподіють  ся  одного  пішого  полку, 
пять  корнетів  нїмецвих  райтарів  і  кілька  компаній  козаків  і  гузарів. 
Тоді  буде  королівська  армія  числити  9000  людий.  Під  датою 
4-го  вересня  читаємо  знов^):  „Козаки  відбувають  також  дуже 
форсовні  марші,  кілька  тисяч  получить  ся  з  королем,  а  решта 
впаде  в  Московщину.  Зіставивши  сї  звістки  здогадуємовь,  що 
першим  разом  маємо  до  діла  з  козаками  звербованими  польськими 
панами,  як  се  вчинив  Радивил  або  Вишневецький. 

Та  хоч  як  були  ще  скупі  сили  короля  до  приходу  козацької 
армії  під  Смоленськ  Володислав  вже  7  вересня  почав  окуповати 
важнїщі  нозициї  заняті  поперед  Москвою.  Покровська  гора  до- 
міновала  у  цїлїй  околици  —  значить  Ґі  властитель  мав  за  собою 
значні  стратеїічні  вористи.  Від  неї  треба  було  Володиславови 
почати.  Та  ми  описи  сеї  кампанії  подавати  не  будем:  звістки 
наші  про  участь  у  нїй  козаків  занадто  убогі,  аби  її  образ 
у  такій  формі,  як  нам  подають  польські  джерела,  причинивсь  чим 
будь  до  вияснення  козацької  дїяльности.  Ми  знаєм  тільки,  що  ко- 
заки під  проводом  ротмістра  Мочарского  боролись  у  перших 
рядах  та  і  не  мало  їх  окупило  свою  відвагу  житєм. 

Вісїмнайцятий  вересень  приніс  значну  зміну  в  королівський 
табор.  В  той  день  явилась  головна  козацька  армія.  Всї  майже 
сучасні  джерела  —  польські  дневники  присьвячують  сьому  фак- 
тови  симпатичні  згадки.  Се  річ  зрозуміла :  без  їх  участи  Шеін  не 


О  Лїске :  Рггусгупкі  до  Ьіяіогуі  \Vо^пу  тозкіеі^якіеі  г  1.  1633  -  4 
ітор.  16. 

2)  іЬій.  стер.  17. 

8»шісхж  Наук.  Тов.  їх.  Шевченка,  т.  ХХУЛІ.  З 
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вдарив  би  чоіом  перед  Володиелавон.  Але  не  вовсТи  годять  ся 
з  собою  автори  польських  джерел  у  поглядах  що  до  зверхної 
форжи  їх  приходу.  Болудзкий  сей  момент  характеризує  словами') 
„кіейу  рі2усЬо(І2іи  йо  оЬоги  \у1ек1і  8І§  ро  кіікипазіи  сЬо- 
г^^і  \у  киріе  8ІПЄ  Іеде  еі  огйіпе". 

Противно  каже  Радивил^):  „Прийшли  досить  реі^улярно  та 
без  шкоди  для  підданих^.  Замітний  погляд  Вайнбера^):  „в  то 
МОЛОДЦІ  хоробрі  у  люди  на  добрих  конях^  кождий  з  довгою  стріл  ь< 
бою  в  роді  шкоцьких.  Мають  з  собою  10  вільних  гармат  (де- 
котрі від  римських  цїсарів  Фердинанда  III  і  Рудольфа  II)  бажають 
з  ЦІЛОГО  серця  боротьби,  полонили  вже  кількох  ворогів  і  богато 
худоби,  6  миль  від  Смоленська. 

В  означенню  їх  числа  наші  джерела  дуже  суперечать.  Мо- 
скожовскйй  й  Альбрехт  Радввил  та  Котлубай  подають  згідно  на 
15.000,  Вайнбер  на  12.000,  а  Васенберї  каже:  „Уідіпіі  созасо- 
гит  тіШа  (диае  гех  ай  Іеггогет  Ьозііит  зраг^і  іиззії). 

У  Москожовского  на  31  стор.  під  датою  17  вересня  чи- 
табмо,  що  „запорожський  гетьман  з  асаулами  і  сотниками  витав 
короля  приобіцюючи  йти  туди  з  козаками,  куди  дістане  приказ''. 
Сю  саму  замітку  повторяв  Котлубай.  Дивно,  що  нї  Москожовский 
НІ  Криштоф  Радивил,  котрого  записками  користовавсь  Котлубай, 
не  вважали  потрібним  подати  назвисва  козацького  проводиря. 
Соловйов  а  за  ним  Бварницький  звуть  його  Гирею  Каневцевим. 
Дійсно  в  „Актах  москов.  госуд.**  подана  звістка,  що  „З  червня 
приходили  литовські  люди  у  новгородський  уїзд  та  на  них  по- 
силано Наума  Пушкина  з  царськими  людьми.  Яитовцїв  побито 
і  атаман  запорожських  козаків  Гиря  Каневцев  стратив  житб 
в  битві.  Крім  сього  6  людпй  взято  в  неволю.  У  записках  Ради- 
вила  говорить   ся,    що   козаки   прийшли   через    Пиньский   повіт. 

У  всякім  разі  питаннб  про  імя  звістного  по  польським  дже- 
релам „козацького  гетьмана*'  стоїть  отвором. 

У  розвязцї  сього  питання  великою  помочию  є  зізнання  по- 
лонених „язиків'^.  Якийсь  прм.  Савко  Потапов^)  спійманий  людьми 
Дм.  Черкасского  і  Пожарского  оповідав,  що  служив  у  полковника 


^)  ВіЬІіоІека  Огйупасуі  КгазійзкісЬ  т.  ХІП,  стор.  31. 
2)  Раті^І.  АІЬг.  81.  КайгілуіНа  т.  І,  стор.  172. 
^)  Лїске:  Рггусгупкі  до  Ьізіогуі  т^озпу  то8кіе\узкіе]  2  г.  1633—4 
стор.  22. 

*)  Актн  москов.  госуд.  т.  І  N  657. 
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Одихвера.  В  1633  р.  пішли  вони  на  Успеніб  в  гетьканож  Арен- 
даренкои  під  Смоленськ  та  прийшли  сюди  на  покрову.  Звідти 
пішли  під  Дорогобуж,  під  Ржеву,  Вявну,  а  опісля  перейшли  за 
Угру  в  Щелкановщину.  Ми  будеио  мати  ще  нагоду  познакомити 
ся  близше  з  сими  козацькими  походами.  Тепер  ся  звістка  нам  сим 
важна,  що  вказує  назву  козацького  проводиря.  Подібних  звісток 
6  більше  нпр.  у  реляциї  рославлського  воєводи  Ілиї  Наумова 
з  д.  23/1  1634  р.,  де  містять  ся  зізнання  козака  Івана  Дави- 
дова^). Вони  нічим  не  ріжнять  ся  від  попередніх,  а  те-ж  слово 
в  слово  оповідали  також  козаки  вислані  в  Москву  калужським 
воєводою  Федором  Волконським. 

Найправдоподібнїйше  маємо  тут  до  діла  з  особою  бувшого 
укр.  гетьмана  Тимоша  Арендаренка  —  сим  можна- б  пояснити 
титул  ,, козацького  гетьмана". 

Лишаючи  на  боці  особу  сього  проводиря,  наші  джерела  по- 
дають натомість  більше  звісток  про  самих  козаків.  Колудзкий 
подає  кілька  дрібнїйшвх  прикладів  їх  відваги^),  що  як  каже 
Кулїш^)  —  своїм  бойовим  ентузиязмом  перейшли  соперників- 
панів. 

Маючи  так  значні  сили  до  розпорядимости  король  веде  на 
ширші  розміри  акцию  оборони  міста.  По  відбутій  нарадї  по- 
ділено все  військо,  одже  і  козаків  на  З  части.  Над  одною 
з  них  обняв  провід  Володислав,  над  двома  другими  Казанов- 
ский  і  Радивил.  Тим  часом  як  сей  останний  уладив  засідку  на 
війська  Прозоровского  між  ріками  Срібною  та  Шкляною,  король 
21  вересня  прибувши  під  Смоленськ,  вислав  З  кампанії  козаків 
добувати  Покровську   гору.   Московські   козаки   (мабуть  донські) 


*)  Акти  моск.  госуд.  N  610. 

2)  2ага2  ро(1сЬо<І2ІІі  рой  піер^2у^асіе1а  і  йозіаіі  іггесЬ  рггейпісЬ 
оПісіг6\у  рг2у>уіе(1И  ІСІ1  рой  г§се  йо  кгбіа  Іе^Мйсі ;  огасуі  піе  Ьуіо,  Іуїко : 
»Кого1и,  ой  тазей2  Nіетс6^V  (а  Ггапсиголуіе  Ьуіі)"  або :  0(і\уар,  кіоге 
ис2упі1і  ргау  Хі^і^сіи  Кайгі^уііе,  іе  па^о  го2еЬга\^52у  8І§  рггерІуп^И 
кі1ка(І2Іезіаі  ісЬ  па  ітщц,  зігоп^  Опіерга  г  ^оіеті  згаЬІаші  (іо  вгаїіеб^ 
піерггузасіеізкісії,  пазіекіі  8ІеІа  Моі»к\¥у ;  зейеп  іак^е  2  пісії  іак^ 
0(ІV7а|^^  ис2упіІ,  ^е,  дйу  іггеЬа  Ьу}о  па  сіги^іе]  зігопіе  (Іозіас  з^гука 
рийсії  8Іе  т¥  рІа\^  рг2Є2  ггек§  і  ІеіаІ  \^  \90Іг\е  рг2у  Ьг2е?и,  аі 
рг2у](І2Іе  йо  \УО(іу  зесіеп  Мозкдуусіп,  аііе  до  оп  2а  іУІозу  рог^аі 
і  дуггисії  лу  \70(І^  і  іак  2  піт  рггеріуп^)  пагай,  йтіезгпіе  Ьагйго 
ромгіейаі  1^  іга^ейу^  іеп  ко2ак  Кгоіош  іе^Мйсі  ]ако  пай  С2и\¥аІ  і  ^ако 
2  піт  ріуп^і. 

')  Куліш:  дУкраивскіе  каізаки  і  пани**  стор.  680. 
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вдарили  сильно  на  Запорожців,  але  по  короткій  боротьбі  були 
прикушені  схоронитись  за  шанцї. 

Стільки  лиш  маємо  звісток  про  акцию  козаків  того  дня. 
Під  датою  22  вересня  нотують  всї  майже  дневники  славний 
факт  їх  відваги  —  зруйнованне  по  противнім  боці  Дніпра  бу- 
динку, пі;о  служив  охороною  для  Москви.  Ботлубай  подаючи 
його  опись  додає :^)  „Сей  вчинок  будить  подив  своєю  відвагою. 
Оповіджений  наочним  сьвідком  заслугуе  віру  та  вказує,  який 
скарб  мали  Поляки  у  Запорожцях,  коли-б  вміли  з  ними  пово- 
дитись. Подібну  замітку  робить  Альбрехт  Радивил:^)  „Колиб  те 
саме  вчинили  Поляки,  анїби  нога  не  втекла  з  сих,  що  були 
з  Прозоровским. 

Між  тим]  добуто  сильний  бльокгауз  Матісона  на  Покров- 
ській  горі  та  по  кількадневнім  відпочинку  велїв  король  литов- 
ському гетьманови  добувати  28  вересня  табор  Прозоровского. 
Військо  Радивила  було  значно  зменьшене  битвами,  тому  додано 
йому  козаків  і  кілька  гусарських  відділів. 

Еозакам  поручено,  частию  бродом,  частию  мостом  перепра- 
вившись на  другий  бік  Дніпра,  заняти  церков  св.  Михаіла  і  рів 
біля  неї  та  звідти  непокоїти  бльокгауз  полк.  Дама.  Але  козаки 
не  були  в  силї  видержати  густої  стрілянини,  якою  привитала  їх 
Москва  з  церкви  св.  Михаіла,  тому  злучились  з  доданими  їм 
до  помочи  гузарами.  Сей  вчинок  справджує  Васенберї  словами: 
яСозасогиш  еайет  (згадка  про  відвагу  Сопіги  і  Веігера  у  тій 
самій  битві)  Гогіііийо  еі  Гогіипа  іиіі:  розі  сгисіеііззітат 
епіт  сопсегіаиопеш  тиііііийіпе  Ьозііит  ргеззі  рейет  геїго 
йейеге". 

При  тім  всім  добуто  табор  Прозоровського  і  в  день  св.  Ми- 
хаіла козаки  і  Поляки  в  кілька  тисяч  людий  звозили  припаси 
живности  і  амунїциі  з  московських  таборів.  Лишавсь  ще  тільки 
нездобутий  Шеінів  табор.  Та  заким  король  рішивсь  напасти  на  нього 
вислав  поперед  7,000  війська  під  проводом  каменецького  каште- 
ляна А.  Пясечиньского  в  дорогу  на  Дорогобуж  попробувати  відбити 
гроші  що  їх  по  звісткам  язиків  везли  на  заплату  Шеіновим 
військам.  Висланий  Пясечиньским  14/Х  до  короля  військовий 
товариш  Еовальский  оповідав,  що  вправдї  тих  людий  не  поди- 
бали та  за  се  зайняли  в  однім  селї  значну  сторожу-москов- 
ську  з  800  я  бояр  ^  так  щасливо,  що  ворог  не  важивсь  навіть  під- 


*)  Котлубай  —  Осізіесг  Зтоіеіізка  і  рокбі  роїапо^узкі  стор.  108. 
^)  Раші^І.  АІЬг.  81.  НасІгішПа  т.  І  стор.  174. 
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няти  оружв  на  евою  оборону.  Йдучи  далї  подибали  иньший  во* 
рожвй  відділ,  що  йшов  слїдох  за  Пясечиньскин.  Але  Москва  про- 
чувши про  долю  передньої  сторохі  стала  втікати  та  козаки  за- 
бігли їй  ззаду  і  розбили,  взявши  одну  хоругов.  Такиж  чинож 
прибув  Пасечиньский  під  Дорогобужський  замок,  18  миль  від 
Смоленська.  Залога  городка  вчинила  випад  і  відперла  о  ден  відділ 
козаків,  притім  так  далеко  загналась,  що  польська  кіннота,  вда- 
ривши на  ню,  втислась  разом  у  місто,  вирізала  мешканців  та  за- 
брала богато  худоби  і  коний ;  замок  одначе  зацілів.  Між  тим 
козацькі  ВІДДІЛИ  вислані  поперед  —  рабовати  околичні  села  вер- 
нулись щасливо  під  Дорогобуж  а  опісля  по  безкористнїй  облозї 
замку  вернувсь  Пасечиньский  під  Смоленськ^). 

16  жовтня  перенїс  король  свій  табор  у  Богданову  Околицю 
для  вигіднїйших  операций,  а  З  дни  пізнїйше  станув  против 
головної  кватери  Шеіна, 

Запорожцям  поручено  розтабороватись  в  дуже  небезпечній 
позициї  по  другім  боцї  Дніпра,  біля  самого  московського  табору ; 
задля  улегченя  комунїкациї  між  Поляками  та  козаками  вибудо- 
вано міст  на  Днїпрі.  26  жовтня  в  середу  переходили  козаки  на 
нове  становище,  та  коли  йшли  поуз  ворожий  табор,  ударила 
на  них  Москва,  »а1е  Ьег  згкосіу  пазгез  —  каже  Москожов- 
ский  —  8па(іпіе  ой^готіопу,  ри^сії  то1о^сот  зпайпе  рггед- 
8сіе  йо  паз". 

Москві  перервано  комунїкацию  на  ріці,  але  і  на  суши  вона 
не  могла  богато  вдіяти  при  безупинних  випадах  Запорожців. 

До  кінця  падолиста  не  маємо  жадних  майже  відомостяй  про 
козаків.  Вайнбер  нотує  лиш  звістку^),  що  козаки  12  миль  за 
Дорогобужом  нищать  московську  територию,  а  на  иньшім  місци 
каже^) :  „Про  московські  війська  нічого  не  чути,  лиш  кілька  тисяч 
їх  лежить  під  Дорогобужом,  та  на  них  особливо  звертають  козаки 
свою  увагу.  Тимчасом  24  падолиста  у  польський  табор  наспіла 
звістка  про  побіду  Конецпольского  над  Татарами.  З  сеї  нагоди 
вистрілено  вечором  по  три  рази  з  усіх  гармат  та  мушкетів. 
Москва  несьвідома  причини  сього  триюмфу  вислала  2  відділи  по 
відомости.  Оден  з  них  попавсь  у  засідку  Даниловича  під  ко- 
зацьким  табором  та   так  нещасливо,    що  нї  оден  з  Москви  не 


*)  ВіЬІоіека  Огй,  КгазіпзкісЬ,  т.  XIII.  стор.  49. 
2)  Лїске :  Рггусгупкі  йо  Ьізіогуі  АУо^пу  тозкіе^^зкіе^  2  1.  1633—  4. 
стор.  32. 

*)  іЬісі.  стор.  33. 
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вернувеь  ДО  своїх:  ЗО  їк  убито,  а  18  взяли  козаки  в  неволю. 
Подібний  конфлікт  ставсь  4  січня.  Сим  разом  козацький  рот- 
містр Смольский  підпав  під  німецькі  шанцї,  аби  пізнати  сили 
їх  залоги. 

Сей  самий  ротмістр  розбив  Москву  10  січня  під  Дівичою 
горою  та  привіз  з  собою  1 2  вязнів.  Від  сього  часу  аж  до  капі- 
туляциї  Шеіна  нічого  цїкавого  не  подають  наші  джерела. 

Реляцпї  Вайнбера  кінчать  ся  з  д.  27  січня.  Москожовский, 
коли  що  згадує  про  козаків,  то  сї  звістки  або  без  значіння  або 
дотикають  ся  боротьби  на  иньшім  театрі  війни.  Радивил  навіть 
про  акцию  польських  військ  подає  дуже  скупі  відомости;  його 
в  той  час  під  Смоленськом  не  було,  тому  оповідав  лиш  се,  що 
чув  з  уст  других  людий. 

За  весь  час  побуту  короля  під  Білою  маємо  лиш  дві  мало- 
важні звістки.  Першу  з  них  треба  віднести  до  часу,  коли  саме 
король  прибув  під  Білу,  себ-то  22/ІІІ  1634.  Володислав,  взявши 
ТОДІ  з  собою  два  козацькі  відділи  Клечковского  і  Южица,  виїхав 
під  город  звідати  терен.  Частина  московської  залоги  в  числї 
кількадесять  люда  вчинила  випад,  але  відперта  козаками  верну- 
лась у  місто.  Друга  звістка  датує  ся  з  д.  17/У,  коли  то  король 
по  невдалім  здобуванню  Білої,  ііонехавши  дальшої  облоги,  лишив 
у  таборі  для  охорони  хорих  4  козацькі  коругви  Южица,  Пйо- 
тровского,  Валїцкого  і  Ловчиньского. 

V. 

.Разом  із  походом  короля  під  Білу  оперовала  в  околици 
Дорогобужа  Вязми  і  Щелканова  друга  частина  його  армії,  що 
ще  З  грудня  1633  р.  лишивши  на  приказ  короля  табор  під 
Смоленськом,  посунулась  на  схід  даючи  почин  новому  театровн 
війни.  Головний  комендант  сеї  виправи  був  гетьман  Казанов- 
ский,  та  біля  нього  не  малу  ролю  відграє  козацький  проводир 
Тимош  Арендаренко. 

З  сим  іменем  ми  стрічались  вже  поперед,  але  його  особа 
губить  ся  за  весь  майже  час  побуту  під  Смоленськом,  а  виринає 
доперва  з  хвилею  появи  Казановського  в  околици  Вязми  і  Доро- 
гобужа. Незвістно  о  скілько  дальшу  діяльність  Арендаренка  треба 
злучити  з  походом  коронного  гетьмана ;  ми  можемо  лиш  сконста- 
товати  факт,  що  з  хвилею  появи  сього  останнього  під  Дорого - 
бужом,  козацький  гетьман  починає  самостійну  діяльність  в  областях 
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за  річкою  у  грою.  У  Вайнбера  в  листї  8  6/Х  1633  р.  читавмо 
таку  звістку:^)  „ Запорожці  просили  у  короля  призволу  впасти 
у  ворожий  край  —  король  згодивсь  —  за  кілька  день  з'являть 
ся  вони  в  Московщині.  Зваживши,  що  З  Дії  1633  р.  відбував 
ся  похід  Базановского,  годї  пояснити,  чи  маємо  до  діла  з  двома 
походами  Арендаренва  і  Базановского,  чи  сї  обі  виправи  відбу- 
лись рівночасно  під  фірмою  коронною  гетьмана. 

Тому  я  промовчу  на  разі  про  особу  Арендаренка  аж  до 
ХВИЛІ,  коли  можна  слідити  його  діяльність  поза  Дорогобужом  та 
Вязмою  в  околицях  Білої,  Калуги  та  Ржева,  а  тим  часом  згадаю 
про  не  меньш  інтересні  ПОДІЇ  з  походу  Базановского. 

Число  висланого  з  ним  війська  подає  Мосвожовский  на 
8000^),  Вайнбер  каже,  що  виправилось  5000  кінноти  і  кілька 
компаній  піших^).  Котлубай  подав  число  козаків  на  1000  осіб. 
Ми  одначе  маємо  нагоду  переконатись,  що  їх  було  значно  більше, 
як  се  сьвідчить  реляция  московських  воєвод  Черкаского  і  По- 
жарского  з  д.  27/ІІІ  1634  р.  У  Базановского  по  сим  звісткам 
було  6  рот  гузарів,  5  рот  квартяного  війська,  піших  драїонів 
200  і  100  гайдуків;  всіх  разом  1500  осіб.  У  їонсєвского  6  ко- 
зацьких рот  по  сто  людий  і  2  роти  гусар :  разом  800.  У  Фірлєя 
2  роти  гусар,  7  рот  козаків  і  200  драїонів.  У  Чарнецкого  10 
козацкнх  рот,  у  Мочарского  8  рот  козаків  і  100  райтарів.  Все 
разом  військо  числило  до  5300  осіб^).  Зсумовавши  числа  всіх  ко- 
зацьких рот  замічаємо  значну  їх  перевагу  над  польським  елє- 
ментом.  Ся  як  раз  обставина  велить  згадати  дещо  і  про  долю 
сього  війська.  Але  у  польських  джерелах  не  богато  маємо  про 
нього  відомостий.  Москожовский  згадує  про  сей  епізод  лиш  кіль- 
кома словами:  „Боронннй  гетьман  розтаборивсь  між  Вязмою. та 
Можайском,  кріпостий  не  добуває,  лиш  загони  порозсилав  аж  під 
саму  столицю.  Наші  нищать,  палять,  стинають,  де  лиш  навер- 
нуть ся".  Подібно  говорить  Васенберї:  ^Весь  край  на  просто- 
рони  62  миль  від  Смоленська  по  Дорогобуж,  Вязму,  Балугу,  Мо- 
жайськ  та  по  саму  столицю  знищений  вздовж  і  вширш ^.  Сї  за- 
мітки  Москожовского   та   Васенберґа    находять    відгомон  у  цар- 


*)  Лїске :  Рггусгупкі  йо  Ііізіогуі  \УО]пу  іпойкіелуякіе]  г  1.  1633  -4. 
стер.  28. 

')  ВіЬІіоІека  Огйупасуі  КгазіЛзкісЬ  т,  XIII,  стор  68. 

*)  Лїске:  Рггусгупкі  сіо  Ьізіогуі  \Уо]пу  тозкіелузкіе^  2  1,  1633—4 
стор.  34. 

*)  Акти  московскаго  государства  т.  І,  N  647. 
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ській  грахотї  з  19  вересня  33  р.  для  дорогобужських  воєвод^)» 
у  ній  наказує  са  „зміцнити  вріпости  та  порозставляти  сторожі^ 
щоби  Литовці'  та  возаки  несподівано  не  впали  у  город  та  якого 
„дурна"  не  вчинили **.  Подібний  наказ  „ходити  на  Литовських 
людий  і  Черкас''  та  над  ними  „промишляти"  отримав  також  ро- 
славський  вобвода  Іля  Наумов. 

Вертаючи  до  походу  Еазановского,  ми  бачимо  його  вже 
в  першій  половині  грудня  під  мурами  Дорогобужа.  З  часу  його 
побуту  під  сею  кріпостию  нотує  Вайнбер  важну  звістку  з  кінця 
грудня  1633  р.*).  „З  Дорогобужа  —  пише  він  —  наспіла  відо- 
мість, що  богуславський  староста,  син  вольного  гетьмана  Каза- 
новского,  в  1000  коний  загнав  ся  аж  під  Вязму  (18  миль  за 
Дорогобужом,  36  від  Смоленська  і  Москви)  знищив  передмістя  та 
забрав  богато  добичи.  Еажуть,  що  був  би  заняв  несподівано 
місто,  коли-б  зручнїйше  забрав  ся  до  діла". 

Мабуть,  що  про  сей  набіг  богуславського  старости  згадує 
вяземський  воєвода  Мирон  Ведяминов^).  По  його  словам  6/ХІІ 
приходили  під  город  польські  і  литовські  люди  а  скоро  по 
них  прийшов  Казановский  і  їонсбвский  та  стояли  в  с.  Сере- 
женях'. 

Після  них  прибув  в  невдовзі  з  під  Володимирової  Ржевя 
Тимош  Арендаренко  а  з  ним  4000  козаків  та  отаборивсь  в  селї 
Новім.  Полковники  Гадун  і  Чернацкий  з  2000  райтарів  розта- 
боровались  на  московській  дорозі  в  Загрінї,  2  верстви  від  го- 
рода.  Мешканці  у  Вязмі  серед  великих  недостатків  мусїли  ви- 
держати довшу  облогу. 

Між  тик  у  табор  Еазановского  наспіла  вість  про  війська, 
що*  йшли  в  поміч  Шеінови  під  Смоленськ.  їх  передня  сторожа 
в  ЧИСЛІ  700  людий  під  проводом  Пожарского  прибула  вже 
у  Вязму.  Решту  вів  князь  Черкаский.  Щоби  загородити  Пожар- 
еному дорог]^  у  Дорогобуж,  покинув  Казановский  давний  табор, 
посунувшись  близше  в  ОКОЛИЦІ  Вязми  в  село  Семлево.  Вислані 
ним  загони  бачимо  1  січня  1834  р.  в  селї  Кикинї,  25  верств 
від  Вязми.  Мешканців  по  більшій  части  вибито.  Ся  сама  доля 
стріла  Бутурлин.  Того  самого  дня  був  оден  відділ  Казанов- 
ского  під  Самою  Вязмою,  бо  ледви  З  версти  від  міста.  Він  роз- 


^)  Акти  іоск.  госуд.  т  І,  N  550. 

•)  Лїске :  Ргхусгупкі  йо  Ііівіогуі  уго]пу  тоякіеугзкіе]  2  І.  1633—4 
стор.  38. 

*)  Актн  іоск.  госуд.  т  І,  N  705, 
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хоживсь  таборож  в  селї  Чорній  Гряви.  Мабуть  се  була  частина 
люднй  8  села  Кикина.  Число  їх  подають  московські  звістки  на 
6  8нахен. 

Від  сього  часу  пожежо  також  слідити  рухи  козацького  вій- 
ська під  проводом  Арендаренка.  З  попередньої  його  акциї  звістно 
лиш^  що  перебував  якийсь  час  під  Дорогобужом  в  острозі,  опісля, 
з  початком  грудня,  як  було  сказано,  являв  ся  під  Вязмою  і  до 
сього  факту  треба  навязати  реляцию  вяземського  воєводи  з  д.  17 
січня ^).  „Сього  місяця,  писав  воєвода,  приходили  під  Вязму  по 
ржевській  дорозі  Поляки,  Литовці'  і  козаки.  Воєвода  вислав  на 
них  своїх  людий  та  під  городом  зведено  бій,  що  тревав  з  ^рана^ 
до  6  год.  в  вечер.  Який  був  його  результат  не  звістно.  Воєвода 
згадує  лиш,  що  по  сім  бою  польські  війська*  пішли  мимо  Вязми 
і  звернулись  на  дорогобужську  дорогу  та  воювали  Можайський 
і  Вяземський  уїзд  і  що  дня  приходили  під  Вязму.  Подібні  на- 
пади на  Вязму  повторялись  дуже  часто;  вони  для  нас  меньше 
інтересні,  бо  всї  кінчать  ся  по  реляциях  вяземського  воєводи 
побідою  Москви  та  полоненнєм  кількох  ворогів. 

15  СІЧНЯ  являє  ся  в  Нільськім  уіздї  значний  відділ  козаків 
Арендаренка.  Чи  сам  гетьман  був  з  ними  —  не  звістно,  більский 
воєвода  Волконский  пишучи  про  се  цареви  каже,  що  в  його 
уїзд  від  Ржеви  прийшли  ріжними  дорогами  козаки  та  воювали 
села.  На  них  вислав  воєвода  „голову **  Пасинкова  та  сей  17/1 
подибав  козаків  в  „Верховській  волости''  й  побив  їх  взявши  2 
козавів  в  неволю^). 

Подібний  напад  на  Білу  відбувсь  5  лютого,  але  і  сим  разом 
Москва  побідила.  З  початком  мабуть  марта  Арендаренко  на  ко- 
ролівський наказ  лишивши  в  дрогобужскім  острозї  з  десятка 
по  одному  человікови,  пішов  в  Мещевсьвий  уїзд  в  вітчину  Ар- 
темія Ізмайлова  в  село  Щелканово,  40  верст  від  Калуги,  а  20 
від  Мещевська.  Число  його  козаків  подає  ся  дуже  ріжно.  По 
одним  звісткам  було  з  Арендарком  8000,  по  иньшим  10.000  або 
й  50.000. 

З  зізнань  якогось  Петра  Павловского  з  полку  Фірлєя  до- 
відуємось, що  козацькому  гетьманови  прибули  нові  сили  „з  за 
Путивля*,  під  проводом  „гетьмана"  —  як  його  титулує  Павлов- 
ский  —  Тараса^).  Якийсь  знов  Німець  з  полку  Лєслі  казав,  що 


*)  Акти  іосков.  госуд.  т.  І,  N  703. 
2)  ІЬІА  N  717. 
»)  іЬісі.  N  645. 

Зашіскн  Наук.  Тов.  Ік.  Шевчеввл,  т.  ХХУІІТ. 
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У  Арендаренка  6  полків,  в  кождім  полку  по  4  рот,  а  в  роті 
300  людий.  Значить  ся  число  всього  війська  доходило  до  7Ж)0. 
Воєнних  снарядів  було  у  нього  4  гармати  (до  кождоі  з  них  за- 
пряжених 8  коней,  крім  сього  було  4  гармати  ,,огнені".  Але  ко- 
закам за  тяжко  було  возити  ся  з  гарматами,  тому  хотіли  їх  у  по-  ^ 
ходї  покинути.  Чи  се  вчинили,  незвістно. 

в  другій  половині'  марта  воюють  Арендаренкові  козаки 
Мосальський  уїзд.  Після  незначного  конфлікту  з  д.  20/ІІІ  в  селї 
Чертень,  являбть  ся  22  сього  місяця  козацьке  військо  під  мурами 
Мосальська.  Від  рана  до  вечера  добували  город,  та  не  добувши 
уступили.  У  повороті  в  селї  Покровськім,  7-  верст  від  Мосаль- 
ська, здігнала  їх  Москва,  побила  та  взяла  21  в  неволю. 

Між  тпм  на  козаків  в  селї  Щелканові  готовивсь  похід.  2/ІУ. 
вернув  в  Москву  боярин  Омелян  Рязанцев  висланий  царем  з  ли- 
стами до  воєводи  донських  козаків  Ябонтия  Бунакова^).  Воєводу 
застав  він  в  Еозельськім  уїздї  в  селї  Волховцях.  Бунаков  отри- 
мавши листи  зібрав  раду  та  казав  козакам,  аби  йшли  з  ним 
або  до  князя  Черкаского  і  Пожарского  або  на  козаків  під 
Сівск.  Але  Донцї  вислухавши  царської  грамоти  сказали,  що  пі- 
дуть на  сих  козаків,  ш,о  є  в  селї  Щелканові. 

Дальшу  опись  сього  походу  я  подам  на  основі  звісток,  які 
приніс  в  Моску  Бунакова  посол  Сафон  Микулин. 

28  марта  —  оповідав  він  —  прийшов  Бунаков  з  донськими 
козаками  у  Козельск.  Його  військо  числило  8.000  людий.  В  Ео- 
зольску  стояв  2  дни,  а  опісля  пішов  в  Щелканово.  Побивши  ко- 
заків (Запорожців)  в  трех  селах  забрав  2000  людий  в  не- 
волю. Тимчасом  по  відходї  Бунакова  з  Еозельска  прибуло  у  се 
місто  3000  Запорожців  та  вивідавшись,  що  Бунаков  пішов 
в  Щелканово  пігнали  за  ними  боронити  своїх  товаришів.  Тут 
застали  вже  Москву,  ш,о  добувала  козацького  табору.  Бунакова 
з  його  людьми  взято  в  два  огнї.  100  Донців  убито  й  Запорожці 
відібрали  свій  полон.  В  страстннй  четвер  вернув  Бунаков  у  Ео- 
зедьск,  перебув  тут  6  днів,  а  9/ІУ  в  середу  наказом  царя  пішов 
з  військом  на  козацько-польські  війська  під  Сївськ,  одначе  в  до- 
розї  довідавсь,  п;о  козаків  під  Сївськом  вже  нема. 

Метою  козацьких  походів  з  Щелканова    була    часто  Еалуга. 

У  реляциї  калужських  воєвод  Петра  Борятінского  і  Івана 
Еовелїна  находимо  цікаву  звістку  про  змагання  козаків  підступом   • 


^)  Акти  жосков.  госуд.  т.  І,  N  655, 
*)  іЬій.  N  662. 
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заняти  еб  місто ^).  16/ІУ  привели  кешканцї  Спаського  сеяа  двох 
козаків  до  боярина  Івана  Никнтича  Романова.  Полонені  козаки 
оповідали,  що  литовський  гетьман  Проньский  і  козацький  поруч- 
ник Андрій .  Семенів  перейшовши  Угру^  вислали  їх  третього  дня 
в  числї  5  людий  у  Калугу  наказавши  впроситись  до  чиї  небудь 
хати  та  в  ночи  спалити  місто.  Недалеко  чекало  2000  війська, 
аби  підчас  пожежі  заняти  кріпость.  Плян  не  повівсь,  бо  під- 
палячів  спіймано. 

Про  иньшу  пробу  силою  добути  Калугу  читаємо  в  листі 
перемиського  воєводи').  15  мая  на  Вознесеніє  післав  воєвода 
якогось  Савенкова  з  товаришами  в  Щелканово.  Б  місцевости  Ти- 
хоновій  пустини  подибались  з  ним  Литовці  та  гнали  ся  за  ним 
аж  до  Калуги.  Того  самого  дня  прийшли  під  сю  кріпость  Литовці 
в  числї  4000  людий  та  почали  її  добувати.  Боротьба  була  п];а- 
сливою  для  Москви,  бо  Литовці  стративши  богато  людий  і  прапор 
уступили.  Ночовали  опісля  в  Тихоновій  пустини,  а  16/У  пішли 
в  село  Товарково.  Що  сталось  опісля  з  сим  військом,  не  звістко ; 
наші  звістки  говорять,  що  до  1000  Москви  пігнало  ся  за  ним  та 
крім  сього  4000  рославльских  козаків  пішло  через  ріку  Оку  за- 
ступити Литовцям  дорогу  з  переду.  Про  сей  епізод  згадує  також 
воєвода  Волконьский  у  реляциї  з  д.  18/У. 

Се  і  все  ш;о  могли  ми  зібрати  про  участь  козаків  в  москов- 
сько-подьській  війні  з  р.  1633 — 4.  їх  діяльність  характеризує 
докладно  Котлубай^):  „Запорожці  —  каже  він  —  розбіглись  на 
всі  сторони  та  огнем  і  мечом  знищили  край  несучи  пожежу  аж 
лід  саму  столицю^.  Сій  характеристиці  відповідають  численні 
жалоби  московської  людности:  „І  ми  нинї —  пишуть  цареви  меш- 
канці Боровська^)  —  на  твоїй  царській  службі  стоїмо  беззасобні 
та  вся  наша  живність  і  паша  для  коний  через  гнів  божий  по- 
горіла, коні  погинули,  а  ми  самі  умираємо  голодовою  смертию. 
Пожалуй  нас  милостивий  царю  не  віддавай  твої  вітчини  укра- 
їнських городів  Литовцям,  щоби  вони  наші  жінки  та  діти  в  по- 
лон не  забрали''. 

Тимчасом  14  червня  1634  р.  уложено  полянівську  угоду, 
її   девята   точка   нормовала    поворот   польсько-козацьких  військ 


*)  Акти  жосков.  госуд.  т.  І,  N  661. 

2)  іЬіа.  N  668. 

')  Котдубаі:  0(1§іес2  Зтоіеі^зка  і  рокбз  роІапо\¥8кі  етор.  141. 
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З  Московської  териториї^):  „Польські^  литовські,  нїхецькі  та  ко- 
зацькі війська  —  читавно  там  —  покинуть  зараз  московську 
територию.  У  повороті  не  будуть  палити  села  анї  убивати  анї 
красти  та  рабовати.  За  се  московським  підданим  не  вільно  їх 
напастувати,  але  противно  поводитись  з  ними  приязно. 


ДОДАТКИ. 

При  сїй  нагоді  подавю  дяя  істориї  Сіоленської  війни  жалу  збірку 
докуиентів  —  досі  іало  кону  приступних  -  що  іістять  ся  в  рукописях 
бібліотеки  Оссолївьскиї  у  Львові  під  N.  188,  113  і  214.  Сею  публїкацивю 
їй  80ВСЇІ  не  вичерпали  сього  —  так  сказати-б  —  сирого  іатериялу 
згаданої  бібліотеки  для  образу  сеї  каїпанїї  —  ни  ограничились  тільки  на 
вахнїщих,  що  дотикають  близще  козацької  акциї  у  боротьбі  з  Москвою 
1633—4  р. 

ИодГі  8  1633—4  р.  так  сильно  жилі  були  патрийотичвоіу  почутю 
Поляків,  що  їх  відгоіон  не  ііг  пройти  без  сліду  у  сучасній  літературі. 
Значне  число  опублікованих  та  ще  набуть  значно  більше  не  виданих 
поки  що  джерел  до  смоленської  війни  з  1633  р.  сьвідчать  аж  надто  про 
живий  інтерес  сучасної  суспільности  для  розвою  згаданої  кажпанїї  та 
горячої  сижиатжї  для  побідника-короля  і  його  війська.  У  кодексах  бібл. 
Осе.  під  числани  188  і  113  жавжо  два  вариянти  того  самого  дневнжка  — 
кажу  вариянти  —  бо  ріжнять  ся  тільки  стнлїстичнижж,  у  більшій  части, 
відіінажн.  Для  опублїковання  нан  видавсь  більш  придатний  дневник  під 
ч^  113  для  його  більшої  докладяости,  а  при  тій  не  понехалисьно  по* 
дати  реєстр  козацько-польського  війська  під  Сжоленськож,  що  стано- 
вить нежов  часть  вступу  до  дневника  під  ч.  188 ^).  Вкінци  подавжо  також 
кілька  листів:  лист  козаків  з  д.  4  вересня  1632  р.  до  короля^  його  від- 
повідь, —  себто  зазив  їх  до  участи  в  сїй  каїпанїї,  далі  подібний  зазив 
до  запорожського  полковника  Плахти  і  З  листи  короля  до  козацьких 
ротністрів  звербовати  козацькі  відділи  по  100  людий  на  кошт  коронного 
скарбу. 

І. 

1633:  \Уірга>уіеІ  кгої  Ш  \^оу8ка  8\Уоіе  йо  Мозкмгу  росі  8то- 
Іепзк,  к1огее:о  роріз  іезі  Іако\уу  хуейіид  Іе^^о  гедезіги  роїогопв^о : 


^)  Ліске :  Рггусгупкі  йо  Ьійіогуі  \Уозпу  тозк.  г  1.  1633—4  стор.  58. 
^)  Писаний  він  досить  невиразно,  непевні  іження  означено  знакої  ? 
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ІТзаггке 

:  1633 :  СЬог%діемг  кгоііа  Ш  копі 

100 

еЬотцреуг  кго1е\\гісга  Ш  Кагітіегга 

200 

Р- 

Неітапа  мг.  х.  Іііеікгакіе^о  копі 

200 

Р- 

мгоіе\70сІу  росіоізкіедо  копі 

200 

Р- 

\гоіелуосІу  зтоіепзкіедо  копі 

200 

Р- 

Ьеїтапа  роїперт  \у.  х.  1ііе«г8кіе{[0  копі 

200 

Р- 

ро<1котогге|;о  росІоЬкіе^о  копі 

120 

Р- 

росікошогге^о  шзсізіапггкіерт  копі 

120 

Р- 

Ьог%ге£^о  Ігоскіедо  копі 

120 

Р. 

Ьог^е^о  гтисігкіедо  копі 

120 

Р. 

Ьощгерт  огзгапвкіедо  копі 

120 

Р- 

8Іаго8Іу  \?І8кіе^о  копі 

120 

Р- 

8іаго8(у  Ьггегіпгкіедо  копі 

120 

Р. 

ВаІаЬопа  копі 

120 

Р- 

ГігИеіа  копі 

120 

Р- 

Тотаяа  ЗаріеЬу 

120 

Р- 

Ратеїа  8аріеЬу 

120 

Р- 

Котого\У8кіе£;о 

120 

Р- 

8іепкіе№Іс2а 

120 

Р- 

Оогаузкіе^о 

120 

Р- 

Роког8кіе8го  (?) 

120 

Р- 

Мугзкіедо 

120 

Р. 

Ноіпзкіе^о  (?)  копі 

120 

8цта  изаггода 

3220  (!) 

Каііагоше :  Р.  АЬгатоУгісга  копі 

200 

Р- 

Нтіеііп^і  копі 

200 

Р- 

Іедоз  копі 

100 

Р. 

Зеуа 

120 

Р- 

Оасііпа  копі 

120 

Р- 

Зіегакомгзкіедо 

120 

р.  Но(11о80Іа  Іггеу  котрапіеу  ро  120  копі  шіеіу  360 
р.  ЗИегага  (1>¥ау  копі  240 

р*  8оЬатпа(?)  копі  120 

р.  ТізепКа^за  копі  120 

§ита  гаііагомг  1780 
Огадапу:  Р.  \¥оіе\угосІу  \^іІіеп8кіедо  копі  200 

р.  Маге£[о  копі  200 

р.  Виїїіега  копі  600 

р.  Кгеіса  копі  650 

р.  Ріаіега  копі  200 

р.  Ріекза  копі  200 
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р.  ройкот.  >¥.  X.  1уіе\^8к.  200 

Ьита  (іга^апо^  2250 

РіесЬоІа  сисігогіетзка :  Кгоіа  ^М  ріесЬоІу  1200 

кгоіед^іса  Ш  Кагішіегга  1200 

р.  росІкотог2Є8;о  \^.  х.  Іііемг.  1000 


р.  каугаїіега 

1000 

р.  ВиїИсга.  аіаге^;© 

1000 

р.  ІасиЬа  \Уаіега 

1000 

р.  АгсгІ82Є№8кіедо 

1000 

р.  РИаІега 

1000 

р.  \У'о1І80па 

900 

р.  \УаШа 

100 

р.  бгоІЬа 

100 

р.  АЬгатожіса 

600 

р.  ОгдіегсІО№ісга 

300 

р.  ГоМегЬосЬа 

200 

р.  Вугогедо 

200 

8ита  ріесЬоІу  10.700  (!) 

Реііогсгу:  р.  Сгуга  копі 

120 

р.  Ро<ІОГО№8кІЄЇ^О 

120 

р.  Сгаї'пескіерт 

300 

р.  ІсЬа 

120 

р.  Дего^тякіедо 

120 

Зипіа  реііог.  780 
Когвкоуі:  Р.  дуоіо\Уойу  луіііепзкіедо  копі  400 

р.  В2ЄГ88ка(?)  копі  120 

р.  2агпіскіе^о  копі  120 

р.  Ма(іа1іп8кіе§^о  копі  120 

р.  АЬгато^УІсга  копі  120 

р.  Ра\\г1о\^іс2а  копу  120 

р.  \¥оупу  (і\^гог8кісЬ  копі  120 

р.  \Уоіе\УосІу  ро(іоІ8кіе8[0  120 

р.  КІіесЬоіУ8кіе8[0  120 

р.  0\\гегсЬоУ7ІС2а  копі  120 

р.  8тоІ8кіе^о  копі  120 

р,  катіепіескіе{^о  копі        2000 

8ита  когако>¥  3600 

РіесЬоІа  роІ8ка :  Р.  ^Vоіе^VО(іі  АУІІеп8кіе{^  300 

р.  іуоіе^ойу  ройоїзкіе^^о  200 

р.  гпо\^и  дуоіе^.  тііепзкіе^о  20О 

р.  Каі¥а  100 
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р.  Кагішвкіе^о 

200 

р.   Р0СІШ0ІЄ№0Й2[к]ІЄ80 

100 

р.  Ругіскіедо 

100 

р.  Ьеїтапа  ^.  х.  Іііемгзкіе^о 

200 

р.  Ро(}Иескіе{^о 

200. 

8ита  ріесЬоІу  роїзкіеу  1600 

8ита  ^зіікіе^о  \угоу8ка  йо  Мо8кV7у  рой  ЗтоИепзк  23950  (Ггс.  188 

л.  416-7). 

II. 

Вуагуиз  ехрейусуез  І.  К.  М.  рг2есі\уко  піерггуіасіеіоіуі  тозкіеіу- 
§кіети,  кіогу  14  8ЬгІ8  іп  аппо  1632  Зтоіепзк  оЬІе^  у  оперт  рої^- 
гпіе  {1оЬу\уаІ  25  аи^ияіі  го.  1633. 

1(^33  аидиві.  25:  КизгуІ  8І§  КІМ  г  Огзгу  йо  ^уоуяка,  сіа]  Воге 
8гс2^8Ііі¥Іе,  кіоге  па  іеп  схаз  па  Оізгупіе  зіаїо,  Іггу  тіїе  ой  Зтоіеп- 
зка,  парггой  рггей  зоЬ^  йо  у^оузка  розіа^згу  600  йга^опоіу  р.  Кгау- 
со^усіг,  130  йга^опоіу  Вгу1езо\^усЬ  а  1000  ріесЬоІу  Р.  Виїїегоіуеу. 
Ріегтузгут  посіе^ет  8Іапг|І!  у^  В^Ьгоаупіє,  таі^с  рггу  зоЬіе  ге^ітепі 
Р.  Ко2по\^  ріесЬоіпу  у  г^уісгауп^  8\уоі^  д\¥агйуі^  гауіагзк^  й\уог8к^ ; 
іе^ог  йпіа  ІКМ  ЬгаІ  риЬІісе  Ьепейуксуі^^  ^г  козсіеіе. 

26:  ЗІап^І  ІКЖ  \^е  \у8І  Сегепу  йо  В^Ьгоугпу  па1е2%сеу,  ^^йгіе 
рой  патіоіет  посоїг^аі.  \Уіес2огст  ргхуіасЬамгзгу  іо\у^аг2у82  2  рой 
сЬогад)я?іе  Р,  Уяакоіузкіе^о,  кіогу  у  с\іощ%\єу№  піерг2уіасіеІ8к%  у  і<^- 
гука  рг2урголуаЙ2ІІ  г  Іеу  Є2а1у,  па  кіог^  сЬойгіІ  Лііс  Р.  \уоіе\7ойа 
зтоіепзкі  23  аи^изіі  таі%с  рой  2000  Ііійгі:  сг^зс  г  шоузка  Иіету- 
якіерт  а  С2^8с  2  рап.  Москагзкіт  г  когоппе^о,  кіогу  \^е  йпіе  па  зіга^ 
піерггуіасіеїзк^  ийег2у\У82у,  ощ  ^урагіі  у  а2  рой  05Іго2ек  Рго2Іпіп- 
зкіерт  (!)  рго\^аЙ2ІІі,  2а  кіогугпі  ^йу  розіїкі  пазЦріеІу,  роЦгпіе  8І§  зсіе- 
гаїі  у  Іатіеу  сЬогад\уіе  піерггуіасіеізкіеу  йозіаіі,  сЬог^2е^о  гаЬііУзгу, 
у  Мозк^гу  Ьііяко  зіа  роїо2у^82у.  Каугіейзгу  ісЬ  па  газайхкі,  йозіаіі 
Ьеіі  пазі  піе  таїо  \7І^2піа,  аіе  ісК  рогаЬііас  тизіеіі^  %&у  2по^и  па- 
2ай  йо  Мозк^у  м^гасаіі  зі§,  кіога  па  пазгусЬ  ой\угоі  ис2упі^сусЬ 
ийеггус  сЬсіаІа,  \^  Г2екото  окгаукіет  ісЬ  у^урго\уаЙ2аі%с.  Казі  Іе^^ог 
йпіа  ро  Іеу  иІагс2С2е  г  гатки  2е  іггесЬ  Ьазгі  2  Й2Іа)а  \уу8ІГ2ЄІе1і, 
Ьазіо  з^оіт  йаі^с  у  сЬогаду/іе  па  гпак  и^езеїепіа  з^е^о  \уу\уіезів1і 
Ьуіі,  V  С2ут  іт  сі,  кіоггу  па  сгасіе  Ьуіі,  1ак2е  Іг2укгоІпут  зігкеїе- 
піега  ойро^іейгіеіі.  Теро2  йпіа  оЬог  зі^  па82  гизгуі  8Іапо\УІс  ки  біи- 
згусу,  кіоге  тіеузсе  Іісгу  тїі^  ой  Зтоіепзка,  сЬс%с  8І^  Іат  вІапо\УІс, 
ІЄ2ЄІІ  піерггуіасіеі  Іак  Ьіізкіепш  8^іей2іууи  рг2ез2койу  сгупіс  піе 
Ь^Й2ІЄу  ропіеууаг  г  Іедо  тпіеузса  Зтоіепзк  йоЬг2Є  у^ійас. 

27 :  Кгої  ЛМс  віапі^ї  рой  Воіо\Ует  оЬо2ет,  ^йгіе  гаіасЬаІі  ІМс 
сЬогад\уіе  изагзкіе :  ріег\У32а  кгоіа  ІМс  йозус  рі^кпа  у  зігоупа  йго^а 
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Ітсі  Р.  >VоіеV<гос1у  ро(1оІ8Ісіе^о,  Іггесіа  р.  Каїіпо^зкіедо  росісгазге^о 
ройоїзкіе^о,  сгт^агіа  р.  \¥оупу;  \¥82у8Іко  изагзкіе  у  рггуіут  600 
(ІгартпоАУ  р.  ВиіІегоі¥усЬ  у  Іак  г  Іуші  мгезгіізту  <1о  оЬоги,  ^йгіе  іиг 
газіаіізшу  гертепі  кго1е^¥Іса  ІМсі  Каишіегга. 

28:  Nа  Ваіо\^іе  ^^оузко  о(]росгу\^аІо,  ^(Ігіе  рогапи  парг20(і  8І^ 
тепзігомгаї  ге^ітепі  ріесЬоІу  р.  ройкотог2Є8[0  когоп.,  роїут  йгирі 
р.  \Уе1§опоі¥  Іак  ріесЬоІу  іако  у  дга^опіеу,  а  па  копси  Ьвтіго  ро- 
гг^ппу  р.  Агсу§е\У82кіе^о.  А  І2  іе^о  (Іпіа  рг2у82Іа  Ьуіа  угіа(1ото8С 
І2  8І80і¥Іе  іпіеІіЬу  зі^  Іазвш  8кга(1ас  (11а  рг2есі^сіа  па82еу  агтаіу, 
кіога  ^0(1^  ріупеїа,  гага2  (1о  {1а^гпіеу82еу  ріесЬоіу  2П0У7и  200  сіойаіі 
ргоріег  весигіїаіет. 

29 :  Ті  Ваіо\\га  і^оузко  гизгуїо  зі^  па  пос  сіо  ІіПІготс.  А  І2  \У02у 
у  ріесЬоІа  рг^іко  рг2еу8с  піе  шо^^Іа,  (11а  іерт  ІКМ.  піе  ртгу^гейі  аг 
ро  С2\\гаг1у  2  роїисіпіа  затеши  хуіасЬас^  у  (1о  оЬоги  рой  ТіПІтотсе 
2  Іапеті  з^^іесаті  (1\¥Іе  ^осІ2Іпіе  мг  пос  2е  ^згузікіеші  Ьизагзкіеші 
сЬоі^таті  \(гіасЬа?,  і  ге  іпзі  піе  зсіад^пеїі  зі^  Ьеіі,  іашге  у  (Іги^^іерт 
сіпіа  0(}росгушаІ. 

ЗО:  Татге  ро(1  2піго\УІсаті  шоузко  зіаіо,  іесіпак  діа  8па(1піез- 
згерт  еі^ртіепіа  ге^ішепіот  піешіескіш  ки  Кгазпети  ро  оЬіе<І2Іе 
гизгус  зі?  кагапо,  2озІаі¥Ім^82у  ^  оЬогіе  р.  Когподу^  ріесЬоіу  у  гоїу 
угзгузікіе  Ьизагзкіе.  Тертг  (Іпіа  шгезгіа  (1о  оЬо2и  у  ргегепіо^гаїа  зі^ 
ДКМсі  гоїа  ко2аска  у-  >¥оіе^осІу  ро(іоІ8кіе8^о  Ьеітапа  роїпев^о  когоп- 
педо.  Тат2е  0(1  Хсіа  ІМсі  Надгіугіїа  у^оіе^оду  мгіИпзкіе^о  рггузгіа 
та(1ото8С,  І2  іи2  оЬогет  па  віизгусу  8іап^  зрокоупіе,  тіїа  осі  8то- 
Ііпзка  і  2е  2а(1пеу  рггезгкосіу  піе  тіаі  од  піерг2уіасіе1а,  г  кіогусН 
гасіеп  апі  зі^  рокагаї,  іе(1по  со  зігаг  ^ісіпо  Ьуіо. 

31.  2а  Кгазпет  \Уоу$^1ю  оЬо2ет  зіапеїо,  ^ігіе  рг2урго^а(І2опу 
гауіаг,  кіогу  рггесіаі  г  мгоузка  пі(?рг2уіасіе1зкіе8[о  Тат2е  ргаузгіа 
^аііотозс  о  и1агс2се  пазгусЬ  2  піерггуіасіеіет,  ро(1  кіоге^о  08ігогкі 
^узгузіко  ^оузко  сЬосІгіІо  у  т^гпіе  »і^  2  піеші  зіагіі,  Ьо  парггосі 
іідеггу\У82у  31^  з1га2  піерг2уіаеіеІзк^  а2  сІо  озігогки  Ргогігупзкіерт 
р^сігіеіі,  2  кіогедо  кіікапазсіе  сЬог%^і  рггесі^ко  пазгут  ^уурасіїо 
у  2  па82еті  яі^  1исІ2ті  зсіегаїо.  Роіуш,  ^(іу  пазгут  йо  г^сгпеу  рггу- 
Я2І0,  т§2піе  піерггаіасіеіа  ртогоіеіі  у  до  40  па  ріаси  ро^огуїі,  аіе 
у  опі  \у  пазгусЬ  піе  шаі^  з2ко(1^  исгупіеіі  а  пауіуі^сеу  2  (ІгіаІ^  кіо- 
гуті  ^гіеіе  ро82коЙ2Іе1і  пазгусЬ,  ^дгіе  зате^о  Іо\Уаг2у8І^а  8  аЬо  9 
Іе^Іо,  РасЬоІіка  кіікапазсіе  оргосг  гаппусЬ,  піекІогусЬ  Ьаг(І2о  згкосі- 
Н\уіе  а  па(11о  копі  пазгусЬ  Ьагсіго  \уіе1е  пазіггеїаіі  2  Іикко^^г  (!)  у  г  (ігіаі, 
2  кіогусЬ  кіікапазсіе  гагаг  зрайіо,  іпзге  \ууІес2ус  зі^  то^%,  кіогусЬ 
\угутіеггопе  зігааіу  сіозгїу.  Ташге  р.  \Уоіелуо(1а  хуіИпзкі  2  р.  \уоіє>уо(1^ 
зшоИпзкіет  уосаіі  о(1  КІМ.  рггуЬуИ. 
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1.  ТЬгіз.  \Уоузко  зіапеїо  оЬогет  ро(1  2агп6\^к4,  ^Лгіе  іо  ЮМ. 
рггуіасЬаІі  рр.  і¥оіе\^о(іо\^іе.  Ташге  рггуЬуІі  розіоу^іе  ой  ко2акО¥Г 
2^рого\78кісЬ  <1ергесап(1о  сиіраш,  ге  о<1  Риіуіт^іа  0<ІЄ8ІІ,  а  осЬоІ^  8\^4 
па  зІиіЬу  гріу.  обагицс  а  рггуїут  о  ріепі^сігс  о  ргосЬу  о  киїе  рго- 
82^0  па  і§  ехресІуШ^.  Зігопу  рібпі^дгу  ротеігіепо  іт,  іг  іт  іе  Ьуіо 
ро^апо  ро(і  РиІі\7І|  аіе  ге  пагад  0(1е8Іі,  (11а  Іе^о  іе  пагасі  г^іггосопо, 
іесіпак,  ^(1у  їй  зіап^,  па  Іеп  сгаз  ріепі^сіге  Ь^(1^  а  ргосЬо>¥  у  оІо\7о\7 
С08  о6аго\7аІ  іт  ЮМ. 

2.  7Ьгі8.  всіу  \7оу8ко  сі^рт^Іо  па  ЬиЬп^  Іоті^аггузг  г  ро(1  сЬо* 
щділгіе  к\^агсіап.  рггургошгасігії  ЮМ.  і^гука,  Ьагсіго  ггесгу  та<1оте£[0 
Ггапсига,  оШсуга  г  ге^^ітепіо^^  піетіескісЬ,  кіогу  йозус  ггеїеіпіе 
у  зиШсіепІег  о  іузгузікіет  со  8І§  йгіе  рошейгіаі  и  піерггузасіеіа, 
а  озоЬІіте  о  ріезгут  ^^оузки,  ге  ^о  піе  тазг  іпо  7  аЬо  8  іузі^су, 
у  іако  теїе  па  кіогут  озігогки.  О  коппусЬ  іийгіаеЬ  ре\теу  ІісгЬу 
ротейгіес  піе  итіаі  у  ^гіейгіес  піе  то^;!,  ^іеіе  и  Зеупа,  л^іеіе  и  Рго- 
зогувзкіерт ;  іейпак  Іо  рггуйаі,  іг  зі^  Мо8к>¥а  па  ^Іо^^^  кіайгіе  па 
8І0  Іузі^су  аіе  (аізгуте.  Тепге  ротейгіаі,  ге  піейалупо  росг^іі  тіп^ 
гоЬіб,  Іат  ^Й2Іе  Іег  і^  рггей  Іут  пазі  ртоуїзійгопо,  ^йу  ЗтоИпзка  га 
8.  раті^сі  ІКМ.  йоЬу^аІі,  у  іако  Мо8к>¥а  іегаг  8>УІего  рггузгіа,  14 
сЬог^т  гауіагб^г  тозкіе^зкісЬ  гЬгоупусІї,  у  іако  8І§  Мозк^^а  т¥  гу^у- 
позс  рггузрозоЬіеІа,  у  іако  д^зіо  ЬІокЬапгу  росгупііа^  у  іако  зпайпо 
то^Ьу  8І§  ортіет  гпіезс  Ргогогіпзкіе^о,  ^йул  іат  реіпо  зіап  \7Іе1- 
кіеші  зіегіаші  зІоі^сусЬ  у  г  Іуті  врозоЬаті  іейпак  о  паутпіеуягу 
роЦйгіе  піерггуіасіеізкіеу  ро^іейгіаї,  па  Рокго\У8кіеу  догге  пай  Впіе- 
ргет,  £СІ2Іе  іепоЬу  1200  Іийгі  Ьуйг  тіаіо,  гайг^с,  іезІіЬу  пазі  со  го- 
Ьіс  у  артейіге  сЬсіеІі,  аЬу  апіе  отпіа  у  зІатЦй  йо  піерггуіасіеіа 
кизіеіі  8І§,  ^йгіе  піе  Іак  ІаІі¥о  тоге  піерггуіаеіеі  Іеп  озігогек  розіеі- 
ко>¥ас  йіа  рггерга^  рггег  тозі  Іийгі  з^сЬ;  а  па  озіаіек  га  икоп- 
ІепІо\¥атет  у  зат  ргге^ойпікіет  у  рггу^оус^  Ьуйг  рггуоЬіе- 
саі,  ропіе\уа4,  іако  оп  ийаіуаі,  ге  ^^аКет  іезі  ой  пазгусЬ  ^ггі^іу, 
аіе  ^йу  іиг  згей  йо  паз  рггейа^ас  зіе;  кіогети  згаїу  ЮМ.  йас 
шгзкагаї.  Татге,  ^йу  ^оузко  пазге  па  ЬиЬпіеу  зіаіо,  йги^а  сгаїа, 
кіога  сгаїа  г  ^оузка  ІіІе\У8кіе8:о  сЬойгіеІа,  ІггесЬ  Мозк^усіпо^^  рггу- 
ргоікгайгіеіі,  кіоггу  зіі  г  Іізіаті  йо  оЬоги  тозкіеут^зкіе^^о  у  іейеп, 
кіогу  тіаі  Іізіу  г  зоЬ^,  изгей,  йгийгу  роугаапі,  кіоггу  ой  гоп  йо  тд- 
го\7  Іізіу  тіеіі,  ^  кІогусЬ  піе  піе  Ьуїо  Іуїко  зігопу  ^[озройагзі^а.  Сі 
Іо  ро\7Іайа1і,  іг  ЙV^ау  саг2уко\^іе  Іаіагзсу  ге  20000  ту  гіеті§  ісЬ  \уез1і 
у  ЬагйгоісЬ  рЦйгиіі^.,  у  іако  іейпе^о  г  ІусЬ  [\у]  то^гіепіе  гоп§  затоозт^ 
^гі^'іі,  у  іако  мг  \¥госІа\^іи  (очев. :  Ко8ІаіУІи)гІой  \уіе1кі,  у  іако  Іат  Ьагго 
таїо  ргаезійіит.  Татге  розіомгіе  когасгсу  з^  ойрга\УІепі  у  г  піеті 
р.  Зіагкіетсг,  аЬу  ісіі  йо  розріесЬи  рго\уайгіІ. 

вшжевж  Наук.  Тоа.  ік.  Шеачежт  т.  ХХУП,  5 
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3.  Татге  г  ^ігоузкіет  31Ш..  ойросгуч^аі,  ^йгіе  ісЬ  Ьук  газгіа 
іуіайотозс  о  тіеузси  оЬоги,  ^йгіе  Ьу  піт  зіап^^с,  сгуїі  па  ОІибгусу, 
дйгіе  (іа\Vпо  >¥оу8ко  іезі  розіа^іопе,  ті^Дгу  тгекщ  Впіергет  а  віи- 
82ус%  іегіогет,  ^йгіе  піекіоггу  гасігіеіі,  сгуїі  геЬу  зі^  гЬІігуб  ки  піе- 
ргхуіасіеіомгі  у  іако  пауЬІіхеу  роїогус  8І§,  со  рег8\Vа(іоV7аI  і¥оіе>¥ОЙа 
втоіепзкі.  01а  Іерт  ЛКМ.  у^рггосі  рг2Є(1  зоЬ^  розіаі^згу  рр.  Ьеїтаполу 
<11а  ираіггапіа  тіеузса^  іегеІіЬу  8І^  іакіе  зрозоЬпе  то^Іо  гпаїезс,  ро- 
Іеш  і  зат  ро  оЬіе(І2Іе  гесорт08со>¥ас  зрозоЬпе  шіеузсе  аг  (Іо  Іезіеп- 
пеу  ггекі,  па(і  кІог%  оЬасгеІі  копп%  зігазг  піерггуіасіеїзк^,  кіога  зі^ 
ро  догге  рггеіегсігаїа  у  іпзге  розіеікі  таі^.с  \7  Іезіе,  кіог^  тіп^^згу^ 
КІМ.  изЦріІ  ЬуІ  до  Іе^^о  оЬоги^  кіогу  зіоі  па  біизгусу,  а  роїет  \уіе* 
сгогеш  пагасі  па  ЬиЬп^.  рггуіасЬаІ  у  Іаіетп^  гаїї^  г  рр.  зепаїогаті 
ойрга\уоі¥а1,  зігопу  Іев^о  оЬоги.  Ро  кіогеу  гайгіе  ^оузко  пагаіиігг 
пазге  згіо  (Іо  оЬоги  па  СІизгус^. 

4.  ЮМ.  іиг  ^  посу  зіап^І  па<1  віизгусг^  уг  оЬогіе  Іііе^^.^  Ьо  (11а 
іягіеікозсі  ^огомг  ргдсігеу  г  ЬиЬпу  гизгус  зі§  піе  то^І.  \У  (ігодге  іесі- 
пак  парг20(1  р.  ^оіе^осіа  зтоіепзкі  2  Іот^аггувітягут  зугут  КІМ.  йго^^ 
гаіасЬаІ;  а  роїет  р.  іУоіе\70(іа  ^гіііпзкі  рі^кпіе,  іесіпак  г  тигук^  \70- 
іепп^.  рггурго^а(1гіе1і  КІМзсі,  Ьег  зІггеІЬу,  кіога  г^укіа  Ьу^^ас  па 
заі^е.  Татге  газіаіі^ту,  (о  іезі  пазі  піетаї  рггег  саіу  (Ігіеп  и^^а- 
піаіі  81^  2  піерггуіасіеіет,  2р^(І2аі%с  ^о  2  ^огу  Іеу,  кіога  па(1  Іезіепп^ 
ггек^,  ^йгіе  пазі  ЬІокЬаиз  тууртаїі  у  йо\цА  копсг^,  у  Ьгопі^  гр^сігіут^згу 
піерггуіасіеіа.  Іесіпак  г  пазгусЬ  іесіеп  Іуїко  Nіетіес  г^іп^,  2  зігопеу 
піерггуіасіеізкіеу  Іакге,  аіе  кіоз  гпасгпу,  кіогу  ргісііе,  ^іу  ЮМ.  гесо- 
дпозсої^аі  тіеузсе,  изіа^піе  сЬагсо^аї. 

б.  Рггузгїа  рогапи  ^гіасіотозс,  ій  піерггуіасіеі  у7  піетаїуш  іисігіе 
і^узгесії  па  ^озсіпіес  їиЬопзкіеу,  га  кіогут  2  розіапо  Ьуіо  г  р.  >¥оу- 
зкіт  ті^сізіаіузкіт  у  р.  Сгагпоскіет,  аіе  пі^(І2Іе  піерггуіасіеіа  розії- 
ко\уас  піе  то^іі.  Те^^ог  йпіа  ^Vгосіе1і  зі^.  Розіапіес  [з]  Зтоіепзка,  кіо- 
ге8^о  ЬуІ  р.  угоіе\УО(іа  зтоііпзкі  \уурга\УІІ,  кіогу  зі§  згсг^зіідуіе  ія^госії 
рггепіоззгу  зі^  пагасі,  (іги^іе^о  Іо^аггузга  г  зоЬд,  рггургоіягаЙ2І\782у, 
а  рггезіі  окоіо  8екіпо\Уерт  озігогка  пос^  сЬгизІет  у  Ігаїу^  па  Ьгги- 
сЬасЬ  сг^зіо  сгоі^^аі^су  зі^  у  па  сЬазІо  піерггуіаоіеізкіе,  дсіу  ісЬ  ро- 
С2и\^згу  о  піе  руїаіі,  піе  ойро\УІа(іаіас,  аіе  согаг  гарайаі^с.  ТусЬ  Изіоду 
еззепіііа  Іа,  ге  ргозг^  (11а  Вода  о  0(І8Іес1г  изкаггаіі^с  зі^,  ге  кпоіо^г 
у  ріепідйгу  піе  таі^  а  ргосЬо\7  у  оіо^іги  отаїе,  а  роїут  зрозоЬ  росіаі^, 
іакЬу  пауіеріеу  у  паузпайпіеу  а^е^гесіу  піерггуіасіеіа  осі  Воіепзкіеу  (вар, 
8  р.  188 :  Рокго^^зкіез)  догу,  дйгіе  о  шаіут  ргаезісііит  парізаіі,  гдасїгаі^с 
зі^  ^  Іеу  тіегге  2  сопГезаІаті  Ггапсига ;  рггургохуасігопо  у  роїут  V7у- 
різапо  Ьазіо,  па  кіогу  Ьу  опі  па  Іеп  сгаз  \уура8с  тодіі,  дсіу  пазге  >Уоу^^ко 
со  гесЬсе  Ігасіаге,  аЬу  ргісііе  іесіеп  одіеп,  а  Іог(о  (1\уа  рокагапе  Ьусіг 


УЧАСТЬ  КОЗАКІВ  В  СМОЛЕНСЬКІЙ  ВІЙНІ  1ЄЗЗ-4:  РР.  35 

-  ..  ■'       І    ■  ■ .         ■  '■  -       -'■ —  ..і-і     .  ■  ■ ,  -  —  „■  .    ;  . 

■ 

то^Іу;  \¥урІ8а1і  у  (Ігиді  зрозоЬ  Іепіапсіі  Ьозііз  ті^дгу  оЬог  затедо  ЗеЬіпа 
у  Ье8Іа  па  8аг1о\у  оЬог  пай  Впіергет  и  8Іа\¥ки  00.  ^е2иі^от¥,  ^йгіе 
Ьуіо  600  Іийгі  зпайпіе  до  гпіезс  2  догу  у  о(іег¥гас  іагсі^  тобкіе\\г5кї| 
0(1  ріесЬоІу;  парізаіі  у  Іо  іако  опедйа  ^сіесгк^  ис2упі\V^$2у  Ьіокаиз 
гпіегіі  росіїе  Ьгашу,  г\і%А  ройкор  тіес  гатузіі^^аіі.  Маузігука  2е  сіо- 
і^й  піе  та82  рггусгупа  Іа,  ге  ТаІаго\\гіе  2Іеті§  ісЬ  рІ^йгиЦ.  Татге 
2  мгоузка  Іггеу  піерггуіасіеіе  рггсйагзгу  8І§  рггузіі:  Роїак,  ІпЯапсгук 
у  82\^есі,  2  кІогусЬ  Іеп  Роїак  2  81апІ8Іа\^о\уа  ехатіпо^уап  рггу 
КЛД,  ІЄ8І  Н  гауІаго\УІе,  ро\УІеЙ2Іаї,  кІогусЬ  14  сЬог^ддуі  рг2у82Їо  рг2е<і 
Іедойпіет  Ьагго  8^  Іайаіасу  у  ггасіко  кіогу  2  пісЬ  итіе  у^гщс  уг  г^к^ 
різіоіеі,  у  іако  (і\уіе  аЬо  Іггу  сЬогад>УІе  пазгусЬ  2піе8С  Ьу  ісЬ  тодіо ; 
о  ройкорасії  ро\уіе(І2ІаІ,  2е  8Іу82аї  осі  №етса,  ге  Іггу  зрозоЬіопе  ; 
о  озігоіки,  кіогу  іезі  и  тозіи  Ргогогзкіедо  гпіезіопу,  дйгіе  зіеіа  зіап 
у  зіоту ;  Іепге  ролуіейгіаі,  ге  іиг  Іеріеу  к^зек  Іегаг  у/'щтіоуг  па- 
згусЬ  Ігакіищ,  іут  се1піе]32ут  йа,щс  па  (Ігіеп  ро  10  корііек,  у  іако 
ІсЬ  Ьоіагот  рг2Є(1аіі{,  ро  кііка  гиЬІек,  2  Ц  іейпак  сопйусуі^,  аЬу  ісЬ 
роіут  8Іа\УІе1і,  дйуЬу  (іо  Ігакіоугапіа  рокоіи  рггузгіо.  Тедог  (Іпіа 
(ІеІіЬегаІіа  Ьуіа  йігопеу  гизгепіа  зі^  рг2ЄСі\уко  піерг2уіасіе1о\\гі  ех 
рагіе  Іоеі  еі  Іетрогіз,  гпозг^с  зі^  Іак  2  Іеті,  кіоггу  роїогепіа  тіеузс 
окоіо  Зшоїепзка  \уіа(1оті^  а  роіут  (Іесіагаїіі^  рр.  риІкохупікоАУ  у  оШ- 
сіеголу  ргаезсгіЬеп(іо  еі  (Іссіагапсіо  іп  шосіит,  іако  уу  Іеу  ітргегіе 
росгупас  зоЬіе  гаіеіі  у  кіо  со  гоЬіс  у  кіо  кодо  розіїко^ас,  кіога  (іугіе 
до(1гіпіе  лу  пос  зкопсгеїа  зі^,  иііпат  Ьопо  еіГесІи. 

6.  Мозі  пазг  (Ігиді  рггег  Впіерг  па  8и(1ас}і  зіапсії  росі  оЬогеш, 
рг2Є2  кіогу  посї^  ууоузко  рггерга^іопе  згіо  па  саі^  пос  ки  піерггуіа- 
сіеіо^уі.  Тедо2  (Іпіа  2  \уоузкіею  ЛЛР.  Ьеїтап  роїпу  когоппу  ітіе- 
піет  ^КМ.  Ігасіоууаі,  аЬу  сіегр1і\уі  Ьуіі  (Іо  рггупіезіепіа  ріепі^сігу,  со 
исгупіеіі  а  ЮМ.  копІепІо\уаІ  ісЬ  (Ігіезі^сі^  Іузі^су  гІоІусЬ.  Nа  ріесЬоІд 
газ,  кіога  тіаїа  ізс  (Іо  згіигти  (Іо  озігозка,  7000,  а  па  гогпусЬ  \у  ргге- 
згІусЬ  (ІпіасЬ  2  гусегзі^уа  2000  (іас  гасгуї.  Тедог  (іпіа  угоузко  к\уаг- 
сіапе,  кіогети  (ігида  с\уіегс  ^узгіа,  ріепіе(І2у  иротіпаїо  зі^,  піе  с1іс^.с 
шипіа  8\уусЬ  о(ірга\Уо\уас. 

7.  \¥оузко  кіеіка  досігіп  па  (ігіеп  зіапеїо  рггесімгко  догге  Рго- 
гопзкіеу,  д(І2Іе  пазгусЬ  піерггуіасіеі  г  озігозка  зу^едо  па  дог§  ууу- 
зге(І82у  сгекаї  уу  згуки  га  коЬіеІіпаті,  уу  ууіеікіеу  роЦ(І2е  у  доіо- 
\У08сі,  кіоге  Ігоіе  розІа>уіопе  Ьеіу.  АУзгакге  ісЬ  роІо\УІса  ууоузка  (Іо 
оЬІ^гепіа  тозіи  Ргогоуузкіедо  г  ^т.  рр.  ро(1о1зкіт  у  зтоіепзкіт 
у  р.  катіепіескіт  \уургау^іопе  Ьеіо,  (ііаіедо  пігеїі  ЖМ  г  змгоіт 
ууоузкіет  таі^су  рггу  зоЬіе  р.  ууоієууо(І§  ууііипзкіедо  па  тіеузси 
рггесізі^у^гі^іут  з1ап%1,  ріег^еу  ЖМ.  окоіо  тозіи  г  піерггуіасіеіет 
зсіегас   зі§  росг^іі,   кіогедо   Іакге   сіаіеко    о(і   тозіи  га   коЬеІіпаті 
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і¥  \7Іе1кіеу  роІ(^'(1ге  у  доІо\708сі  гавіаіі,  аІЬолуіет  ргісііе  Іеу  ітргегу 
павгеу  Кіетпіес  іесіеп  г  оЬоги  пазгедо  (іо  піерггуіасіеіа  рггесіа^згу  зі^ 
ікгіаііотут  до  исгупії,  ге  КІМ.  ге  ^згуїк^  роЦі:^  рггесі^ко  піети  ісігіе. 
2асгут  вросігіе^уаі^с  бі^,  іг  (Ііа  осіідсіа  то8Іи  у  кизгепіа  зі^  о  озігогек 
Рго2о\Узкіедо  іа  тіаіа  Ьуііг  ітргега,  іак  Т7згу1к%  8\V^оі^  рої^і:^  оЬгосіеІ 
Ьеї  у  2  іпзгусЬ  озігогкоу^  Іийгіе  Іат  ЬуП  8рго\уасІгепі  у  (Ігіаіа  зрго- 
>¥айгт82у  пазгусЬ  Т7  й^оіо^озсі  сгекаї.  бйгіе  пазі  ргауЬу^^згу  г  ^іе1к% 
0(і^7адіі  о  оііі^сіе  тозіи  кизіеіі  зі^  у  ш^гпіе  2  піерггуіасіеіеш  зсіегаїі 
зі§  у  2р^(І2І>¥32у  до  З  роїа  шощ  гезоіиіе  о  орапо\\гапіе  озігозка  рггу 
тозсіе  Ь^сіаседо  доЬііаІі  зі^,  дсігіе  ^іеіка  пазгусЬ  осЬоІа  теїе  ісЬ 
паїїгагіїа,  Ьо  піорггуіасіеі  лтіеік^  згкод^  сгупії  >¥  пісЬ  2  <1гіаІ  у  2  теїк^ 
пам^аіпозсі^  пазі^риі^с  2  г^сгпеу  зІггеІЬу  гагії.  2ас2ут  ІиЬо  у  пазі 
(1о  кііки  зеІ  ІСІ1  роїогоіі,  аіе  у  г  пазгусЬ  піе  таїа  зіаіа  зі^  згкосіа 
у  (ІоЬгге  кг\уі^  Іа  ітргега  кгоріепа :  Іо^аг2узІ\уа  г  рой  сЬог^ід^а  Ки- 
загзкісЬ  рой  ЗО  роїедіо,  а  расЬоІікоду  до  3*30  у  <ігадопо\у  у  ріесЬоІу 
кісікайгіевщі  у  пайіо  копі  Ьагіїго  \¥ІеІе  роЬіІусЬ,  дйгіе  Ьагйго  йоЬгге 
гоіурорізаіу  зі§  р.  іУоіе\¥ойу  зтоііпз.,  рой  кіог^  11  Іо^аггузгот^  ро- 
ЬіІусЬ  у  2  ІатІусЬ  р.  росікотоггедо  ройоїзкіедо  у  р.  Одіпзкіедо  Ьо- 
гг^гедо  Іакге  Ьагйго  з^  рггеггейгопе  рггезг  роЬійгіе  сеіпедо  у  зіагедо 
Іолуаггузімга  піе  таїо.  Мі^йгу  іпзгеші  роїеді  р.  \Уіїепупзкі  з^йгіа 
зтоііпзкі,  р.  8етеІ,  р.  8сіе1г2уко>лг8кі  іппусЬ  піе  зротіпаі^с.  Р.  \Уоупіе 
гоїшізігги  изагзкіети  сЬогадіе\у  лугі^іа  у  Іийгі  соз  рогагопо.  РоЬіІо 
у  когаскісЬ  гої  піе  таІо  у  ІиЬо  пазі  тозіи  аІЬо  озігозки  рггу  тозсіе 
йіа  гЬуІпіеу  у  \уіе1кіеу  рої^ді  піерггуіасіеіа,  дйгіе  у  8екіп  2  Іийгті 
злууті  ЬеІ,  орапо\^ас  піе  тодіі,  рггезг  сгаз  іейпак  піе  таїу  \уз2у1ек 
ітреї  па  зоЬіе  Іггутаїі,  идапіаіі|с  зі§  у  зіггеїаі^с  2  піеті,  аЬу  (едо 
озігозки  па  Рокгодузкіеу  доггс,  сІок%й  КІМ  2  (ігид%  сг^всщ  мгоузка 
сіадп?|І,  розіеІко\7ас  піе  тодіі.  Іаког  гагаг  гЬІігудузгу  зі^  йо  озігозки 
Ргогогзкіедо,  і^гука  йозіаіізту  у  г  піедо  ггогитіеіі,  2е  піерггуіасіеі 
піе  \уіе1кгі  тіаі  Іийи  ртотай^  \у  Іут  озігозки,  ргосЬи  отаїе,  2  сгедо 
роїут  у  йгиді,  кіогу  8І§  йо  паз  рггейаі,  Іедо  роїмгіегйгіеі,  дйу  Іуїко 
о  2000  Іийгі  Іат  ро^іейгіаі,  кІогусЬ  сг^зс  Іег  Ьеіа  2  іпзгусЬ  озігозко^г, 
а  2\\г1азгс2а  82\^ейу,  соз  у  о  йу^и  йгіаІкасЬ,  рггуйат^згу  у  Іо,  ге  8екіп 
2  з\у^  рої^д^  розгейі  йо  озігоди  Ргого^гзкіедо.  Тат  пазге  і^оузко 
зіапг^^згу,  парггой  ге  йупі  йгіаї  йо  піерггуіасіеіа  мгураіеіі  йіа  2аті§- 
згапіа,  роїут  лу  згуки  пазЦро\уас  росг^іі,  а  іг  піекіоггу  г  ріесЬоІу 
2  гогпусЬ  гсдітепІо\7  осЬоІ^  з^^  зкосгепіа  2  зіекіегаті  йіа  гпозгепіа 
коЬеІіп  аІЬо  озігозки  оГіаго\уа1і  зі§,  йіаіедо  гагаг  рггу  ріег^езгусії  го- 
ІасЬ  когаскісЬ  р.  Мосагзкіедо  зіі,  га  кіогеті  р.  8те1іпд  згейі  V7  ро* 
зііки  у  2  гауіагаші  р.  8еіа,  а  роїут  гоїу  Ьизагзкіе  у  ЗаріесЬу  \уоіе- 
\уоЙ2Іса  поіуодгойгкіедо  у  йгида  р.  Ра\УІа  8аріеЬу  паз^§ро\V'аIу  у  іпзге. 
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РіесЬоІа  (11а  газасігек  піерггуіасіеЬкісЬ  росгупіопусЬ  Іокаті(!)  ри- 
згсгопа^  ргаузі^риі^с  йо  коЬеІіп,  сгаз  піетаїу  г  піерггуіас.  зіггеїаіі 
8І§;  роїут  рггу  опусЬ,  кіоггу  г  осЬоІу  з^еу  ойаго^аіі  зі^  коЬеІіпу 
гпозіС)  йо  коЬеІіп  8кос2у\Узгу  у  опе  рг^іко  гпіоззгу,  йр  піерггуіасіеіа, 
кіогу  іиг  ЬуІ  йо  йги^ісЬ  коЬеІіп  изгейі,  зкосгеїі,  аіе  у  ¥Г  ІусЬ 
у  117  ітгесісЬ  піе  озіейгіа^згу  зі^  \7  гозурк^  розгейі  у  іагйа  йо  іп- 
згусЬ  озіхозко^  исіекіа.  Ріезі  йо  з^е^о  озігозки  и  Рокгоі/^зкіеу  (^6- 
Г2е),  рггукіогеу  ропігеу  пай  Впіергет  іпзге  й>¥а  тпіеузге  Ьеіу  оза- 
Й20ПЄ;  Іакге  Ьеіі  розіі,  грго^^айгі^узгу  г  допі  (?)  йгіаіек,  г  кІогусЬ  йо 
пазгусК  кіеіка  гагу  ^^узіггуїеіа.  Nа8^§ро^а1і  у  пазі  га  піеті  у  йіидо 
и  зашеро  піетаї  озігозки  г  піерггуіасіеіет  зіггеїаіі  зі^,  вгйгіе  ті^йху 
іпзгеті  роїе^і  р.  Зетеїіпк  риіко^пік  у  сгіомгіек  гусегзкі,  аіе  піе\^іет 
йіасгерт  роїут  ріесЬоІа  изіаіа  у  пазі^ромгас  йо  озігозка  гайп%  гоіагі^ 
піе  сЬсіаІа.  Іпіегеа  пазі  оЬЦгепі  г  Зшоїепзка  парггой  г  йгіаі  піерггу- 
іасіеіа  гахіс  росг^Іі,  а  роїут  узаті  ^^усіесхк^  ис7.упі1і  у  ¥грг20Й  опе 
тіеузса  ЬІокЬаигу,  аЬо  озігозка  оіггута^^згу,  іейпо  йгіаіо  у  с1гог%- 
5Іеі¥  Іат  Уігхф  у  роїут  г  м^іеік^  ой\¥а^^  йо  Іедо  >¥І§к82едо  розіі 
у  Іак  8І§  Ьуіі  йо  піе8[0  гЬИгеІі,  ге  іиг  йагйу  \у  окор  зіау^іаіі.  Аіе  ге 
розіїки  піе  тіеіі  а  піерггуіасіеі  г§зІо  йо  пісЬ  раггеї,  Й1а1е8[0  пагай 
соГп^с  тизіеіі,  в^йу  у  г  пазгеу  зігопу  ойрос2у\¥аі^сусЬ  іуійгіеіі  у  піе 
\<ггіІр1і\«га,  ге  ?йуЬу  па  Іеп  сгаз  пазі  2  йгиріеу  зігопу  пазЦроі^аІі  Ьеіі, 
кіейу  опі  йо  Іе^о  озігозки  Іак  Ьагйго  йагіі  зі^,  асіит  сззеї  2  Мо8к>¥[^ 
у  Іеп  озігогек  ЬеІЬу  пазг ;  іакозг  Ьеіа  \7ІеІка  уг  пазгусЬ  осЬоІа,  Ьо 
піетаї  ^згуїкіе  гоїу  Ішзагзкіе  йес1аго\¥а?у  зі^^  ге  г  копі  гзіайзгу  йо 
згіигти  ізс  сЬсіеІі  у  іиг  Іггу  с1іогад\УІе  изагзкіе  у  іейпа  гауіагзка 
гзіейіі  Ьуіі  2  копі,  сЬс^с  зроіпіе  г  ріесЬоЦ  ізс.  Аіе  іг  угоіе\70й/Ле  ¥гі1іп. 
па  Іеп  сгаз  піе  гйаіо  зі§,  йіаіе^о  Ц  зрга\у^  йо  шесгога  ойіогуі^  ро- 
піеі¥а8г  йо  ЮМ  рггуіасЬа^Узгу  \\грг2ой  па  ріесЬоІ^  изкаггаї  8І§,  ге 
па8Ідро\^ас  піе  сЬсіак  у  роїет  зат  Іакіе  созіГшт  ройаі,  аЬу  ЮМ 
ІиЬо  2  піеі¥С2азет  зі^ут  сЬсіаІ  па  Іут  тіеузси  рггепосоАуас,  йесіа- 
го'^уаіузгу  ЮМ,  іг  Іийгі  піе  Ігасгіс,  тіаі  Іакіе  зрозоЬу,  ге  ге  й\\госЬ 
тіеузс  тоді  піерггуіас.  іуузіггеїас  2  йгіаї,  ойросгг^^^згу  к^зек  ро  Іеу 
ргасу,  па  со  рггурайї  ЮМ,  а  ту  йгийгу  ос2екі\^а1І8ту  Іеро  Іут  сга- 
зет  \7Іе1се.  \¥іе1е  пазгусЬ  ^^узгіо  2  Зтоіепзка  у  ЮМ  ^ііаіі  ті^йгу 
іпзгуті  р.  \Уоіе>¥оЙ2кі,  р.  Майаііпзкі,  р.  Киподузкі,  р.  2аЬа  у  іпзі 
луііаіі  ЮМ  у  XX.  д^агйуапі  Ьегпагйупзсу,  кіогу  тіїе  Ьагйго  ЮМ 
рггеутотуаі  у  га  1^  ой^Vа8^§  у  осЬоЦ  йгі^ко^уаі,  %длАЬ  р.  ^оіехуойгкі 
піетаї  2  ріасгет  ро^іейгіаі,  ге  сЬосіагЬут  у  Іегаг  г^іп^І,  кіейут  та- 
іезіаі  ^КМ  одЦйаІ,  Іо  рггуйа^узгу,  ге  ту  заті  Зтоіапіе  Іеп  озігогек 
і^егтіету,  іейпо  \УКМ  г  ІусЬ  ймги  дог  г  йгіаї  раїіс ;  роїет  ргозіеі 
ЮМсі  у  [о]  ргосЬу,  кІогусЬ  1 2  Ьесгек  розіапо  йо  гатки  [у]  ойрго^уайгіс 
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кагаї ;  у  гозкагаї  >¥82у1кіт  гедітепіот  Хі^сіа  Ш  гарготягасігіс,  кіогусЬ 
оп  Іат  Уігщуг^гу  гаїггутаї  у  Іат  208Іа1і.  І^гукоуг  піерггуіасіеІзкісЬ 
піе  таїо  ДКМ  \У0(І2Іе1і,  кіоггу  ро\УІейа1і,  2е  кіейуЬу  йіигеу  пазі  2  піе- 
ргауіасіеіет  рой  озігозкіет  зіггеїаіі  зід  Ьеіі  у  павЦро^уаІі  па  піедо, 
Ш2  №етс2у  о  к\уа1егу  ргозіс  тіеіі.  Ки  уігієс20го\^і  па  Іо  Іаш  шіеузсе 
рггуіасЬаІ  до  КІМ  рр.  \угоіе\УО(іо\¥Іе  зтоіепзкі  у  ройоїзкі  у  2  рап. 
катіеп.  0(1>уа2піе  8^Vоі§  ітргегд  8копс2у\У82у,  2  кіогуті  гайд  сгупії 
^КМ,  со  йаіеу  С2уп1с.  А  іг  рг2у82Іа  Ьуіа  Іа  \^іе8с,  іг  піерггуіасіеі  сЬсіаї 
па  оЬо2  па82,  дсігіе  ^¥82уікіе§[0  АУоузка  Г2ес2у  у  дозіаікі  гозіаіу  Ьеіу, 
ийеггус,  о  сгуш  у  Зтоіапіе  рг2Є8ІГ2еда1і :  ІггесЬ  г  2атки  йо  КІМ  ки 
\уіес20го\УІ  розіаіі,  ге  іт  іат  Іийгіе  розеїаі^,  сііаіе&о  2ага2  \уіес20гет 
2  Іатіг^й  ЖШ  \уурга\\гіІ  2  риікіет  8>¥ут  р.  кашіепіескіе^о  до  оЬоги 
діа  оЬгопу  у  діа  сі^^піепіа,  ропіедуазг  зід  оЬо2оуп  пагаіиігг  гизгус 
у  па  Іатіо  тіеззсе,  ддгіе  ^уоузко  зіаіо,  рпесщ^щс  кагапо,  а  ту  пос^ 
аЬо  падедпіеш  о  \¥2Ідсіи  Іедо  озігозка  розіагадгіезту  зід  тіеіі.  КІМ 
>у  кагесіе  посолуаі  Ьег  \У82еІакІедо  лусгази  8\\гедо  а  йгидгу  рр.  зепа- 
Іого\УІе  у  иггддпісу  па  1га\упіки.  \¥посу  роїут  пазіаріеіа  гада,  аЬу 
оЬоги  піе  гизгас,  аіе  пагад  до  піедо  \^госіс  зід,  гасгут  гагаг  парі- 
запо  до  р.  катіепіескіедо  посг^,  аЬу  оЬо2  іп  зио  еззе  гаїггутаї,  со 
исгупії  у  ІиЬо  к^ізек  \у  оЬо2Іе  Іг\Уоді  Ьуіо  2  гогпусЬ  шіеузс,  іедпак 
2адпе§^о  ітреіи  піе  С2упіІ  піерггуіасіеі. 

8  Ріасиіі  пагаї  до  оЬо2и  ро\угосіс.  Кіе  ки^гопо  зід  \у  посу  о  іеп 
озігоз2ек,  2  С2едо  гапезту  з?уз2е1і  ех  Гата  рггусгупу:  іедпа  ге  оЬог 
Іат  8Іапо\УІс  пістоді  зід,  ге  піе  Ьеіо  ^оду,  іепо  зігизка  таїа  іедпа 
\Уоду,  кіог^  ІаспоЬу  ЬуІ  то^ї  піерггуіасіеі  оді^с,  дги^^а,  ге  >Уоу8ко 
діигеу  піе  шаі^^с  со  іезс  у  ріс  у  зоЬіе  у  копіот  Іат  Ьалуіс  зід  піе 
тодіі;  іакозг  сЬІеЬ  іуїко  зат  Іуїко  іедіізту  у  Іо  кіо  и  кодо  то^^І 
іакі  ка\уаІек  иргозіс  у  сгагкд  кіог^  рі\уа,  Ьо  ід  ітргегд  падедпіет 
одрга^уіс  іизгеїі  Ітр.  зоЬіе  у  роіут  аІЬо  оЬог  іат  рггепіезс  аІЬо 
пагад  ро\Угосіс.  Віаіедо  ггадкі  кіо  рготізу^  зоЬіе  исгупії  у  іо  сі, 
кіоггу  \У02от  8\Уоіт  ізс  кагаїі ;  а  іег  іе^^о  дпіа  у^іИа  Ьуіа  до  Р.  Мауз\у. 
пагодгепіа,  діаіе^о  зіизгпа  Ьуіо  род  ід  ітргегд  розі  іеп  па  затуш 
сЬІеЬіе  одрга\УІас ;  іггесіа,  іг  іпдгіеу  піе  го\УПІе  ротедгіеіі,  іг  іе  дгіаїа, 
кіоге  2  паті  Ьуіу,  г  іеу  ^^огу  зігусЬо\уас  у  гпозіс  озігозка  піерггу- 
іасіеізкіедо  гпозіс  піе  то^^Іу;  а  па  копіес  ротедапо,  іг  кпоіо^  піе 
зіаіо  у  ргосЬо\^  отаіе  Ьеіо.  І  іатіе^о  дпіа  до  оЬоги  \угосіе1І8ту  від. 
\¥е  \У32у8Ікіеу  іеу  іедпак  ітргегіе  докіїкизеі  сгІо\УІека  Іе^^Іо  а  тіддгу 
іпзгеті  Зтоіап :  даіеко  зоЬіе  тдгпіе  росгупаїі,  8^ду  ^уоузко  2  іеу  іаш 
^оту  Рокго\У8кіеу  гапо  сіадпд^с  тіаіо,  іг  піекіоггу  г  Зтоіап  у\^  оЬогіе 
гозіаіі  Ьуіі.  Віаіе^^о  кагаІ  ЮМ  р.  Сгагпескіегаи  гасЬтізігга  гарго- 
\уад2Іс  розІа\У82у   іт  іггупазсіе   зеі  сгег\уопусЬ   гІоіусЬ  у  ре^пе  іп- 
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ґогтаїуіе ;  у  зрокоупіе  ідгезіі,  Ьо  у  гаги  <іо  пісЬ  піерггуіасіеі  піе  щ- 
раїіі  копіепіиі^с  зі^  ро(1оЬпо  Іут  затуш,  ге  угоузко  пазге  о(1  іе§[0 
озігозка  ойсщртеїо  у  іт  \Vу^сЬп%с  у  ойросг^с  йаіо.  Іейпак  га  ойеу- 
зсіеш  \Уоузка,  іако  ровіейпіа  вігаг  рот^іесіаіа,  гагаг  ге  поідгу  озігогек 
аЬо  Ьіокаиз  па  Іеу  ^огге  зурас  росг^іі,  іако  у  Іат  рггесі  тозіет  га 
^0(1^  Іакге  па  ^огге,  ^ігіе  ісЬ  р.  ^оіе\^о(1а  ро(1о1зкі  г  ^іеікіш  рто- 
тії,  гагаг  га  одсі^^піепіет  йокіїки  зеІ  г  гуШаші  тейгіепо. 

9.  2а  ргогЬ^  ^іеіи  іо^уаггузі^^а  розуїас  гасгуі  ДКМ  р.  8оІІука 
йо  Мозк^у  о  \^у(іапіе  сіаі  роЬііусЬ,  кіоггу  па  Іо  сЬ^Іпіе  рог^оіеіі 
у  со  гаг  Іеу  \Уоупу  гаїиі^с  зі^  йес1аго\^а1І5  геЬу  пат  зі§  (іоЬгге  ро- 
тіагко^ас,  аЬу  зі^  кге^  кггезсіапзка  піе  Іаїа,  а  па^^геї  Іак  ісЬ  рггу- 
іуііаіі,  ге  гогитіеІісЬту,  гезеіе  іу  іпзгут  йгіеіе  —  зігопу  тіги  рггуіа- 
сЬаІі,  кіогедо  ту  іузгузсу  гусгету,  іейпо  пазге  "тгосіс  сЬсіеусіе. 
Р.  Зтеїіпра  сіаіа  зпас  піе  тазг  у  ройоЬпо  розіггеїопу  гу^^сет  іугі^іу, 
СЬеіріеІі  зі?  у  Іет,  ге  пазгусЬ  т¥  Іеу  иіагсгсе  йо  риііоги  зеІ  гутягсет 
у^гщс  тіеіі :  іейпе^о  \7  акзатісіс  а  йги^іе^о  \у  айатазгки,  со  пат 
йгі^по,  аЬу  ко^о  роутас  тіапо,  дйгіе  г  т^іеіи  \7Іе(ігіес  піе  тогету 
у  йоріеги  зі?  г  ге^езіггуки,  кіогу  пат  рггузіас  рггуоЬіесаІі.  Те^ог  йпіа 
ки  \^іесгого\\^і  рг2у\УІегіопо  Ігирет  46,  гк^й  гпас,  ге  \¥І?сеу  пазгусЬ 
и  тозіи  піе  Іе^^Іо,  аіе  йгидісЬ  роутапо^  кІогусЬ  гаги  тіеіі,  ге  роЬісі. 
Ки  ^іесгого^іе  тіезгсгапіе  г  Кггесго\уга  сЬогадіеш  оййат^аіі,  кіог? 
рой  тіазіет  з\\гети  піерггуіасіеіо^і  ^гі?1і.  Те^^ог  йпіа  Ьуіа  Іаіетпа 
гайа  зігопеу  гизгепіа  зі?  йаізгерт. 

10.  8^йгіс  гасгеї  ^КМ  іпдиізіііу  зрга\¥%  о  роЬісіе  гоїпіегго^у 
^  МоЬіІіо^іе  а  тіапотсіе  о  гаЬісіе  піетппе  р.  8іетіІу,  і  рі?сіи 
тіезгсгап  зсі^.е  кагапо  а  іейпети  затоіггесіети  ойрггузі^с  зі?.  Те^ог 
йпіа  сіаіо  р,  Зіетіїу  \7урго\\гаЙ20по  сит  ротра  тіїііагі  г  іг^Ьаті 
у  Ь?Ьпаті  у  Апреісгука  рг2урго\\гаЙ2опо  зегсЬіапІа  г  рой  гертепіи 
р.  \УоІ8опо\уе^о,  кіогу  ризсії  зі?  ЬуІ  йо  піерггуіас.  у  па  пазгусЬ  Іо 
іезі  па  р.  ^^оузкіе^о  тзсізІа\78кіе^о  у  р.  8еіа  парай,  кіоггу  па  ро- 
зіейпіеу  зігагу  зіаіі  па  ^огге  Рокго^у^зкіеу,  ^йу  угоузко  зсЬойгіїо; 
роутапу  оп  іт  родуіейгіаі  о  паз,  ге  й1аІе§^о  йо  пісЬ  исіекі,  ге  и  паз 
Іийгіе  у  гоїйасу  тіойгі  і  ге  піе  Іак  зі?  Ьіі^  іако  и  пісЬ. 

1 1.  ??•  Ьеїтапі  іегйгіеіі  гесодпозсо\^ас  тіеузсе  па  оЬог  у  т^го- 
сі\^8гу  зі?  ки  іягіесгого\7І,  ІКМ.  Іак  г  піеті  іако  у  2  йгидіеті  рр.  зе- 
паїогаті  тіаі  сопзіїіит  піетаї  йо  риіпосу.  Те^ог  йпіа  сіаіо  піеЬо- 
згсгука  р.  Зтеїіп^^а  оЬегзІега  іезі  ой  піерггуіас.  рггузіапе,  иЬгапу, 
>у  Ігитпіе  зикпет  оЬіІеу  рггузіапо. 

12.  Розіапі  піекіоггу  г  Іізіаті  йо  8то1іпзка,  аЬу  зі?  г  піеті 
2ПО\7и  рггекгайаіі,  кІогусЬ  Іакге  у  ріезгусЬ  р.  Сгагпескіети  гасЬті- 
зігго^і  у  іпзгут  па  тіеузсе  ре\упе  ойро\уіеЙ2Іес  кагапо.  О  роїийпіи 
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(ІУгосЬ  і^2укоV7  2  оЬоги  піерггуіасіеівкіе^о  о(1  Іисігі  2  риіки  р.  кашіеп. 
рг2ургоі/^аЙ20по. 

13.  Таіетпа  га(1а  осІрга\\го\^аІа  8І^,  ро  кіогеу  гагаг  шіеузсе 
реі¥пе  о  оЬогіе  ті^сігу  Впіергеш  а  віизгус^  Гогіу&со^ас  у  овігогус 
росг^іо.  А  12  у§2уко\уіе  ргійіе  рг2урго\\^а(І2епі  ті^йгу  іпзгеші  соп- 
Ге8Іаіаті  Іак  зігопеу  ріесЬоіу  піерггуіасіеізкіеу,  кіасі^с  і^  па  10;000, 
іако  у  зігопеу  ро(ікоро>¥,  о  кІогусЬ  ро^гіейгіеіі,  І2  й\Vа  рго^^айг^  а  пау- 
(Іаіеу  га  6  (Іпі  зкосгус  (1о  згіигти  таі^,  у  Іо  роте(І2Іе1і ,  іг  пазгусЬ 
уп^гтїіоуг  Іедо  йпіа  сіо  70  рггургоі^айгіс  тіеіі  йо  зіоіісе  йгосЬо- 
Ьи828кіет  ртзсіпсеші  сііа  Іерт  па2пас20па  Ьеіа  ре^гпа  С2а1а  до  рг2еу- 
то\7апіа  у  о(1Ьісіа  ісЬ  рггезг  ШР  \9о\еугоА^  росіоізк.;  а  І2  2  каїета  (?) 
2а(1педо  шіес  \\г  пооу  піе  то^іі  (11а  рг2ерго¥га(І2епіа  ІусЬ  Іидгі,  (11а- 
іе^о  ІиЬо  8І§  Ьуіі  іт  2а  то8і  рг2ергаі¥Іе1і,    па2а(1  \¥госіс  зі^  тизіеіі. 

14.  Сі  со  (Іо  8тоІепзка  2  Изіаті  рг2ЄсЬод2Іс  тіеіі,  і?7госіеІі  8І§ : 
гасіп^  тіаг^  рг2еу8С  піе  то^іі,  ропіе\^а82  піерг2уіас.  рііп^  ЬвтЛго 
зігаг^  2по\Vи  тіеузса  мгзгузікіе  рза(І2ІІ.  Те£^ог  сіпіа  сіаіо  \¥і1е2уп8кіерт, 
8§(І2Іерт  зшоїіпзкіе^о  ¥Г  туо(І2Іе  2па1е2Іопе,  кіоге  Опіергет  рг2урІу- 
пеіо  (Іо  тозіи  Ьаг(І20  2т§с2опе  у  8ка1о\\гапе,  кіоге^^о  ту  зегсе  \¥2І§1і. 
ЮМ  іе2(І2ІІ  шіеузсе  Іо  тігіес,  кіоге  їй  і¥  Іуш  іега2піез82ут  оЬо2Іе 
окориі^  у  Гогіуйсиі^.  Коїа  гауіагбка  р.  Тузепаза  рге2ЄпІо^а1а  зі^.  Ки 
тес20го^і  2  ЗтоИпзка  2  Іізіаті  КиІап2апіе  рг2у8Іі,  ргозг^с  рег  тізат 
тізегісоМіат,  (ІесІагиі^С;  2е  іи2  гуу^позсі  ргате  піе  піе  шаі^  у  со 
іе82сге  па  сЦи8232у  егаз  тіес  то^Іі,  Іо  іга  Іа  ріесЬоІа  \7рго¥га(І2опа 
8Іг\70піІа ;  кпоіо^г  рга^е  піе  а  ргосЬи  Ьагсіго  таЬ,  а  па(1іо  (1геі¥  па 
ораї;  (11ас2ерт  Іа  ріесЬоІа  піе  о(І2Іапа  тизі  2(1усЬас  о(1  2Ітпа.  Сігіо 
рг2упіез1і,  2е  оЬ1§2епі  іє^^о  (іпіа,  кіогер)  КЛЛ  2  Рокго^зкіеу  8^огу  гизгуі 
8І^,  8ро(І2Іеі¥аІ£^с  8І^,  2е  пазі  С2упіс  2поУіги  тіеіі  туусіесгк?,  ис2упів1і 
Ьуіі  у  роі^гпіе  зі^  2  піерг2уіасіе1ет  зсіегаїі,  іе(1пак  піе  таі^с  розіїки 
р.  ^оіемго(І2кі  60  з^еоісЬ  зігасії,  а  зат  Ьаг.]2о  і¥  гаті§  розіггеїопу. 
Те802  (Іпіа  (Іги^іе  і^гукі  рг2ургоі¥асІ2опо,  оЬа  №етсу,  кіогау  1ак2е 
іако  у  сігисігу  о  росікорасЬ  ро^іе(1а1і,  2е  ісЬ  копс%  піерггуіас.  і  2е 
и  пісЬ  (Іго^озе  і^іеіка  сЬІеЬа^  2ум^позсі  у  зіапа  (11а  копі. 

15.  Коїа  изагзка  р.  РІагу  рге2епІо\7аІа  зі^,  аіе  зате^^о  піе  Ьуїо. 
ТггесЬ  \¥ІосЬо\^  рг2Є(1агІо  зі^  (Іо  паз,  кіогау  1ак2е  о  зкопегопусЬ  рой- 
корасЬ  у  о  (іго^озсі  сЬІеЬа  у  2у\^позеі,  зіапа  ро\¥Іе(І2Іе1і ;  ріесЬоІу  піе- 
ргауіас.  па  1000.  Віаіе^о  рггесіаі^  зі^,  ге  ^іу  о  Исепііі^  ргозг^,  Іо  ісЬ 
Мозк^а  агезгіиі^,  а  сііаіерт,  го  изіалупіе  у/е  Апіе  у  ^  посу  яігагу 
о(ірга^го\^ас  тизг^,  Ьо  изіашсгпа  Іг^о^^а  и  піергхуіас.  0(1  пазгусЬ. 
Ріепі[і(І2е  тіезі^сгпе  (Іаії^  у  таїе ;  піиз2^  лузхуїко  а  (Іго^о  2  ка2пі  се- 
загзкіеу  кироу^ас.  СІ2  роууіе(1а1і,  2е  рап  МіІаз2е\У8кі,  Іо\^агау82  р.  \Уоіе- 
\уо(1у  зтоііпякіо^о  лу  око\уасЬ    2  (Іги^іт  расЬоІікіет  око\уапу  исіекі 
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(іо  Зтоііозка,  кіоге^о  Ьагсіго  гаїоі^аіі  у  Ргоіоза  га  Іо  оЬіезіеІі.  Сіаіо 
р.  впіе\У032а  рот§с20пе  у  рораіопе  йо  тозіи  рггурїупеїо.  СІ2  рота- 
(Іаіі,  ге  пазгусЬ  (Іо  зіоіісе  ЗО  розіапо. 

16,  В^^ау  Ггапси2о\7Іе  рггейаіі  8І§,  кіоггу  Іакге  о  росІкорасЬ 
піерггуіас.  ро^гіесіаіі,  ге  ргоут^адг^  у  геЬу  іиг  шіаіу  Ьусіг  зкопсгопе; 
у  о  Ма]8Ігики,  ге  Мгіе  1500  і^оузка  рота(1а1і;  кіоггу  іедог  (Іпіа  га 
8то1еп8к  па  сгаї^  сЬо(1гіе1і  у  і^гука  Ьоіаггупа  іе(1перт  рггурго^^а- 
(І2ІЄІІ  у  іаіотс,  Ьагапо^  піе  таїо  рггур^сігіїі. 

18.  Неїтап  гарогоіузкі  г  аза^иіаті  і  г  зеїпукаші  \^ііаІ  ІКМ 
оііапіі^с  81^  Іаш  І8с  2  тоїоусаті^  {[СІгіе  Ь^сігіе  гозкагапіе  ІКМ,  кіо- 
гети  іиіго  кагапо  рой  (Іаїзг^  гезоіиіуі^  ІКМ  розіас  (іут^осЬ  риІко\7- 
пікоі¥у  ^оІо\¥ас  8І9  іедпак  І8С  ІаЬогеш  Іат  дсігіе  Ь§(1гіе  гозка- 
гапіе  ІКМ. 

19.  Когасу  2арого\78су  оЬогет  г  паті  па  біизгусу  зіапеїі  у  га- 
гаг  ройрайзгу  рой  озігогек  Ргосо^^зкіерт  ІггесЬ  Ггапсиго^^  КІМ  рггу- 
рго^^асігіеіі. 

20.  ОЬог  газгуі  зЦ  г  біизгусге  па  Рокгоі^зк^  ^ог^,  ресіїи^  огйу- 
паїіеу  ІКМ  ро  оЬіесігіе  о  4  ^ойгіпіе,  іейпак  г  сг^зсі^.  Іуїко  \7огоУіг, 
<11а  зпа<1піез82ерт  рггезсіа;  зат  іейпак  ІКМ  дойгіп^  V7  пос  рггезг 
тозі  рггерга^іаі  зі^  у  згеді  саі^  пос  ки  піерггуіасіеіоі^і,  а  іг  Іа 
сг^зс  і¥оузка  па  віизгусу  гозіаіа  (11а  оЬгопу  тозіи  пазге^^о  у  (ііа 
Ьезріесгепзітуа  (Іго^і  ой  піерггуіаеіеіа,  (11а1е{[0  пасі  піт  зігагпізі^^о 
2ІЄС0П0  р.  МІосгкіети,  рггусіа^згу  р.  Ворт\V^8кіе^о  ге  4  Ьог%^аті 
кілгагсіапеті  а  (І^тіета  Иіе^гзкіеті,  у  озігогек  сііа  Ьезріесгепзі^а  па(1 
Опіергет  розіатопу.  \¥оузко  ЮМ  па  сі^^оіе  гогсігіеіопе  Ьеіо.  КІМ 
82ЄСІ  2  \7оузкіет  соттопет  па  Рокго^^зк^  ^ог^  У  2  р.  Ьеїтапет 
когоппут  у  2  р.  \70іеі?7осІ^  зтоііпзкіет  у  г  р.  катіепіескіш ;  йги^^ 
сг^зс  >¥оу8ка  рго^^гайгії  Ітср.  іі7оіе\\го(іа  ^гіііпзкі  рггесі\уко  озігог- 
кот  Рго20\\Г8кіедо  йіа  Ьгопіепіа  піерггуіас.  рггезсіа  рггег  тозі. 
Ро  риіпосу  па  ртгге  8к1апеу  аІЬо  пай  ггек^  Зкіап^,  дйу  йпіес  ро- 
сг§їо  Ьуіо,  ?^оузко  ІКМ.  ті1§  ой  ?огу  Рокго^зкіеу,  у  ІиЬо  сісЬо  згіо, 
сазиз  іейпак  іейеп  тоді  йас  йоЬг^  піерггуіасіеіош  тайотозс,  £[йу 
піейаіеко  ЖМ  Кіетсгу  ртгеі^с  зі§  ргосЬу  ІгаГипкіет  ¥г  ІогЬасЬ  га- 
раїііі,  кіоггу  у  йо  коЬеІ  ісЬ  йозгейзгу  кііки  рогаЬііаІ  піетаї  па  зтіегс, 
¥піе1и  роораіаі. 

21.  Р.  Ьеїтап  роїпу  когоппу  г  йги^^іеті  рапу  ріепузгу  піг  ЖМ 
\^г2ой  зкггуйіо  ^і¥0Й2Іс  росг^І.  Ітср.  Ьеїтапоші  й^и  у^гуко^ : 
Ьоіаггупа  іейпедо  а  йги^^і  Таїаггупа  то8кіе\Уькіеео  рггурго^еайгопо, 
2  кІогусЬ  ^гі^Іа  зі§  ^пайотозс,  іг  піергауіасіеі  Іеу  ітргегу  уг  ропіе- 
йгіаіек  у  роїут  \¥е  \7Іогек  8ройгіеV7аI  зі^,  йіасге^о  у  ват  8екіп  їй 
па  Рокгоі^зкіеу   догге   посго^^аї,  йузропиі^с   у  огйупиі^с   рггесі\^ко 
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\^оу8ки  пазгети  оЬгоп^.  Сіх  ро\УІе(І2Іе1і,  ге  Іеу  посу  пай  120  Мозкі^у 
^  озігозки  піе  Ьуіо  і  ге  гууігпозсі  ошаїе  тіеіі,  аіе  Іо  Гаїзгу^^іе,  Ьо 
8І§  Іо  роїуш  іпасхеу  рокагаїо.  \¥у\7ІеЙ82у  роїут  р.  Ьеїтап  роїпу 
когоппу  ргат^е  зкггуйіо,  ^йу  2  озіаїкіеш  \Уоу8ка  ^КМ  пазЦрії,  ^оузко 
рі^кпіе  изгуко^^ас  у  ро  ЬокасЬ  ріесЬоЦ  у  йгаропу  а  па  С2е1е  іагй^ 
ро8Іа^іт782у  у  кагсіеши  розіїкі  огйупоу^а^гзгу,  кіоге^^о  сгази  ргате 
іпзрегаїе  сЬогадіеіяг  рггузгіа  изагзка  р.  \\гоіеіУо<іу  ройоїзкіедо,  ки  піе- 
рггуіас.  ЬиГсаті  ро^Vо1і  пазі^ро^^ас  кагаї,  кіогу  па  ¥Гоу8ко  пазге 
л^  роїи  па  8[0Г2е  гогіогопеу  т^  ^оіо^^озсі  сгекаї*  Тат  парггосі  пазі 
2  піеті  сЬагсиі^с  8іг2еІа1і  зі§  рггег  до(І2Іп  (і^^іе,  роїет,  ^йу  угоузко 
і¥  згуки  сіо  пісЬ  2Ь1І2ас  зі§  росг^Іо,  гайпеу  гезізіепііеу  піе  сгупі^с, 
іо  Ьіокаизи  исіеМо,  со  оЬасгу^згу  ^КМ  ро  йіи^^іеу  огйупаїіеу  з^еу 
Іе^о  йпіа  аззаііи  (повторено)  гасіпе^о  рг2есі\Vко  піеу  йо  озігозка  піе 
сЬсіаІ  г  оЬо2  Іуїко  рог2^ппу  Іедо  <іпіа  Іос2^с  у  з2опсе  па  туіеіи  тіеу- 
зсасЬ  корас  зі^  тіаїу,  аЬу  ¥7  піе  ріесЬоі^  у  агтаЦ  \\гргоіяга(І2І^згу 
піерггуіас.  2  Агіаі  гагіс  зі^  шо^^Іо  у  піе  сгупі^с  \7  ІийгіасЬ  згкойу 
рг2Є2  рг2уриз2С2апіе  (іо  з2Іигти^  опе^о  іпакзгет  зрозоЬет  тащс 
2  озігозка  щр^йгіс,  Іг  іейпак  ІСМ  ой  у^гуко^  тіаі  1§  ^іайошозс, 
2е  Ьіокаигік  піерггуіас.  Т7  сегк^іе  з.  Ріоіга  у  Ра\УІа  тіаі  Ьуйг  ойЬіе- 
гопу,  кіогу  у  пазгут  йо  рггезсіа  Зшоїіпзка  Ьагйго  ЬуІ  роІггеЬпу 
у  піерггуіас.  піе  тпіеу  йіа  розіїко^апіа  озігозки  Ргосо^узкіе^^о  у  Ьго- 
піепіа  гаозіи  зіУЄ8[о,  ропіеу^азг  ге  ой  Впіерги  коЬеІіпу  згіу  йо  Іе^^ 
Ьіокаизи  а  ой  Іе^о  згапс  ^[І^Ьокі  аг  ки  озігозкот  рокго^^зкіети,  йіа 
Іерт  ЖІІ[  іеп  иЬіегес  у  орапоіуас  кагаї  Аіе  зіе  іпасгеу  гпаїагіо,  Ьо 
піеіуїко  аЬу  8^о  піерггуіас.  тіаі  ойЬіегес,  аіе  Ьагйго  иГогІійсо^аІ, 
коЬіеІіпаші  озайгіеі  у  500  сгіо^іека  Іат  розіату^ії.  Іпіегеа,  ?йу  р.  Ьеі- 
тап  2  р.  іягоіе^^ой^  зтоііпзк.  у  г  р.  каюіепіескію  коїо  зурапіа  тіеу- 
зса  згапсо^  па  піе  огйупиі^с  га^гі^И  зі^,  р.  Агсізге^зкі  рггуЬіегаІ  йо 
ІКМ,  2е  іат  и  Ріоіга  уРа\VІа  Іийгі  Ьагйго  таїо  і  ге  зі^  іиг  исіекаб 
£[оіиІ4,  йесіагиі^с  зі§,  ге  іеп  Ьіокаигік  у  іггесЬ  8>¥оіс}і  піе  8Ігасіі¥32у 
у^гщс  тоге  у  гагаг  іат  зпас  орапо^ас;  па  со  ^КМ  гегі/ігоШ,  аіе 
упасгу  гпаїагі  піг  ггогитіаі,  Ьо  гаЬіегат^згу  2  ріесЬоі^  зі?^^  парггой 
йо  гоїуи  аЬо  згапси  Ьагйго  ісЬ  доіотуусЬ  газіаї  у  йіи^^о  Ьагйго 
2  піеті  зіггеїаіі  зі§  роі^гпіе,  ІиЬо  іиг  ріесЬоіа  р.  Агсізгешзкіе^о 
мг  згапси  Ьеіа  у  г^сгп^  Ьгопі^  г  піерггуіасіеізкїі  ріесЬоі^  зсіегаїі  8І§, 
кіог^  рріут  у  йги^^а  ріесЬоіа  Хі^  Ш.  у  гоіу  когаскіе  піекіоге  г  го- 
зкагапіа  р.  Ьеітапа  рої.  когоп.  розіїкомгаїі ;  рггесіе  \¥урагсі  г  згапси 
^^зі^  зіггеІЬ^  піерггуіас.  згкой^  піе  таї^  ойпіезіі,  Ьо  іат  гаЬііо 
а  кіікапазсіе  розіггеїопо  у  г^сгп^  Ьгопіа,  йо  кіогеу  оЬіета  зігопаш 
>¥  згапси  рггузгіо  Ьеїо,  кііки  роутапо,  изі^ріс  тизіеіі.  А  іг  йгив^а 
ріесЬоіа   2  піекіогеті   гоіаші   когаскіеті  ки   Ьіокаигот   йо  сегкте 
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8.  Ріоіга  у  Ра?^Іа  розгіа  Ьеіа,  сЬс^с  Іеп  Ьіокаигік  [...  невірааво]  піерггуіас. 
орапоі¥ас,  у  іи  дХи^о  8І§  віггеїаіі^  іг  2  Іерт  іуоузка,  кіоге  рггу  Ішр. 
\7оіеіягод2Іе  па  іп82еу  ^огге  зІаІОу  Ьо  Ішр.  го\^  Іуїко  рг2Є¥^іеіІ2Іоп  (Ігіеіі. 
ІКМ  іакоЬу  іп8гут  оЬогесп  па  іпзгеу  ^огге  пасі  Г2ек4  8к1ап^  рггесі\7ко 
Ь1окаи20\УІ  Іатесгпети  роїогуі  8І§  (ЮМ)  іиг  Іегаг  г  (Ігие^іт  і¥оу8кіет 
па  Рокгоі¥8кіеу  рггесії^ко  08Іго8ко\7І  піе  шаіо  па82ут  па  розіїек  (1о 
8.  Ріоі.  у  Ра^*  Ьіегаїо.  Мозк^а  Іо  оЬас2у\^8гу,  кіогусЬ  Іаш  огаг 
Іггу  озігозгкі  Ьуіу,  Ьо  іейеп  '^аіпу  Рго20^8кіе8^о  и  8.  Тгоусе,  йги^^і 
и  МісЬаІа,  ^йгіе  гауіагоше  тозкіе^зсу,  а  Ігаесі  йоЬгу  оЬегзІего^у 
озоЬпу,  а  ^згузікіе  іггу  ро  Іатіеу  зігопіе  Опіерги,  ^іг\е  8то1іпзк, 
к^огусЬ  о(і  паз  Впіерг  (І2ІеШ,  2ага2  ге  ^^згуШсЬ  іг2ЄсЬ  озІго2ко\^ 
§^аНеш  8І§  зурас  росг^іі  у  шаі^с  ро^оіот^іи  ЬгосІ  ираіггопу,  гагнг. 
рг2Є82  оп  рг2ергата1і  8І^  у  па  пазге  гоіу  ко2аскіе,  кіоге  (Іо  Ріоі. 
у  Ра\у.  пазгуш  па  розіїек  Ьіегеїі  у  ро  Ьіопіи  гоззураіі  зі^,  і^уг^а^узгу 
опусЬ  ишузіпіе  изЦриі^сусЬ  г  Іийет  зіаі  £[опіс.  Іпіегеа,  %іу  іиг  осі 
ртгусіо  Іази  па  піеу  Ь^Лцсе^о^  уг  кіогут  пазі  гакгусі  Ьуіі  рггуЬІігаІі 
8І§,  Хі^2^  Ш  зризсії  ^Г20(1  па  пісЬ  сі^іе  госіе  изагзкіе  р.  Масіа- 
Ііпзкіерт  ^оузкіедо  т8СІ8Іа\Узкіе^0;  р.  Коіпого^зкіе§^о  у  2  Ьог^^^і 
гауіагзкіе,  кіоге  піезросІ2Іе\¥апіе  па  пісЬ  парасізгу,  \¥Іе1к%  IV  пісЬ 
згкосі^  гагаг  исгупіеіі  у  иеіекаі^сусЬ  (]о  Опіерги  ртпіеіі,  ^йгіе  Мозкут^а 
Ьгосіи  піе  раїгг^с  ^  Впіерг  \урада1і  у  Ьагсіго  \\^іе1е  ісЬ  Іопеїо  у  піе- 
і^%ірІіте,  геЬу  ^  пісЬ  сіаіеко  \7І^кз2а  згкосіа  зіаіа  Ьу  зі^  Ьеіа  у  ^іек- 
82а  С2^зс  опусЬ  гпіезіопо^  Ьу  піе  ріесЬоіа  па  сігидіеу  зігопіе  Опіерга 
\7  згапси  газасігора  Ьеіа,  кіога  пазгусЬ  піе  зросІгіе^^аі^сусЬ  у  \7  Опіе- 
рГ2е  опусЬ  Іоп^сусЬ  мгзрагіа  г§с2п^  зІггеІЬ^  у  роїут  сігіаіаті  г  озіго- 
82ка  Вато¥ге8^о;  у  ІиЬо  сНи^о  \\г  Іут  о^піи  ?§з1еу  зіггеІЬу  піерггу- 
іасіеізкіеу  пазі  Ьуіі,  ^^готі^с  у  гаг^с  піерггуіас.  і¥  гозурк^  исіекаі^- 
се^о,  роїеш  Ье2  згкосіу  пагасі  изЦріеІі,  £^с1у  іиг  Мозк^^а  па  сіги^^^ 
зігоп^  рггеріуп^^згу  сіо  озігозко^у^  8\«гусЬ  розгїа.  йасгут  сі  ^згузсу, 
со  У7  ЬІокаигіесЬ  Ріоі.  у  Ра\^.  кивіИ  зі§,  пагасі  сїо  іягоузка  роV7го- 
сіеіі  о  роїисіпіи;  мг  кіогу  сгаз  диіез  Ьуіа  у  згапсе  па  теїи  шіеузсасЬ 
пазі  кораіі:  іесіпе  рггесіу^ко  озігозкомгі  Оато\Уети,  дсігіе  у  іегаг 
2  сігіаі  Іаш  гртотасігопусії  сіо  піе^о  Ьіі^,  сігидіе  когасу  гарогомгзсу, 
\^  Іезіе  рггесіїуко  Іеши  Ь1окаи2о\¥І,  £;сІ2Іе  гауіаготе,  іггесі  р.  ВиїЬег 
па  8;ог2е  іесіпеу  рг2есі\¥ко  й^огге  Рокго^езкіеу  сіїа  Ьгопіепіа  рггезсіа 
СІО  озігогка  Зеіпоу^е^о.  Осіу  іиг  г  роїисіпіа  гсЬуІас  зі^  росг^Іо  у  Ьуіо 
іиг  о  і^іогеу,  парггосі  у^  Ьок  оЬоги  пазге^о  \\г  сЬгизІасЬ  іагсіа  піе- 
рггуіас. уг  теїкіеу  ^іуагсіуеу  рокаге^ас  зі^  росг^Ц  сЬс^с  пазге 
\¥оу8ко  гаїггутас,  аЬу  Ьуї  Зекіп  змгут  сіоїет  шо^^І  па  Рокгом^зкіеу 
сіодас  розіїек  у  па  газайгкі  ріесЬоЦ  патезс,  сіо  кІогусЬ  парггосі 
кііка  Ьогздш  когаскісЬ  геткпіопо,  кіоггу  и^апіаі^с  8І^  рої^гпіе  г  піеті 
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у  зіггеїаі^с  піс  іш  га(І2Іс  піе  то^^Іі,  аг  роїут  Іат  госіе  р.  РІагу 
у  гауіагот  р.  Тузепкотсо^т  (!)  павЦріс  кагапо  у  роїут  у  когакот 
гарогоі^^бкіш,  кІогусЬ  сг^зс  Ьуіа  рггу  КІМ  у  іпзгут  опусЬ  розіеі- 
кої^ас.  Ооріего  2  піеті  роЦгпіе  Ьог^^еі^  р.  РІагу  2  ртгу  ісЬ  зр^- 
(Ігіеіа  у  иртпіас  8І^  рос2§Іа  у  ІиЬо  росіегаі^с  зі^  2  піеті  па  гав^ігіі 
ріесЬоІу  паргоі¥ас1гепі  Ьуіі,  рггесі^  іе(1пак  ісЬ  гогртотіеіі  у  теїе 
і^2укоіі7  (іозіаіі  ІКМ  оШсіегої^  сЬІорої^  (ІогодпусЬ  у  іедпе^о  карі- 
Іапа,  сігидіе^о  Іатге  2аспе£;о  гаЬііо,  ^(1у  зі^  ітас  піе  сіаі.  Росі  Іеп 
сгаз  ^^Іазпіе,  ^йу  їй  2  загсі^  піерггуіас.  иіагсгка  Іосгуїа  зі^,  8екіп 
(Іоіет  розіаі  затерт  оЬезІега  Ьезка  (іако  зі^  Іо  2  і^гукон^  до\7Іе- 
дгШо  ге  13,000  коппусЬ  а  400  ріесЬоІу  соттапдегомгапі,  ге  і^згуї- 
кісЬ  гедітепІо\7  і^уЬіегапо)  кІогусЬ  Ігіродіа  2  ^^іеік^,  осЬоЦ  ід^сусЬ 
ки  озігозко^п  аЬо  ЬІокаиго^гі  рокгоіузкіети  р.  ВиіЬег,  Іедте  со  зат 
росг^І  кораСу  розіггертгу,  осії^агпіе  па  пісЬ  пазі^рії  у  рої^гпіе  г  піеті 
саіе  4  £^0(І2Іпу  \7  0£;піи  Ьеіі  зсіегаїі  зі^,  Ьо  2  Іак^  осЬоЦ  згесії  піе- 
рггуіас. у  Іак  ІсЬ  рої^гпіе  оШсіегоі¥Іе  рго^адгіеіі,  ге  ргаї^іе  озіер  па 
пазгусЬ  зіггеїаі^с  сіагіі  зі^,  аіе  у  IV  р.  ВиІЬего\¥ут  ге^ітепсіе  рггу- 
кіасіет  іе^о  затерт  у  ^  ІусЬ,  кіоггу  ти  гезіапі  Ьуіі  па  розіїек, 
іако  Іийгіе  р.  Кгесгупу  у  р.  \УоЬоу  (\Уоупу  ?),  угщс  у  С2§зс  ріесЬоІу  ІКМ 
2  ге^тепіц  р.  Ко2по\7ерт,  кіоггу  Іег  Іат  Ьуіі  іп  зиЬзідіит  аризгсгепі, 
рггезсіа  Ьгопіеіі,  ге  ІиЬо  согаг  8екіп  зі^оіт  з^гіеге  розіШ  розіїаі 
у  оШсіего\пе  ісЬ  іако  Ьудіо  га^^апіаіі,  рггесі^  піс  изгкосігіс  піе  то^И 
у  0(І8Іг2е1апі  2  угіеік^  згкод^  з^оісЬ  осізЦріс  тизіеіі  ивхлй,  і^йгіе 
ІсЬ  пазі  аг  йо  тозіи  р^(І2ІеІі.  \Уіе1ка  г  оЬи  зігоп  Іак  Іат,  £^с1гіе  іагсіа 
іако  у  їй,  ^дгіе  ріесЬоІа,  зіаіа  зі^  гиупа  мг  піерггуіасіеіи,  аіе  їй 
т^кзга,  Ьо  зіеіа  ріесЬоІу  пазі  пагаЬііаІі,  пазіггеїаіі  а  озоЬІіі^іе  оГв- 
сіегот^  кіоггу  осЬоІпіе,  Іітідез,  зі^оіт  (Іосіаі^с  гезоіиіе  па  пісЬ  па- 
зЦроугаІі  у  іппусЬ  у  гут^сет  піе  таїо  рггурго\7а(ігіе1і.  Аіе  у  \7  па- 
згусЬ піе  Ье2  гпасгпеу  згкоду  у  ІиЬо  піе  і^іеіе  грпеїо,  пагагопусЬ 
2  ти82кіеІоі¥  у  піетаї  \¥32узсу  оШсіего^іе  р.  ВиІЬегоі¥І  розіггеїапі, 
аіе  піе  32ко(11і\7Іе,  у  іпзі.  ЛКМ  Ь^сі^с  Іеу  іпіепііеу  \7згу1кіе  тіеузса, 
ддгіе  со  Ьуіо  оЬіегсІгаі^^с  ІаЬогапІіЬиз  зиЬзіІіа  зрозаЬіас  піетіезгкаї. 
Так  1е<1у  піерггуіасіеіа  г  оЬи  зігоп  Іак  ІусЬ,  кіоггу  г  озігозка  Рго- 
гої^зкіедо  па  розіїек  з\¥оіт  ^зураіі  8І$  Ьуіі,  іако  у  ІусЬ,  кіоггу 
(1і¥Іета  ^оузкаті  о(1  8екіпа  (ііа  зиссигзи  зіягут  зіі,  г  роїа  зр§дгі\782у 
у  (Іо  оЬоги  гарта^згу;  пазге  угоузко,  кіоге  саіу  (Ігіеп  ^^  зргам^іе  зіаіо, 
ки  луіесгогоугі  гтедгіопе,  рої^гп^  зігаг^  >¥згу1кіе  зігопу  ораіггу^згу 
у  копіє  піе\¥зіо(1Іапе  ^згуїкіети  \7оузки  тіес  пакагапо.  Ооріего  пос^ 
згапсе,  кІогусЬ  уіе  сіпіе  піерггуіас.  рггезгкасігаї,  корапо  у  р.  ВиІЬег 
Ьіокаигік  па  затеу  £^огсе  розіа^іі  у  когасу  Іакге  ро(1  ^ощ  [іо]  ІаЬоги 
8\7е^о  Іат  (Ігіаіа  пос^  \^)го\7а(І2Іе1і.  О  риіпосу  роїет  піерггуіас,  со 


УЧАСТЬ  КОЗАКІВ  В  ОМОДКНОЬКІЙ  ВІЙНІ  1вЗЗ-4  РР  45 


и  Ріоі.  у  Раі¥,  Ьеі,  тйгцс,  іг  р)  у  Ргого\¥8кі  и  паз  ^еікі  угвіг^і 
ро8ІІко¥гас  піе  то^І  у  р.  Ма(1а1]П8кі  ^оузкі  тзсізіа^зкі  г  риікоіі^- 
пікіещ  8^оіт  Іат  посиі^с,  опе|^о  2  Агіві  -^  посу  тасаі  у  гагії,  одЬіе. 
га^^згу  ЬІокаизіки,  пат  Ьагсіго  роІггеЬперт,  исіекі,  кіогу  р.  і^еоузкі 
орапомган^згу,  Іисігті  озадгії.  Тедог  і¥Іес2ога  8іпо1апіе  піекіоггу,  кіоггу 
іакге  2  гатки  ^усіесгк^  ис2упіе1і  ЬуИ  (1о  з.  Ріоі.  у  Рамг.  пазгут 
Іат  зіггеІаЦсут  зі§  па  розіїек,  (1о  оЬоги  пазге^^о  рггузгесізгу,  КІМ 
\7Ііа1і>  сіезг^с  зі^  ^іеісе  2  рггузсіа  пазге^о  у  роІ4С2Єпіа  оЬоги,  ро. 
піе^аз2  іиг  ропіек^сі  (Іезрего^аіі  о  гаїипки  зіягут  (11а  паї^Іерт  осіезсіа 
ріепкгз2е^о  паз2едо.  7,  Іеу  {[огу  ¥гу8Іг2ЄІа1і  пазі  Іе^о  (Іпіа  згезсігіезці 
Іузі^су  киї  іп  питегаїо  о(1  та^ізіга  т^гі^іі. 

22.  Р.  Ро(1^оіеі¥о<1зкі  2  піетаїо  оЬ1^2^соі¥  (1о  КІМ  гапо  о  зіодту 
рт2у8ге(І82у^  ропіе^азг  га  орапоі^апіет  озігозка  Ріоі.  у  Ра\7.  іиг 
зі^  іт  \70Іпе  рггезсіе  гатки  оІі;\гог2уІо,  оргосг  ге  оЬегзІег  8гаг1е  (1о 
тозіи  пазгерт  ге  (і^и  сігіаі  Ьіі,  аіе  Ьег  згкосіу  гадпеу,  Ьо  аІЬо  ргге- 
позії  аІЬо  піе  допозії,  ^іу  пазі  кираті  г  гатки  аІЬо  у  <1о  гатки 
іасЬаІі,  ЮМ  і¥ІІаІ,  сігі^киі^с  га  гаїипек  у  оз^оЬодгепіе,  кіогети  IX 
сапсіегг  ітіепіет  ІЕМ  (Ігі^коі^аІ,  оЬіесиі^с  іт  Іег  (1о  Зтоііпзка^  у  Іат 
сі  2  ЗтоИпзка  разет  зі^  рггеіегсігаїі.  \Уіе1е  (1о  оЬоги  пазгедо 
2  гатки  сЬІеЬа  Іат  киріопе{[0  тіосіо^  у  іпзгусЬ  гутпіозсі  рггуте* 
гіопо.  Рг2е<1  роїидпіет  г  оЬоги  Рго20\¥зкіе£^о  ки  оЬогоіігі  зіггеїі^згу 
па  ргогпе  тіеузсе,  іесіпак  киїа  раШа  росЬоЬ  у^гщ\7вгу^  парггод  ра- 
сЬоІікот  іесіпети  ка^аіес  ті^за  и  по^і  т^згагрпеїа,  роіут  Іег  и  па- 
тіоіи  ІКМ  Іокаіа  уг  по^^  гапііа,  аііе  піе  згкосіїі^іе,  Іо  зі^  іиг  ^то- 
гуіа  Ьуіа.  2а  орапо^апіет  з.  Ріоі.  у  Раі;\г.  пазі  огаг  у  Іатіе  згапсе, 
о  кіоге  р.  Агсізгеугзкі  ріег\¥32у  кизії  зі^,  у  рггуїут  (І^а  Ьіокаигікі 
Іидгті  озасігіеіі.  Іедеп  Ьіокаигік,  кіогу  Зтоіапіе  Іггутаїі  рггесі^ко 
тозіот  зі^ети,  піерггуіас.  ЬуІ  па  іі^іеікі  рггезгкосігіе  (Іаі^^ас  зассигзи 
0(1  8екіпа,  Ьо  тіто  оп  аІЬо  піе  Ьагго  (Іаіеко  о(1  піедо  Іидгіот  іерт 
ІггеЬа  Ьеіо  ізс,  (11аіе£[о  сісЬо  ^  озігозки  па  Рокгомгзкі  зіаіі,  і¥І(1г4С 
2е  Іат  пазгусЬ  піе  теїе,  д^усіесгк^  ро  роїисіпіи  исгупід^згу,  ро(1ет 
ро(1рад1о  у  діирт  зіггеїаі^с  зі^  2  пазгуті  опусЬ  г  піерт  ^р^(І2Іе1і 
Ье1і>  со  оЬасгу\¥82у  р.  >¥оузкі  тзсІ8Іа\7$кі,  кіогу  Іат  піе  (Іаіеко  з  риі- 
кіет  зд^ут  зіаі,  гагаг  Іат  г  гоЦ  зугоі%  у  г  р.  т^оіеі^осігіса  поі^о- 
{ТОіІгкіе^о  зкосгуї.  Іедо  піерггуіас.  оЬасгуїт^згу  гпоі^и  осі  1е£[0  Ь1окаи« 
гіки  (Іоіперт  Ьаіга  (?)  пагасі  изЦро^^ас  росг^І  (Іо  з^ерт  озігозки,  а  пазі, 
со  2  Іерт  озігозка  изі^ріеіі  Ьеіі,  рорга\<гі^8гу  зі^  у  утцшіу  зегсе 
2  розіїко^  іАцсусЬу  (Іоріего  га  піеті  ки  £^ог2е  Іегіі  [і]  г  піеті  апітозе 
зіггеїаіі  зі^.  Мозкт/^а,  кіога  о(1  8екіпа  ^82Є(1згу  га  Ьпіергет  уг  £[Оіо- 
ікгозсі  зіаіа,  сгуїі  ех  соп(1ісІо  (Іамгзгу  8оЬіе  Ріоіга  Ьазіо,  сгуїі  гоги- 
тіеі^с,  2Є  пазі  (Іо  згіигти  Ао  Рокгоі^зкіерт  рггуризсіеіі,  (Іоріегозг  ой 
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озігозка  8екіпо^Є8[0  зурас  8І§  ^іеікіеті  кираті  росг^іі,  ІиЬо  \у  сЬго- 
8ІасЬ  ро(1оЬпо  па  Іо  итувіпіе  сгекаїі  газа^гепі  у  ^Ау  ві^  іиг  сіо  іе^^о 
Ьіокаигіки  гЬІігас  росг^іі,  іат  (іо  пісЬ  ^оузкі  2  (1ги^%  гоЦ  р.  мгоіе- 
угосігіса  по\¥ор:о(І2кіе^о  па  ^от^  зкосгуИ,  а  йги^^іе  гоіупазге,  кіогут 
мг  ІеІ  гаузс  сЬсіеІі,  сіоіет  Ьіегеїі,  ^сігіе  2  га2и  уапе  сеНаіит,  т^згакге 
мгкгоісе  роїуш,  8;с1у  зі^  пазі  киріс  у  іедпі  іт  ^г  осгу  а  йгисігу  ^  ІеІ 
гасЬосігіс  росг^Іі,  (іоріего  изі^ро^ас,  а  пазі  ісЬ  дготіс,  Ьіс,  допіс  ро- 
С2§1і  у  аг  га  тозі  га^^паїі;  ^  кіогеу  иіагсгсе  р.  ^оіе^ойгіс  помго- 
^госігкі  2  8\¥оі^  сЬог^т^  парасізгу  па  ріесЬоЦ,  о  пі^  иі^еггеї  зі^ 
у  угіеік^  ¥г  пісЬ  82ко(1^  росгупіі.  Ье^іо  Іаш  2  зігопу  піерггуіасіеізкіеу 
(Іо  500,  2  пазгусЬ  іедеп  Іо^аггузг  2аЬііу  а  кііки  розіггеїопусії ;  копі 
(І08С  парзо^аіі.  Сі  газ,  со  2  Ь1окаи2Іки  луурасіїі  Ьуіі,  сііи^о  зі§  г  піе- 
рг2уіасіе1ет,  пагад  ^о  р^(І2^с,  зІг2е1аІі  у  піе  таї^  82ко(1^  іу  піерг2у- 
іасіеіп  исгупіИ.  Nаз2усЬ  кііки  оШесего^  розІг2СІопусЬ,  ші^сігу  іп82еті 
рогисгпік  р.  Оепої^  каріїап  [...  невиразно]  у  іпзі.  Терт2  сіпіа  IV  посу 
піерггуіасіеі  ш&Агщ  І2  згіигти  г  пік^д  шіес  піе  шо^І  о(1  Зекіпа  у  о(1 
Ргоко\¥8кіе{^о,  Ьо  рт  пазі  саіе  с1\7а  (Іпі  ро(^2піе  у  0(1і¥агпіе  Ьгопіеіі,  саіу 
СІ2ІЄП  піетаї  у  ^е  згой^  2  піерггуіас.  зсіегаїі  8І§,  у  ілг  \ігіе1кіт  одпіи 
Ь^й^с  у  (іезрегиі^с  о  Г2ЄС2асЬ  зілгоісЬ,  Іе^^о  озігозки  па  Рокгод^зкіеу 
8[0Г2Є  пос^  0(1Ьіе2ЄІі  таі^с  2у\7позсі  йозгус,  ргосЬом^,  киї,  кпоіотяг 
у  ргозіо  йо  8екіпа  исіекі,  ойЬіе2а^^з2у  у  \¥020^  угіеіе  2  Г2ес2аті  па- 
Іайон^апусЬ.  Вуїу  Іат  (повторено)  у  патіоіу,  сепа,  коїіу  у  гогтауіе^ 
пас2упіа  Й08С  у  киЬко^  згеЬгпусЬ,  кіоге  опі  Ьеіі  піетаї  пазгут  \72Іе1і, 
Й2Ізіау  Іат  іи2  го2^аз2С2аі^су  зі^.  2ас2ут  ро  Іеу  зігопіе  Опіерги 
т¥32уІкіе  озігозкі  Ьіокаигу  у  З2апсе  орапо\уаІі  оргосг  іе£^о  па  В2Іе- 
^ісу  догге  у  іигЬу  2а  ротос^  Во2^  Ье$ріес2пе  Ьагго  йо  Зтоіепзка 
рггезсіе  Ьуіо,  іейпак  Іеп  ІЄ82С2Є  гозіаіе  ітрейітепі,  2е  оЬегзіег  рг2у 
ризіеу  сегк^і  оЬо2ет  зіоі^с  2е  й\уи  Й2ІаІ  йо  тозіи  пазге^^о  сгазет 
Ьііе  а  ІЄ32С2Є  рггез2кой^  сгупі.  Когасу  ІЄ2  2арого\<г8су  Ьаг2о  2  Й2ІаІ 
2  згапсо^  з^сЬ  га2Іс  піерггуіас.  ^  озІгозкасЬ,  а  2^Іаз2С2а  Іат  £^Й2Іе 
Вап  оЬег8Іег  у  гауіагоіягіе  зіоі^,  йо  кІогусЬ  піерггуіас,  ^йу  Іеп 
згапіес  аЬо  ІаЬог  зураіі,  теїк^  роЦд^  іейпут  го\7ет  іууіегйгопуш 
іуурайзгу  сЬсіаІ  іт  ЬуІ  іеу  гоЬоІу  рггезгкойгіс,  йоЬгу  ти  ойрог,  йїи^о 
8І§  2  піеті  піетаї  саіу  рогапек  зіггеїаіі,  йаіі,  у  роїут  парт  '«уіеіе  ісЬ 
йо  піерт  рггуріуп^^згу,  згаЬІе  Іуїко  па  ^ггЬіесіе  роїогу^згу  а  гизпіс§ 
па  рІесасЬу  рг2ергат\уз2у  зі^  парт  2  піеті  Ьіеіі  зі^  у  зіггеїаіі,  кіоггу 
у  Іегаг  йо  озігозка  аІЬо  Ьіокаиги  Іатесгперт  Ьіі^с  2  йгіаі  пзіа^упіе 
оперт  ргадуіе  \уузІг2ЄІа1іу  ге  іиг  \\гійас,  ге  ві^  г  ІатЦй  ^позі. 

23.  КІМ  іегйгії  о^І^йас  Іеп  ЬІокаиз  ой  піерггуіасіеіа  ойіасЬапу, 
кіогу  у  \пе1кі  ЬуІ  у  йоЬгге  иГогІійсохуапу,  ^йгіе  гагаг  у  кгупіса  Ьуіа. 
Роіут  гесортозсо^аі  згапсе  у  Ьіокаигікі  ой  паз  орапо'в^апе  у  згапсе 
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0(1  пазгусЬ  ттукорапе,  ^ігіе  (Ігіаіа  8^  гаїосгопе,  г  кІогусЬ  до  Оата 
раЦ.  Какопіес  гетдгісІо\¥аІ  ІаЬог  когасгкі^  \¥Іе1кі  Ьагго  у  ^  кгоікіш 
сгазіе  ^8Іа^іопу  у  дгге^^ет  иГогІуйсо^апу,  гк^сі  ргаураігоі^аі  зі? 
08Іго8ко\7І  Рго80піп8кіети  у  Іут  с1\уіета^  уг  кіогут  іесіеп  оЬегзІег 
Вап  2  Іисігші;  а  ^  сіпідіт  гауіаготе  то8кіе\¥8су.  2  Іаті^д  сіо  па* 
тіоІо\7  з^сЬ  ро¥ггосі\732у,  оЬого^еі  гагаг  ризсіс  зі§  кахаї  ки  Іеу 
догге,  ^(І2Іе  08Іго8^  ЬуІ  піерггуіас.  у  2Ь1І2ус  зіе  ки  Впіерготіуі  у  8то- 
Ііпзкон^і.  Тедог  (Іпіа  сисігогіешіес  іесіеп^  к(огу  о(1  піерггуіасіеіа  рггесі- 
Іут  рггесіаі  зі^  у  кіогу  и  піе^о  2  піеті  рго\^а(І2ІІу  оЬіиІіІ  орегат 
ІЕМ,  сЬс^с  2ПІЄЗС  рг^іко  зиг1а(?),  Ьуіе  ти  кіІка(І2ІезІ4І  ріесЬоІу  до- 
дапо.  Ке^ітепі  р.  \Уаіега  "«^оіе^^одгіса  Ьеїтіпзкіерт  ро  роїисіпіи  рге- 
зепіоі^аі  8І^  ^КМ.  Ки  шесготот  КШ  уг  поі;\го  2аІос20пуш  оЬо2Іе  зіа- 
щі  у  посо^аі. 

24.  КІМ  2  Ітр.  иг2^(1пікаті  іегсігії  (1о  Зтоііпзка,  ^гіе  рт 
8то1апіе,  парггой  р.  ^гоіе^осіа  2  ^іе1к%  оЬу^аІеІо^  у  Ьтге^оуі  тівЛ 
у  кІис2е  ЖМ  2  рі^кп^  ЬагсІ20  огаїіі^  осІс1а\і7аІ,  аіе  у  IX  сапс1ег2  сіо- 
згус  (Іізегііз  тегЬіз,  ртапі  огаїіопе  о(1  КІМ  ойротеЛгівІ,  угАгщсіпіе  Іо 
рггутиі^с.  ^іатЦд  КІМ  ЬуІ  парггод  \V  козсіеіе  00.  Оотіпікапон^, 
^(І2Іе  Іііапі^  о  N.  Раппіе  зріе^апо,  а  роїет  2ІатЦ(1  роз2Є(1І  (Іо  00. 
ІЄ2иіІоілг,  ^(І2Іе  Те  Бейт  Іаисіатиз  зріе^апо.  21атІ%(1  геуі(1о\7аІ!  Іеп 
казгіеі  па  рггезгіут  рггеїотіе  ЬагАго  рі^кпу  у  [ех  ...  далі  перечеркнене] 
іуузІа\ігіопу,  а  роїут  ро  тигасЬ  ргаураігиі^с  зі§  мгзгуїкіт  згапсот 
у  Ьіокаигот  піерггуіас.  сЬо(І2ІІ,  ^дгіе  ти  Іег  12  ргге¥70(1піко^  рггу- 
сіапоу  кіоггу  Іе^ог  (іпіа  рг2Є(іа1і  зі§  у  ілг  посу  ^і§сеу  піг  (Іо  400  ісЬ 
оЬіесо^аІо  исіаі^с,  ге  и  піерггуіасіеіа  і  ге  роІигЬо^^апу  піеі^іе(1г4, 
со  сгупі^. 

25.  ІЄ2(1гіІ  гпо^и  ро  оЬіесІгіе  ІКМ  до  Зтоііпзка,  ^дгіе  угкоіо 
тигу  оЬсЬодгіІ^  гесо^^позсої^аі  ^V82у^кіе  озігозкі,  згапсе  піерггуіас, 
кіогеті  гатек  ^коїо  оіосгуі  Те^ог  дпіа  рггесі^^ко  озігозкод^і  дгіаіа 
пазге  ^  згапсе  га^осгу\Vзгу  до  піе^о  Ьіс  росг^іо^  аіе  оп,  со  рггедіуш 
2е  д\¥и  дгіаі  до  тозіи  пазге^о  зіггеїімгаї,  Іо  Іегаг  г  10,  зргоіуадгі^^* 
згу  іе  до  агтаїу,  пазі  Ьііе.  Кіерггуіас.  род  оЬог  пазг  па  ОІизгусу 
родраді  ЬуІ,  аіе  піс  піе  у^зкогаї  у  гагаг  га  родзЦріепіет  пазгусЬ 
па  піе8^о  од^ггої  исгупії.  І§гуко\¥  од  піерггуіас.  20  зі§  рггедаїо.   . 

26.  Капо  рггузгіа  у^іадотозс,  іг  МозкVVа  па  і^огу,  кіоге  іезгсге 
згіу  2  оЬоги  г  СІизгусе,  идеггуїа  у  Іо^^аггузга  іедпе^о  \7гі^а,  со  іе 
сЬогад^іе  рго\7ад2ІІ  —  р.  з1гагпі[к]  у  ^огоіу  со  г  іусЬ  сЬог^^ше  га- 
Ьгаїа,  ті^дгу  іпзгеті  р.  СіесЬапо>¥Ісо\УІ  родсг^ікот  зтоіепзкіети 
і¥02у  роЬгапо,  кіогу  зоЬіе  па  6000  гасЬиіе,  у  рггуїут  соз  \7020і^  ки- 
ріескісЬ*  2  піет  ро2акауас(?)  тіапо,  аіе  Іо  гасгеу  згузсгіе,  алігеїі 
піерггуіас.  г  оЬоги.  2  ріесЬоІу  сидгогіетзкіеу  8  зі^  рггедаїо :  рогисг- 
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пік  оЬегзІега  8аг1е{[0.  Те^ог  (іпіа  сопзіїіит  бесгеїит  Ьуіо  окоіо  <1аІ- 
згусЬ  ргоргезо^  Іеу  \¥оупу, 

27.  ЮМ  іе2<І2ІІ  (1о  Зтоііпзка,  огдупиі^с  тіеузса  у  рггеузсіа 
шіто  пат  ргозіо  2  шозіи  зрозоЬіс.  Ки  ^іесгогот  Ьогздієа¥  шозкіеуг- 
зк^  у  2  сЬог^гут  осісіапо,  кіогеу  Іе^о  (Іпіа  осі  піерггуіас.  сіозіапо, 
І^ду  2поі;\ги  о  оЬог  пазг  па  біизгусу  сЬсіаІ  8І§  кизіс  у  іиг  ро(1ра(1 
ЬуІ,  аіе  ^2І^\782у  осірог  0(1  пазгусЬ  ^  Іаз  исіекі  соз  зат  (?)  ісЬ  зіга- 
(^^згу  у  сЬог^к\7Іе  0(1Ьіе2а\?82у.  Роїут  р.  2е1ес  г  р.  Сгагпескіт 
у  2  іпзгеші  гоїтізіггагаі  іиг  ки  посу  рггуіасіїаіі,  к1ог2у  Ьуіі  па  сгаЦ 
ки  Огос}іоЬизо\7І  (11а  (Іозіапіа  і§2ука  уг  500  Іи(І2І  >¥урга\7іепі  у  па- 
ра(1зг7  па  піерггуіас.  г  піт  зі^  роікаїі,  ро(1  зіо  Мозк\<гу  роїогу^згу, 
6  і^2уко\7  рг2ургоі^а(І2ІІ  посЬаузкісІї  ТаІаго\7у  кіоггу  Іо  Іі^іеМгіеІі, 
І2  Маузігик  у  2уко\7  (?)  2  іпзгеті  розіїкаті  з^оіеті  і(І4.  Когасгу  Іег 
2арого\7зсу  17  твіе}  {^агзсі  Іи(1гі  па  сгаї^  ^узге(1згу  у  сіо  20  (1о- 
зіа^згу  і^гукоіяг  опусЬ  розсіпаїі,  копіє  Іуїко  а  зикпіе  роЬгам^згу. 

28.  ІКМ  ргісііе  ітргезг^  реі^еп^  (11а  орапо^Vапіа  озігозка,  ^Агіе 
оЬегзІег  Оап  ЬеІ  г  8V7оіеті,  зат  20г(1упоі¥ах'732у  у  ^^згуіко  8рог2%- 
д2І\732у  у  со  сЬог^^іе\¥  гоЬіс  тіаіа  у  ^сігіе  зіас  у  кіога  ко^о  розі/- 
коїкгас  па2пасгу>¥32у,  о  риіпосу,  кіогеу  посу  таїо  со  зраї  ЛШ,  Ь^сі^с 
іп  отпі  озіепіиз  у  ^^згуїко  (11а  іакіеу  сопГизіеу  ^  посу  оМупиі^с  еі 
ошпіа  Іаіега  сизігопіт  [!]  (11а  Ьезріесгепзі^^а  оЬоги  о(1  піерггуіас. 
іягагаі^Су  ^оузки  рггег  тозі  кагаї  зі^  рггергаї^о^ас  у  іе(1пут  рггезг 
Зтоіепзк  кагаІ  ізс,  (Ігид^т  газ  ргозіо  2  тозіи  род  тигу,  а  Іггесіт 
рггег  Опіерг  і;^  Ьго(1  (Іо  озігозка.  А  іг  >¥оузко  па  Ігоіе  го2(І2ІеІопе 
а  па(11о  когасу  гарогозсу  озоЬпут  іиг  з^ут  риікіет  ізс  тіеіі  ки 
піерггуіас,  1е(1у  іиг  з\¥ІІас  росг^Іо,  Іггу  гертепіу  ріесЬоІу  р.  \Уеіега 
¥гоіеі^О(І2Іса,  р.  родкотоггерт  Іііет;^.  у  р.  АЬгато\¥Іса  ки  піерггуіас. 
пазі^рон^ас  у  зіггеїас  зі^  росг^іі  г  піеті  у  согаг  ро(1  озігогек  гЬіі- 
гаі^с,  2е  іиг  піетаї  ро(1  затут  озігозкіет  Ьеіі  у  іе(1па  сЬог^^еи? 
р.  ІУаіега  па  \(га1е  Ьеіа  у  сЬог^ігіе^^  іиг  ^  \7аІ  гаІсЬпіопа  Ьеіа,  г  кіог^ 
роїут  сЬог^гу  розіггеїопу  і¥ура(и  у  іпзгусЬ  піетаїо  г^іпеїо,  тщігу 
іпзгеті  таіог  Іе(;о  ге{[ітеп1и,  а  зат  р.  ^оіе^осігіс  и^  по^§  розіггеїоп^ 
ІиЬо  піе  Ьаг(1го  згкосіїіте ;  аіе  іг  піерггуіас.  Іеп  озігогек  Ьагго  ЬуІ 
иГогІібсоїт^аІ  1и(І2ті  у  (Ігіаіаті  оза(І2ІІ^  діаіе^^о  рої^гпу  о(1рог  г  озігозка 
пазгут,  г  сігіаі  у  г  іпзгеу  зІггеШу  Ьіі^с,  ^  роїи  о(1кгуІут  да^^аіі; 
ро(1ра(1Іі  Ьуіі  2  (Ігиреу  зігопу  у  когасгу  гарого^зсу  ро(1  озігогек 
у  ро(1  ^от^  (Іо  піерт  зкгасіїі  зі^  Ьуіі  зіггеїаі^с^  аіе  у  сі  Ігидпо  окори 
у  8гапсоV7  піерггуіас.  ро(1  ^^зіа  зІггеІЬ^  рггеЬус  то^^іі  у  і¥ргаіяг(І2Іе 
іиг  ЬуІ  росг^І  піерггуіасіеі  зіаіе  изіа^уас  ^  зіггеїапіи,  піе  то^^с  па- 
згут^ гезоіиіе  па  пісЬ  пазі^риі^^сут,  кіогут,  ІКМ  па  \7згуІко  рііпіе 
око  таі^с,  ргосЬої;^,  кпоІо\7  у  киї  у  розіїкон^  (1о(1а\7аСу  у  опусЬ  ро- 
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зііко^еас  кагаї,  \97(1оІут^ас ;  кіоге^^о  у  г  Агіві  пазгусЬ  у  и  згапси 
іедпе^о  гагопо  у  росІоЬпо  уігііаз  сіесіівзеї  тапиз.  АІе  іпіегеа  піерггу- 
іас.  оЬасгуі¥82у  іо,  теїкіеті  ЬиГсаті  Іак  [г]  Ргогомгзкіерт  озігозки,  іако 
у  Іаю,  ^йгіе  гауІаго\^іе  у  іпзі  зіаіі,  зурас  8І§  росг^І  у  піе  угіеіе  па- 
з2едо  ^оузка  коппе^о  ¥гі(1г%с  па  ^огге,  ріесЬоі^  паз2§,  кіога  ро(1 
озігозкіет  зіаіа,  доіеш  зі^  па  пі^  зкгасіаі^Су  аЬу  Ьуіо  і^оузко  пазге 
піе  розіггедіо,  оЬвкосгус  сіісіаі ;  со  оЬасгучузгу  ріесЬоІа  (Іо  згапси 
іесіперт  од  піерггуіасіеіа  ргге^іет  изурапе^^о  у  осіЬіегопедо  гаїоугаїа 
зі^^  пІ2  іа2с1а  пазга  опусЬ  20С2у\<гз2у,  (Іо  пісЬ  гЬІігас  зі§  росг^Іа.  Оду 
іе(1пак  коппі  пазі  2  піерггуіас.  сііагсоїуас  росг^Іі,  гпої;^  ріесЬоІа 
іУоіе\70(І2Іса  ЬеІгаіп8кіе£;о  (іо  зіуоіеу  ог^гу  ^гисіеіа  8І§  у  2  піерг2уіас, 
ро(1  озігозкіет  8ІГ2е1ас  росг^Іа,  тоспо  па  піе^^о  пазЦриі^с.  Роїут, 
^ду  піерг2уіас.;  кіогерт  2  ЬиГсоїу  аІЬо  риіко^г  піе  таІусЬ  зіаіо  па 
8^Г2Є,  а  іпзі  уг  ^оіо^^озсі  піе(1а1еко  озігозка  Рго2отУзкіеро,  сЬагсоху- 
піка  пазге^о  и2рагІ,  ко2ас2у  пазі  ^^оузка  когоппе^^о,  тоспо  розіїкиі^с 
8\70ІсЬ,  тоспо  зі^  о  піерг2уіас.  г(1еггеІі  у  даіеко  исЬо(І24Серт  р§(І2Іе1і. 
АІе  роїет  іуі^сеу  ЬиГсо\^  піерггуіасіеІзкісЬ  пазі^ро^^гас  рос2§їо  у  опі 
ітреіи  піерггуіас.  2аІГ2утас  піе  тод^с,  ІиЬо  ісЬ  ріесЬоіа  ^ЕМ  ге^- 
тепіи  р.  Но2по^е£[о  зкга(І82у  зі^  ро(1  піерггуіас.  йоЬтге  розіїко^аіа 
у  0(ізіг2е1ії^аІа,  рг2есі§  роА  оЬгоп^  изаггоіу  у  гауіаго^,  2  кіогусЬ 
2  іуїко  сЬогадтое  изагзкіе  па  ^огге  зіаіо  —  р.  Рамгіа  ЗаріеЬу  у  р.  Міг- 
зкіерт  зігагпіка  Іі1е\7.^  а  2  гауіагзкіе  —  р.  АЬгатоіУІса  у  піеЬозсгука 
р.  8те1іп8;а,  росг^іі  изі^ром^ас  ро^оіі ;  гасгут  Іе  гоїу  изагзкіе  у  гау- 
Іагзкіе  іУІ(І24с,  ге  піерггуіас.  ки  пазгут  г  хуіеік^  сг^зсі^  \7оу8ка 
8\7е^о  гЬІігас  росг^І,  о  піе^о  гезоіиіе  зіе  и(іег2ЄІі  у  піе  Іуїко  ге 
ІсЬ  гатіезгаїі,  аіе  (іаіеко  рггезг  роїе  тузгуїкіе  ргате  сЬиГсе,  іако  зі^ 
іо  па  око  луі(І2ІаІ0у  рггесі  зоЬ^  исіекаі^сусЬ  р§(І2Іе1і,  а  ду  іут  піе- 
рггуіас. пазгусЬ,  ^(1у  зі^  гартпіеіі^  па  зіггеІЬ^  ріесЬоіу  у  гауіагзк^, 
паїуіодзгу  г  іє^ує^о  зкг2у(иа  гаіасЬаі  у  9  родоЬпо  іо^уаггузідуа,  кіоггу 
зі§  2  піт  и^апіаі^с  гті^згаїі  Ьуіі,  гаїарії  у  сЬог^^е^^  р.  ЗаріеЬу, 
2аЬі\У32у  сЬог^ге^о,  (іозіаі.  Іпіегеа  ризкагге  2  угаїи  гатко^^едо  іак 
(іаіесе  (іо  піерггуіас.  итіеггуі,  ге  со  гаг  туузіггеїаі^с,  \^  роузго(іек 
ЬиГсот  ігаііаі^с,  іуіеік^  \7  піт  згко(і^  у  гаті^згапіе  сгупії,  ддгіе 
зпас  у  іе(1па  гпасгпа  тщігу  піеті  озоЬа,  пасі  кіогут  гпак  сгагпу 
П0820ПО,  гаЬііу,  кіоге£[0  у  коп  2  8Іо(1Іет  ахатііпет  сгег^опет  Ьіе- 
^аі,  у  іпзгусЬ  піе  таЬ.  ОІасге^^о  піерггуіас.  піе  сгупі^с  (Іаізге^о  г  па- 
згеті  ехрегітепіи  Гогіипу  у  оЬатаі^с  зі^  изагга  пазге^о,  кіогу  ^  ро- 
зііки  ро(1  дог^  зіаі,  и\уагаІ4С  росІоЬпо  іако  рг2Є(1  2  сЬог^\\гіаті 
изагзкіеті  у  (І^іета  гауіагзкіеті  іак  \уіе1е  1іиГсо\7  исіекас  тизіаіо, 
(іаіеко  0(1  пазгусЬ  изі^ріеі.  Nазі  іег  рр.  Ьеітапі  ^і(І2^с  ріесЬоіу 
гГаіу^о^апа  у  ^уіеік^  іги(1позс  окоіо  орапохуапіа  ягапси  (11а  \^8окозсі 
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ілгаїи  у  дІ^Ьокозсі  гоі¥и  коїо  піе^^о  у  ге  піерггуіас,  ІиЬо  >¥  теІкісЬ 
кирасЬ  па2І^ро\¥аІ  у  согаг  Ьагсігіеу  дготасіг^с  8І^  роїа  пазгут  (Іас 
піе  сЬсіаІ,  аіе  іуїко  исіекаі^с  со  гаг  росі  озігозгкі  8\7Є;  кіоге  па  іеу 
^отге  ^^зіе  8іаІу,  пазгусЬ  па  (Ігіаіа  па^осігії,  г  гозкагапіа  ^КМ.  ріе- 
сЬо(§  о  іесіепазіеу  до(1гіпіе  ки  роїисіпіот  гу^оЛіІс  росг^іі,  у  ІиЬо  па 
пісЬ  Мобкіуа  \^усіесгк^  исгупііа  Ьеіа,  а  гм^Іазгсга  па  ко2ако\¥  гаро- 
го^зкісЬ,  рггесі^  іесіпак  осізіггеїапа  о(1  пазгеу  ріесЬоіу  изЦріс  пагад 
у  2  згкосі^  8\¥^  тизіаіа.  А  І2  о(1  пазгусЬ  г  згапсгукі  озгапсго'^апе 
Ьеіу,  кіоге  рггейіут  піерггуіасіеі  Іггутаї,  дкіе^о  КІМ  рга^уіе  зрігіїи 
Саіісіісо  ираіго>уаІ  2  (Іаіека,  ге  тіаіу  Ьусіг  Ьагсіго  роІггеЬпо,  тіто 
гсіапіе  іпзгусЬ  иГог^ійсо^Vас  у  ріесЬоі^  ораіггус  кагаї,  гозіад^і^згу 
пайіо  па  роїи  сгезс  катуаіегуеу  сііа  оЬгопу  ріесЬоІу  ^  іусЬ  згапсасЬ 
гозіаі^іопеу.  У  іак  Іа  ітргега,  кіога  рггег  6  {^осігіп  іізІа\7Іс2пут 
орііет  іг\7аІа,  іерт  (іпіа  зкопсгеїа  зі^  г  мгіеік^  згкосі^  піерггуіас, 
кіогусЬ,  іако  і^гуко^іе  исіам^аіі,  \у  згапсасЬ  риііогазіа,  а  >¥  роїи  іагсіу 
60  роїес  тіаіо;  іесіпак  \^і§сеу  зі^  ісЬ  роїут  па  Ьоіо\УІзки,  дсіу  Мо- 
8к\уа  сіаіа  з\уусЬ  позіїа  тсігіаіо.  Аіе  у  >у  пазгусЬ  піе  Ьег  згкосіу, 
Ьо  2  ріесЬоіу  р.  \Vаіего^Vу  Іедіо  ісЬ  сіо  кіікисігіезі^і  у  пасіїо  еоз  ра- 
сЬоІіколу  изагзкісЬ  у  когако\у  гаЬіІусЬ  у  соз  розІггеІопусЬ.  2  росі 
сЬогад>УІе  р.  ЗаріеЬу  іггеу  Іо^аггузге  2у\7сет  \у  гаті^згапіи  рог\¥апі, 
2  рой  р.  Міг8кіе8;о  32Є8С.  Росі  і^  и1агс2к§  і^гук  іесіеп  піер.  гауіаг 
розіггеїопу,  Ь^сі^с  рг2урго\¥асІ2опу  сіо  ІКМ  у  руїапу,  іегеІіЬу  піе- 
рггуіас. рггесгеї  со  Ьеі  о  Іеу  пазгеу  ітргезіе,  ро^лгіесігіаі,  ге  піе,  аіе 
іесіпак  зро(І2Іе\^аІізту  зі^  іе^о  у  Ьаіізшу  зі^  \у  8^о1о\УОзсі  сіїа  Іе^о, 
2е  гаїузге  ^Vоузко  пазге  г^укіо  зі^  о  со  кизіс  ге  \^Іогки  па  згосі^, 
гасгут  у  Іегаг  Іе8:озту  ^у  зргатуіе  ос2екі\уа1і. 

29.  Кіерггуіасіеі  тйг^^с^  ігезту  сіо  озІгозко\у  іедо  Іеті  згапсаті, 
кіоге  ДКМ  іако  пауіері  иГогІіГісоїуас  у  ояасігіс  кагаї^  гЬІігаІі  зіе,  у  гЦсі 
оЬа\УІаі^с  зі^,  аЬузту  Р^огого^V8кіе^о  у  іпзгусИ  іе^о  05Ігозко\у  осі 
8екіпа  ро1огу\У5гу  зі^  іакЬу  \у  розгосіки  піе  гаї^^^іі  у  о^уусЬ  осі  піе§[0 
піе  гогігісгеїі,  у  па  іе  ге.чоїиіу  у  0(1\уа8;і  ка\уа1егуеу  пазгеу,  кіога  зі^ 
іакЬу  озіер  о  Іак  \уіе1кіе  иГсе  іагсіу  іе^^о  ргісііе  исіеггуїа  у  опусЬ 
2  роїа  зр^сігіїа,  оЬа\УІаі^с  8І^,  гагаг  ро  риіпосу  сит  зитто  Іутоге 
еі  Іеггоге  исіекас  г  08Ігозко\у  росггіі  у  осізі^риі^^с  озігогек  Вашому, 
роїуга  озігогек  Ргогопзкіе^^о  гараГі},  \у  кіогуга,  іг  ^у  зрісЬІегасЬ  осі 
пісЬ  розІа^іопусЬ  реіпо  гу^упозсі  Ьуіо,  сіїа  Іе^о  у  Іеу  пазгут  піе 
гусг^с  рой  піе  о§[піе  гаїогеїі,  кіоге  іесіпак  ІиЬо  сіїи^^о  ^^оггаїу,  ргге- 
сі^  пазі  рг^іко  и^азіеіі  у  розіггевзгу,  ге  піерггуіас.  исЬосігі,  а  Ьеіа 
пос  сіетпа  у  піеро^осіпа,  Іат  луурасізгу  >УІе1е  гухупозсі  паЬгаІі  а  озоЬ- 
ІІАУІе  згосіге  \\гіеІе  зисНаго\Уу  т^к,  кгир,  зіопіп,  тіосіо\у,  зоко^,  іаісе, 
тазеї,  зего\у  у  зіапа,  соЬу  ^о  у  па  100  у  \уі§сеу  \уо2о\у  піе  гаЬгаІ, 
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у  йо  Іе^о  \уіе1е  кпо1о>у,  киї,  ти82кіеІо\у,  гу(іІо\у,  тоїук  у  іпусЬ 
іп8ІгитепІо\у  мгоіеппусЬ,  а  рггуїут  йгіаїа  2  \уіе1кіе,  г  кІогусЬ  оЬіе 
рой  озігозкіет  ^г  го>¥іе,  кіоге  рго^^айг^с  \Vу\Vгосіе^і  у  гаІо«гас  піе 
то^іі,  паїегіопе,  у  пайіо  1  сегкіе\¥  г  ргосЬаті  Іакге,  ^йгіе  зпас  пау- 
^і^сеу  гу^^позсі  ргосЬо\^  у  іпусЬ  арагаїо^  ^оіеппусЬ  тіеіі,  >УІЄ2и- 
сіеІі(!)  гараіі^ігзгу ;  іакі  іесіпак  $ат  Р.  Во^  па  пісЬ  ЬуІ  зІгасЬ  ризсії, 
2е  іако  піе^іазіу  іп  сопГизо  исіекаїі,  ^іеіе  ггесгу  роойЬіев^аІі,  па^еі 
у  з^оісЬ  піек^-огусЬ  сЬогусЬ  Ьа  у  зрі^сусЬ,  2\\гІазгсга  іусЬ,  кіогау 
зоЬіе  ройріеіі  Ьуіі,  пайіо  Ігиро^^г  кіеікапазсіе  рггейпісЬ  Іийгі  Ьоіаг- 
зкісЬ  \^  ІгишпасЬ  Ь^й^сусЬ.  Nа82усЬ  іейпак  у  Іо>^аг2уз20\у,  кІогусЬ 
ргійіе  гуіягсет  2аг^а1і  Ьеіі  мгзгуІкісЬ...  [  невиразно]  у  піекІогусЬ  рош^- 
С2уі^82у,  зегса  2  пісЬ  роі¥уЙ2Іега^82у,  ^  окор  ^ггисіїі,  а  піекІогусЬ 
\у  Впіергге  роїоріеіі,  у  Іак  йо  озігозка  Зекіпохуе^о,  іакоЬу  ро  ргге^гапеу 
Ьііше  Ігерійі,  ^^згуїкіедо  рга\уіе  ойЬіега^^згу  у  8  озігозколу  изі^ріїягзгу, 
^  кіогупі  іейпут  Ргогопзкі,  мг  йги^^т  гауІаго\^іе  тозкіе^^зсу,  кІогусЬ 
130  па  коп  мгзіайіо,  \^  Іггесіга  Ват,  ^  4  Кіі,  IV  б  Запйег  у  пайіо 
іп82усЬ  іггесЬ  тпіеузгусЬ,  розИ.  Загіо  іег  ^  озігозки  з\¥ОІт  сісЬо 
^иіе8сеЬа^  у  ІиЬо  пазі  ой  гапа  аг  йо  риіпосу  2у^по8С  2  іусЬ  озіго- 
8коі¥  йо  оЬо2и  паз2ерт  \\го2ІІі  рг2ез2  тозі  \7ІеІкіті  кираті^  рггесі^ 
йо  пісЬ,  іако  рг2ейіуш  С2упіІ,  г  Й2ІаІ  піе  ЬіеІ ;  2ас2ут  кагапо  Ьеіо  йо 
піе£^о  2  Й2ІаІ  паз2усЬ  йіа  зргоЬо\¥апіа,  іегеїі  піе  изгей  ро  роїийпіи, 
і^ураііс,  кіогу  кііка  га2о>у  г  Й2ІаІек  з^усЬ  ойег^а^згу  8І$,  2агаг 
зігхеїас  рггезіаі  у  паз2ут  Ьіег^сут  йо  піе8:о  піе  гозропйо^аі.  Теу 
исіесгкі  піерг2уіас.  го2тауіе  ргаусгупу  пазі  йаіі :  іейпі,  іако  1о  іейеп 
1§2ук,  кІоге8[о  ^г  озігозки  паїегіопо,  ро^іайаі,  І2  \\г  Іеу  и1агс2се  тіаІЬу 
ЬуЙ2  Ргокопзкі(?)  2  йгіаіа  2аЬіІу,  а  йгиЙ2у  газ,  І2  Мо8к\уа  роЬипІо- 
іяга^згу  зі^  рггесі^  Рго2ого^Vзкіети,  изЦріеІа,  піе  сЬс^с  йаіеу  Ьуйг 
рой  іеро  гертепіет.  Те^^ог  йпіа  и  00.  Вегпагйуподу  и  з.  МісЬаІа, 
вЙ2Іе  кго1е\¥Іс  їм  ЬуІ,  зоїеппііег  Те  Бейт  Іаийатиз,  Й2І§киіч,с  2а  Іо, 
2е  Р.  Во8^  Іакі  зІгасЬ  па  піергауіас.  ризсії. 

ЗО.  ^^2уко^  ІгаесЬ  рг2ейаІо  зі§,  кіоггу  Іе^о  рггусгуп^  изЦріепіа 
піерггуіас.  1§  йа\уа1і,  І2  Мозк^^а  оЬа\¥Іаі^с  зі§,  аЬузту  іш  ой  Зекіпа 
у  ой  Ьезка  (!)  піе  гаЬіе^^И  Іеті  згапсаті,  кіогс  з^  ой  пазгусЬ  2  гозка- 
гапіа  ЖМ  озгапсо^^апе,  у  йо  пісЬ  піеті  зі§  піе  гЬІігеІі,  йо  киру 
лузгуїко  рог2исі\У82у,  гаргоіягайгіїа  8І§  у  ті^йгу  озігозкіет  Зекіпо\¥ут 
у  Загіолууш  роїогеїі  зі^.  КгоІ  Іег  Ш.  іуоузко  гогйгіеііі :  іейпут  2  р.  іуо- 
іе^ой^  мгі1ип8кіет  па  Іатіеу  зігопіе  Впіерш  \у  озІгозкасЬ  піерггуіас. 
роїогус  зі(2  кагаї,  рг2уйа\У32у  «Іо  \^оузка  когоппе^^о  піекіоге  гоїу  у  ге- 
{Ішепіу  коппе,  а  г  йги^іт  зат  г  ЛИ  р.  ^оіеVVгой^  ройоїзкіш  па  Ро- 
кгоіувкіеу  гозіаі.  Те^^ог  йпіа  ки  \?іес2ого^і  11  сийгогіетсо^  ргге- 
йаіо  зі^  ротайаі^с,  2е  Ргогогупзкі  ^е  ІггесЬ  шіІасЬ  ой  Зекіпа  зіап^і, 
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\\гіе1се  гІигЬо^апі,  іащс  рггусгуп^  и§1%ріепіа  іедо,  ге  Оат  гіузг^с 
V^  посу,  2е  пазі  коїо  о8Іго8ко\7  аІЬо  вгапсомг  орапо\уапусЬ  рііпо  гоЬі^, 
сге^о  8ат  ^^іаігошгі  уіщк^щ  гергегепіо^^аі  ггесг,  піг  росіоЬпо  Ьеіо, 
гагаг  гвіуіотгопу  сіо  Ргозопвкіе^о  8ро(І2Іеі;еаі^с  8І^  іакіеу  о(1  пазгусЬ 
па\7аІпо8сі  изЦріІ  у  роіеш  у  іети  зІгасЬ  \¥  осгу  ри8сі\<г8гу,  2  піт 
розроіи  2  82апсо\^  аЬо  озігозкоуг,  \782уІко  роггисі^^згу,  Іуїко  со  сег- 
кіе^  ргосЬу  ^уу8а(І2І>У82уу  цсіек.  СІ2  родуіасіаіі,  ге  Аіехапсіег  Ьезеї 
2  з^^усЬ  82апсо^^  ^оіо^іе  8І^  изі^ріс  у  іиг  піекіоге  (Ігіаіа  роосі^огії, 
а  2  (1ги{[іеші  Іеу  посу  итукас  доіиіе  зі^  росІоЬпо  (1о  Мозк^у ;  (Ігидіт 
іесіпак,  кіоге  8^  Ьагсіго  теїкіе,  гасігіс  піе  то|^^  у  Іак  ісЬ  аІЬо  гако- 
рас,  аІЬо  гогзасігіс  сЬсе,  у  о  Зекіпіе  іиг  ротасіаіі,  іакЬу  ки  Мо8к\еіе 
гизгус  зі^  2атуз1і\^аІ,  аіе  о  іуш  піЬіІ  сегіі.  Тедог  (іпіа  сопзіїіиіп 
зесгеїит  осіргад^о^^аіо  зі^  зігопу   даізге^о  пазЦріепіа  па  піерггуіас. 

1.  8ЬгІ8.  Рге8епІо>¥аІа  зі^  сЬог^^іе^  ріеііегзка  ^КМ  р.  Ьазгсга 
у  2  гауіагзкіе.  Ки  і^іесгого^і  рггедаїо  зі^  кііки  і^гуко\у  о(1  піерггуіас. 
ті^йгу  іпзгеші  іейеп  у  Іо  ріепузгу  Мозк^ісіп  зуп  Ьоіагзкі  г  гауіаг- 
зкіеу  сошрапіеу,  кіогу  рошедаї,  ге  (Ііаіерт  зі^  рггесіаі  (Іо  пазгусЬ,  ге 
с1ал¥по  гоіаі  \7о\ц,  зіигус  сагот  кґо1оі¥І  пазгети.  ІТзЦріепіа  Ргого- 
го^узкіедо  ггогитіаугзгу,  гагаг  исЬосігіс  рос2%І,  у  дсіу  Оап  г  піт  исЬо- 
(І2ІС  піе  сЬсіаІу  (Іо  Зекіпа  розіаі,  аЬу  ти  гозкагаї,  со  исгупіі.  2  сгерт 
піе  Ь^д^с  сопіепіі,  ^згузсу  Ьоіагоі^іе  гогіег(1гаІ4  зі^  у  іт  ісЬ  ^іеіе 
розгіо  (іо  Мозкіягу,  гасгут  Іизгу,  ге  у  8екіп  тазі  изЦріс,  ^іу  зі^ 
мгзгузсу  гогЬіег^.  Іиг  йгШ  піе  тазг  апі  и  Загіедо  апі  и  Ьезіа,  Ьо 
\узгуІкіе  роро\ігумго2опо  оргос  ^гіеІкісЬ,  кіогут  гасігіс  піе  то^^.. 
О  (ігіаІасЬ  \УІеІкісЬ  ро^VІа(1а,  іг  ісЬ  сЬс^  аІЬо  гакорас  аЬо  гогза(1гіс ; 
ріесЬоІу  ілгзгуїкіеу  пасі  2000,  аіе  у  Іа  8І§  гогЬіеда.  Іаког  (іпкігу  і^гу- 
ко\^іе  ро\\гіа(1аі%,  геЬу  іе(1по  Ьіаіу  гпак  г  тиго^  пазгусЬ  ЬуІ  гате- 
згопу,  1е(1у  сЬс^  зі§  рг2Є(іа\7ас  \^32у8су  пазгут,  Ьо  ісЬ  Іег  іиг  піе 
\^іе1е,  со  у  кагапо  исгупіс  у  рггуіут  гаІг^Ьіс  у  зіггеІЬу  газасігіс, 
аЬу  ро(1  оЬгоп^  уеу  исЬо(1гіс  то^Іі,  у  іуіеіе  Ьагсіго  со  (ігіеп  ргге- 
(Іа^а  8І§. 

2.  Ка(1а  Іаіетпа  о(1рга\\го>¥аІа  зі§  у  роїут  кііка  зеІ  копі  па 
сгаї^  \Vурга\VІопо  (ііа  і^гука. 

3.  І^гукоіяг  17  рггесіаїо  від.  Ки  посу  піерггуіас,  г  згапсоду  изід- 
ролуас  росг%І,  опе  гараІІАУ^гу^  а  озоЬІі>уіе  Аіехапсіег  ЬезеІ  у  8егЬеІ^ 
>У82уІкіеу  гоЬоІкі  Іак  \ігіе1кіеу  окоіо  зіагапіа  озігозко^іг,  32апсо\¥  у  1а80\у 
осІЬіе2а\\г82у,  угзгузсу  (іо  іе(іпе^о  оЬоги  8екіпо\^Є8[о  розН,  гі^сгеїі  зі§, 
у  Зтоіепзк  0(1  оЬІ^гепіа  и\уо1піе1і.  ЮМ.  оЬіегігвІ  \У32уІкіе  Іе  озіго^і^ 
Ьіокаигу  у  згапсе  о(1  піерггуіас.  0(1Ьіе2апе,  а  ^^іеік^  Ьаг(1го  ргас^ 
у  козгіет  у^узіа^опе  у  коЬеІіпаті  па  тії  кііка  ^  коїо  озіа^іопе, 
геиі(1о\уаІ  у  г  тіп,  кіоге  піерггуіас.  ро(1  тигу  ргоіуа(ігіІ,  аіе  ісЬ  піе 
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гкопсгуі  Роїую  ргезепіот^аі  8І^  гедітепі  ріесЬоіу  хі^г^сіа  р.  кам^а- 
Іега  у  роїеш  росгеї  р.  Кіе\уіаго\У8кіедо,  р.  Сгізріпа  у  р.  біегуса.  Ки 
посу  ^е  сілуогге  р.  роЙV^гоіеVVосІ2Іе^  зтоііпзкіе^о  ^  Зшоїіпзки 
ргосЬу  гараіеіу  зі^,  кіоге  Іат  гоЬіопо  у  рггезизгапо,  а  Ьеіо  усЬ  Ье- 
С2ек  2  у  З  реіагйу,  кіоге  11  сгіо^іека  ^гуггисіеіу  у  ргад^іе  дузгуїек 
(і\¥ог  гогггисіеіу,  ргаусгуп^  Іедо  гараіи  іейпі  йаі^  1§,  ге  расЬоИк  іейеп 
тіаі  кирк^  ргосЬи  ойЦсгуїУзгу  ргоЬо\¥ас  одпіет,  2ас2ет  зкга  у  йо 
йгирсЬ  раШа ;  йгисігу  и(іа^Vаі^,  іакоЬу  расЬоІік  г  С2а1у  рг2уіас1іа\\г82у 
тіаі  ^7  Іеу  І2Ьіе  и  окпа  різіоіеі  і^узіггеїіс  у  2  іе^о  зіггеїапіа  тіаІЬу 
о^іеп  іо  ргосЬо>^  Доразс  у  оп  гараііс.  А  І2  \^  Іут  (ііуог2е  ре\^па 
соштіззуіа  рг2Є2  (іпі  кіікапазсіе  0(1рга\У0\^аІа  зі^  у  Іедо  (Іпіа  зігопеу 
гасЬтзпко^у  у  (Ии8:о^,  кіоге  рой  Іе  оЬІ^гепіе  ой  зІагзгусЬ  Іедо  оЬ1§- 
2епіа  3^  2асі^ртіопЄу  йіаіе^о  сийолупіе  з^  ой  Іедо  рг2урайки  ой  Р.  В. 
гасЬоіягапі,  дйу  іиг  гзгейзгу  зі^  па  Іо  тіеузсе  2  таку  іакіез  роІггеЬу 
Г02Є8ІІ  зі^,  а  зат  р.  рой\\гоіеіУОЙ2І  Іут  затут  Іе^ро  изгейі,  ге  ^о- 
зсіе  рой  Іеп  сгаз  ^ургоіл^айгаї. 

5.  Кііка  і^гуком^  рггейаїо  зі§. 

6.  РортгеЬ  р.  \УоіеіягоЙ2кіе^о  гусегзкіе^о  с2Іо\¥Іека  ойрга^о^аі 
зі^,  кіогу  па  \уусіес2се  г  гатки  ^  гаті§  розіггеїопу  Ь§й%с  2  \уіе1кіт 
гаїет  ^згуІкісЬ  оЬІ^гепсо^  у  гусегзІ\уа  т^згуїкіедо  у  КЛЛ  йокопсгуі 
йпі  зт^оісЬ,  кіогу  акі  газіа^згу  ЖМ  па  тіеузсе  з\7е  ^X  еапсіегга 
когоппе^о  \у  ро8ЄІ8І\¥іе.  Те8^02  йпіа  2  у^гуко^  рггу^^іегіопо,  2  кіо- 
гусЬ  іейпедо  2  оЬоги  піерггуіас.  Ьоіаггупа ;  Іеп  ро\УІеЙ2ІаІ,  іг  зІгаеІЬа 
і^згуїка  2\уіе2Іопа  йо  8екіпа  у  іейпа  па  ^огге  розІа\¥Іопа,  а  йги^а 
ки  Опіерги  оЬгосопа,  г  кІогусЬ  іейпе  йгіаіа  ріесЬоІа  сі^пеїа,  а  йги£;іе 
копті  рго\уаЙ20по;  о  рггусгуп^  изЦріепіа  Ргоготузкіе^^о  1^  йа\7а1і, 
І2  2  рггезгІусЬ  1ізІо\у  пазгусЬ  тіаі  ггогитіес,  іакоЬу  пат  ой  сезагга 
кггезсіапзкіе^о  таїо  ізс  \у  розіїки  піе  таїе  ^оузко  2  зупет  сезагга 
ІМсі  у  2  Роїзкі  кіеікайгіезі^і  Іузі^су  у  2  ко2ако\7  Іакге :  гасгут  оЬа- 
^іаі^с  зі^,  аЬу  зі§  Ьуіі  гагаг  Іеуге  посу  па  піе^^о  пазЦріс  піе  сЬсіеІі, 
іако  зі^  згІигто\¥а1і  йо  Бата,  изгейі  йо  8екіпа  у  роїогеї  зі§  га  піт 
IV  йоіе  пай  Впіергет.  Аіе  зі^  іиг  \\гіе1ка  сгезсг  Ьоіаго^лг  уе^о  гогіа- 
сЬаІа;  зат  8І§  2  Зекіпет  дпіе>¥а  у  піе  ^^ійиі^,  зі^  Іуїко  со  ^  гог- 
гайгіе.  2у\^по8сі  та  Зекіп  йозус,  аіу  у  Ьоіаго^^іе  со  г  Ргокопзкіт 
Й1а1е§[0  исіекаі^;  ге  у  копі  піе  таі^  сгут  кагтіс,  іегеїі  Ьу  їй  Зекіп 
тіаі  2Іто\уас.  Руїапу  ро^іейгіаі,  іг  ^у  Іеу  тіегге  сгека  гозкагапіа 
саг8кіе8;о,  ро  кіоге  іиг  йа^по  розіаі.  О  дуоузко  руїапу  \7Іе1еЬу  до 
Іегаг  йо  Мо8к\^  гртотайгопев^о  Ьеіо,  ромгіейгіаі,  ге  піе  ре\Упедо 
тейгіес  піе  тоге  іейпак  піе  Майгіе  до  \уі^сеу  пай  20,000.  Огиді 
у§гук,  кіогу  па  дозсіпси  ВгосЬадопзкіт  (?)  гаїаріопу,  Таїаггуп  кггсгопу, 
роїуіейгіаі;  іг  іасЬаІ  г  Ігтаеіет  зупет  Іедо^  кіогу  іезі  ту  оЬогіе  Зе« 
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кіподуут,  ой  зіоіісе  г  Іийгюі  сіа^упуті,  кІогусЬ  розіаі  саг  ха  різапіет 
8екіпо>¥ут,  ^йу  [вевиравно]  о  рггуіегйгіе  ^КМ  у  г  кго1е^VІсегп  ЛМзсіг^ 
1ЯГ  луіеікіеу  роЦйге  ргозії  о  гаїипек  луоузки  8\\гети  у  розіаі  ти  Іисігі 
тапазІегзкісЬ  аІЬо  йасіесгпусЬ,  кіоге  сІисЬо\¥пі  ісЬ  у  сегсу  ^урга- 
>¥Іе1і  14000,  аіе  піетаї  ^^згуїко  ти2уко\УІе.  Рггуїут  кагапо  зі?  Ьеіо 
па^оіоід^ас  роIо\VІсу  (і\Уоги  сагзкіе^о,  кІоге§^о  800  Ьуд^а,  пайіо  йо 
ІЄ8[02  і¥оузка  ^урга>УІопо  г  ріепі^йгті  йгив^іев^о  Ігтаеіа,  кІогусЬ  йо 
\Vоу8ка  зіегукгос  зіо  Іузі^су  60  у  кііка  іузі^су  рго\^аЙ2І,  рггу  кіогеу 
кагпі  Іузі^с  зіггеїсо^  ійгіе,  а  \г  хузг^йгіе  ой  пазгедо  ^оузка  Іг^^о^а 
ро  8^озсіпсасЬ,  йіаіе^о  Іеп  Ігшаеіо  гаїггушаї  зі?  \у  Іаг2пііе(?),  тпіе 
їй  розіаі  йо  8екіпа  йаі^с  о  Іут  хпас  у  Іак  ті?  роутапо.  КеГего^аІ 
і  Іо,  2Є  саг  кіікайгіезі^і  Іузі^су  гиЬ.  розіаі  йо  Ноііапйго^у,  гасі^даі^с 
4000  ріесЬоІу;  о  ТаіагасЬ  ро\УіеЙ2ІаІ,  2е  ісЬ  Ьаг20  ро  2  кгос.  роїи- 
ріеіі,  іако  ріег\¥еу  Іак  і  іегаг  йо  кі1каЙ2Іезі%1  Іузі^су  йизг  ау  піє\уо1^ 
¥Г2І^\У82у  у  ^уіеікіе  згкойу  ортіет  рг2упіозз2у ;  ріег\уу  йіаіе^о  ісЬ  луо- 
іо\уаІі,  2е  ІсЬ  се8аг2  Іигескі  па  пісЬ  зризсії  ЬеІ  йіаіе^о,  аЬу  со  рг?- 
Й2еу  \Уоуп?  рггесідуко  пат'  рг2угаіег2а  піе  сгекаі^с  ройі?1і,  а  Іегах 
піе  ^іе  2  кіогеу  рггусгупу ;  саг  па  паЬогепзілуо  зі?  ийаі.  ргозх^с  га  І? 
ехрейуііі^.  Р.  Вода  у  сЬойгіІ  па  ойризі  йо  8.  Тгоусе,  7  ^^  згойу 
у  \?  рі^ікі  піе  піе  іайа;  Іакге  і  раІгуагсЬа  дуіеікіе  паЬогепзі^^го  ой- 
рга^иіе;  1иЙ2Іе  сі  піе  \УІеЙ2%  іезгсге,  кіог?йу  ізс  таії^,  Ьоі^с  зі^ 
ууоузка  пазге^^о  у  ройоЬпо  ро  Іеу  зігопіе  рггуй^,,  ро  кіогеу  \Уоузка 
па82едо  піе  тазг.  Те^ог  йпіа  кагаї  ЮМ  згапсе  у  Ьіокаигу  піерггуіс. 
гогг^исас. 

7.  0Ьу>уаІе1е  зшоїепзсу  ІКМ  риЬІіса  огаііопе  га  озхуоЬойгепіе 
Й2І?ко\уа1і  а  рггуїет  ргозіїі,  аЬу  1е  йапіпу,  кіоге  йоі^й  Іеппут  рга- 
¥гет  Іггутаїі  2а  ой\уаді,  ргасе  у  Ігийу  з>Уоіе,  кіоге  Кріеу  \у  йоіггу- 
тапіи  Іедо  гатки  оз\уіаіс2у1і,  \уіес2узіут  рга>ует  Ьеіу  іт  пайапе ; 
йгида^  І2  роАУІппозс  іа  іуїко  па  пісії  гозіа^аіа,  аЬу  йо  риігосга 
гатки  ро\ууппі  Ьеіі  козгіет  з\уут  оЬгопіс,  —  ропіе^Vаз2  пайіо  йги^^іе 
риі  гоки  з>уут  козгіет  Ьгопіеіі  у  сіегріеіі  іо  оЬ1?2епіе,  аЬу  га  І?  ісЬ 
розіид?  Іакге  гоїй  згейі,  іако  у  па  ІусЬ,  кіоггу  рой  сЬог^дууіаті 
зіигеїі ;  іггесіа  со  ай  [ййет]  риЬИсат,  іо  со  йаі  кіогу  г  пісЬ,  Ь^Й2 
гЬога,  Ь{|Й2  ріепі?Й2у,  ^госопе  іт  Ьеіо  у  Ьийупкі,  кіоге  іакге  йо 
рггеїати  па  гаЬийо\уапіе  йгіигу  йа\уа1і,  па^гойгопе ;  сг\уагіа,  аЬу  іт 
ЮМ  сЬогадіе^у  подуві  йас  гасгуі,  геЬу  і?,  кіог^  ріег\уеу  г  Іазкі  ^КМ 
тіеіі  у  рой  іеп  сгаз  іеу  ехрейіііеу,  оЬ1?2епіа  у  ^узууоЬойгепіа  \у  ко- 
зсіеіе  Р.  Во8[и  Й2І?кш^с  гапіезіеіі.  Ка  іо  іт  КІМ  йізегіа  ог(аІіо)пе  ойро 
\уіейгіес  гасгуі,  ^іеісе  і?  ісЬ  зіаіесхпозс,  спої?,  рогзиегапііі?і  у  \У32е- 
Іакіе  ой\уаді  \уузІа^іаі^с  у  рі?кпеті  з1о\уу  луупозгг^с,  а  па  ріег\У32е 
рипсіі  й\уа   ротейгіаі:  ропіе\7азг  іо  зесипйит   Іедез  герті  піе  іезі 
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\у  тосу  ЖМ  ^іесгпозсі  (іа>уас  у  о\уіегсі  рг2у2па\^ас,  Іеду  сЬсе  ДКМ 
іп1егропо\уас  аиіЬогііаІет  зиат  и  8Іапо\у  когоппусЬ,  аЬу  па  іо  ге- 
21ЛГ0ІЄІІ  у  с2\VІе^с  (іагшо  2а  Іе  8\уе  о(1\уа^і  то^іі  тіес;  па  Іггесіе  — 
8Ігопу  гаріаіу  іпіЬіІ  ^КМ  гаііопез,  аЬу  Гісіев  риЬІіса  еііЬегом^апа  Ьуйг 
то^Іа  у  іуш  >У82у1кіт,  Ьц^г  ріепщАгті,  Ьц,йг  2Ьо2ет,  со  Іерт  па- 
гусаіі,  §іаІа  8І^  іако  паург^ізга  ваіізГасІііа,  оііагиі^с  іт  рггуіут  по\V4 
сНог^^іе>¥,  іако  ргозіїї,  аЬу  Ц,  іако  итузіііі,  IV  козсіеіе  га^іезіеіі, 
а  пайіо  ргозг^с,  аЬу  йо  копса  ^  іеу  ргасу  іезгсге  сЬсіеіі  регзиегаге 
піе  о(]Ьіе^аІ4С  2ашки  іе^^о,  ропіе^^азг  піерггуіасіеі  іез2С2е  ^  роїи 
опеши  іпЬіаі,  (1оЦ(1  рокі  аЬо  гЦсІ  отпіпо  зр^сігопу  піе  Ь^сігіе,  аЬо 
іака  ігапзасііа  піе  гаусігіе.  Со  зоЬіе  Ьеіі  \¥2І^1і  (Іо  озоЬперт  коїа 
у  роїет  рг2ез2  р.  \7оіе\^.  зтоііпзк.  у  (1«7и  2  роузгосіки  зіеЬіе  <1а1і 
Ц  гезоіиііі^,  І2  3%  ^оіош  іузгуіко  исгупіс,  Ьуіе  па  Іеп  сгаз  сгут- 
ко1\7Іек  Ьеіі  розіїепі,  оЬІірті^с  сопзсіепіі^  8\уоі§,  2е  піе  шаі^  о  сгут 
даіеу  ігV\^ас,  сЬс^с  зрігдгпіе  8\Vе  оі^^оггус  па  08VVІа^С2епіе  Іе^о,  2е  па 
^згуікіш  2Є8ІІ.  Терт2  (Іпіа  Ьеіа  га<1а,  іегеіі  рггесі^ко  іут  Іисігіот 
(Іаіесгпуш  аІЬо  тапазіегзкіт  \^ургат¥Іс  т^оузко,  аЬу  зі^  ісЬ  то{^Іо 
^рг20(1  2^готіс,  піт  зі^  2  (Іги^^іт  мгоузкіет  гі^сг^,  ропіе^азг  іако 
і^2ук  ро\УІа(1а,  іиг  піедаїеко  Ьу(]2  таі^^  уІиЬо  ДКМ  тіаі  зі^  ЬуІ  па- 
2аіи1гг  Іо  іезі  7  г  угоузкіет  гизгус,  ріасиіі  гаіггутас  зі^,  а  рг2есі^ко 
іуш  ІисІ2Іот  роі^гп^  іак^  С2а(^  ^урга^іс.  Іаког  па2пас2опу  іезі  ІМр. 
кашіепіескі  па  Ц  ехрейуііі^  [г]  6000  с2Іо\УІека,  кіогу  гагаг  Іеу  посу  йау 

В02Є   32С2§8ІІ\УІЄ   р082Є(1. 

8.  Ко2асу  2арого2су  2  з^е^о  йа^пе^о  ІаЬоги  гизгеїі  зі§,  кіі 
піерг2уіас.  гЬІі/уІі  у  пай  Впіергега  ки  В2Іе\уісу  ^отге  оЬогет 
зіапеїі. 

9.  СЬог^діе\7  р.  Сгагпескіе^О;  кіога  Ьеіа  розіапа  па  С2аі^  йіа 
і^гука  у  \уу\УІайо\^апіа  зі^  о  р.  кашіепіескіш,  кіогу  ^е  6000  і^оузка 
ІЄ82С2Є  ЬеІ  2  ріг|іки  па  зоЬо((^  ро82ей  р^2есІV\^  піерг2уіас.,  у  йа^уапіа 
опети  зиссигЗ;  іегеІіЬу  роІггеЬа  Ьеіа,  І2  пай  гоякагапіе  Ьеітапзкіе 
ІЄ32С2Є  пагай  Ье2  і^гука  ро\угосіеІа  зі^,  йіа  іе§;о  рогие2піко\уі  2П0\7и 
кагапо  ізс  2  іпз2уті  сЬог^і^^^іаті  йо  р.  катіепіескіе^о  ки  ОгоЬо- 
Ьісгупу- 

10.  Та2  Ьогадіе>у  р.  Сгагпескіедо,  ій^с  2а  р.  катіепіескіт,  йо- 
зіаіа  5  і^гукоіу,  а  ті^йгу  іпя/еті  іейперт  ко2ака  йипзкіе^о  розіаіа 
йо  оЬо2и,  кіоггу  Ьуіі  \уу8Іі  йіа  зігагу.  Теп  Випс2ук  ро\уіайаІ,  І2 
Зекіп  та  ^оЦ  іи  2Іто\¥ас^  і  ге  гайпеу  сгаіу  піе  розіаі  ка  іеу  зігопіе, 
8:Й2Іе  пазі  2  р.  катіепіескіт  ро8Іі  і  2е  оЬог  8\Уоу  піерггуіас.  окориіе, 
Те8:о2  йпіа  Мозкдуа  расЬо1іко\у  пазгусЬ  у  копі,  кіоггу  йіа  2уV»по8сі 
копіот  ІЄ2Й2ІЄІІ,  газайгіеіі  зі^  рггу  Ьіосіе  ре\упут  тозі  2гисі\У82у, 
копі  паЬгаІі  у  расЬоІіка  розіекіі. 
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11.  РіесЬоІа  пазга  па  Іо  Іат  тіеузсе,  і^сігіе  Мозк^^а  сг^зіо  па- 
згусЬ  Ьіегаїа,  па  газасігкі  мгургатопа,  а  ки  іуіесгого^і  рггу  Ьазіе 
кагапо  копіє  ро  роїисіпіи  шіес  т^згуїкіт  зіосіїапе. 

12.  Кііка  і^гуко\7  рггесіаіо  зі^  г  оЬоги  піерггуіас. 

13.  Воіаггуп  іесіеп  рггесіаі  зі^,  кіогу  ро\7І  едгіаі,  ге  8екіп  піе 
Ьаг(І20  їй  тузіі  гушо^ас,  аіе  Іуїко  гіту  ос2екі\7а,  геЬу  то^І  [^]  гітіе 
(Ігіаіа  запіаті  гарго^уадгіс  (іо  зіоіісе.  Тертг  (Іпіа  р.  зігагпік  ро<1- 
іегдгаї  ро(1  оЬог  8екіпо^  у  газіаі  шозі  зекіпомгзкі  осі  паз  гогеЬгапу, 
аІЬо  (іеіе  2  піе^^о  гаЬгапе  у  зігаг,  кіога  рггесііет  и  тозіи  Ьу^аіа, 
(Іаіеко  га  коЬеІіпаші  у  о^піа  таїо  со;  гк^сі  зросігіет^аіізту  зі^^  ге 
роЦгп^  іак^  сгаі^  і;\гурга\уіс  тіеіі.  Тепге  Ьоіаггуп  ро^іесігіаі,  іг  Рго- 
гогупзкі  Іе(1і¥Іе  кііка  зеІ  сгіотека  та  рггу  зоЬіе,  Ьо  зі§  ^^згузсу 
рогогіегсігаїі ;  угоузка  піерггуіас.  піе  Иайпіе  іуїко  20  у  кііка  Іузі^су, 
ІиЬо  зі^  опі  па  50,000  кіад^. 

14.  0(1  р.  кашіепіескіерт  г  росі  ОгоЬоЬусга  (!)  розіапу  р.  Ко- 
^гаїзкі  Іошаггузг  г  росі  Ьог^^^уіе  іе^о  рггуіасЬаІ  (іо  КІМ  у  г  (^  ша- 
дотозсі^,  уг  Р.  Во^  г  Іазкі  з\7еу  роЬІо^о$Іа^іІ  і^  сгаі^  ЇМ  у  ІиЬо 
ІусЬ  Іисігі  (іаІесгпусЬ,  км^оіі  кіогут  ^ур^а^VІепі  ьуіі,  рггесі^с  піе 
то|^1і  у  ро8Іако>¥ас,  па  іпзгусЬ  іесіпак,  кіоггу  г  оЬоги  до  Козіа^еіа 
зіі  сііа  іпГезІо^апіа  Мзсізіаша,  Кгусо>¥а  у  іпзгусЬ  тіеузс  рггуІе^ІусЬ, 
пара(1з2у,  опусЬ  гпіезіі,  а  тіапо^ісіе  800  Ьоіаго\у,  кіоггу  ілг  ре\упеу 
угіозсе  осіросгуугаїі,  кіогусЬ  р.  катіепіескі  соттипікіет  уігоузки  (Іги- 
^іети  ро^^оіі  ізс  кага\7згу  іак  гЬіегаІ,  ге  іт  апі  сіо  копі,  апі  (Іо  Ьгопі, 
(Іо  зрга^  рггузс  піе  сіоризсії  у  паурггесіпіеузгусЬ  гу^гсет  роЬга^згу, 
у  іппусЬ  ^  ріеп  зіес  кагаї,  ^дгіе  і^іеіка  2(1оЬус2  ЬасЬтаіо\Уу  гуп- 
8гіипко\у,  згаі  у  ріепі^сігу  у^оузко  гаЬгаїо.  \У^рга>¥(І2Іес  піекіоггу, 
^  сіоти  2а\7аг82у  зі§,  Ьгопіс  зі^  сЬсіеІі  у  іе(1пе£^о  сігадопа  розіггеїеіі, 
аіе  пазі  (Іо  пісЬ  гезоіиіе  зкосгуїузгу  у  ортіет  ісЬ  оіос2у^¥згуу  зраіеіі, 
у  Ьу  піе  пос  Ьуіа  пазіаріеіа,  сЬсіеІі  зі^  Ьуіі  о  (іги^^ісЬ,  кіогусЬ  1200 
[\7]  рггуїе^іу  \7Іозсе  Ьеіі,  Ьо  ісЬ  2000  \7урга>Уіопо  Ьуіо,  рокизіе,  аіе 
Ь§й%с  рг2Є8Іг2егепі  0(1  ІусЬ,  кіоггу  г  опусЬ  800  изіі  у  о(1  о^^піа  гараіо- 
педо  иЬіе£^1і;  (ІІаіерт  пагаіиігг  2(1аІо  зі^  (іаіеу  ізс  ро(1  ОгосЬоЬусг, 
^сігіе  і(і%с,  паргго(і  пара(11І8ту  па  риііогазіа  Мозк^у  г  по^^%  сЬо- 
г^8;\уі%,  кіог^  Зекіп  \уургадуіІ  ЬеІ  (ііа  рггеутох^апіа  у  Іарапіа  іусЬ, 
кіоггу  2  оЬоги  іе^о  исіекаі^,  кіоггу,  іг  іизг  о(і  пазгусЬ  рггесгиіі  ЬуИ 
0(1  з^е8[0,  кіогу,  (іо  пазге^о  розІисЬи  рг2уіасЬа\У82у,  руіаі  зі^,  соЬу 
га  1и(І2Іе  Ьуіі,  (ііаіе^^о  зргаду^  исЬо(І2Іс  росг^іі,  кіогут  когасу  ^^  іеі 
2а8ге(І82у,  опусЬ  Гигкіііиз  гпіезіі  у  сЬогадіе\¥  ^угіс^іі.  \У  ропіейгіаіек 
ро(1  ВгосЬоЬусг  соттипікіет  ро(1ра(1згу,  %діль  ісі^с,  \у  (ігосіге  сиг- 
зога,  і(і%се8;о  г  зіоіісе  (іо  оЬоги  г  ^гота(1^  1І8Іо\V  сіо  Ьоіаг,  \Уіа(іо- 
те8[0  сЬІора  \узгуікісЬ  ггесгу,  роутаїі  у  опе^ро  рго\уа(іг^с,  іак  гезоіиіе 
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па  8Іга2  піерґгуіас.  идеггуїі,  ге  сг^віе  ісЬ  Ігиру  роїогу^^згу  па  озіа- 
Іек  аг  до  $ате^о  гатки  па  пісЬ  іасЬаіі  у  іиг  піекіоге  сЬог^\7Іе, 
а  тіапотсіе  р.  Іеііпзкіерт  зігагпіка  угоузка  когоппЄ£[о,  і^  Ьгаш^  га 
піеті  лурасіас  росг^іі  Ьеіі,  аіе  в^^зі^  зІггеІЬ^  ггагепі,  о(1$Цріс  тизіеіі ; 
Ьог^гу  іесіпак  і¥  Ьгатіе  гаЬіІу  г  сігіаіа,  а  (Іги^іети  Іо^аггузгот 
%ІОУ^^  киїа  иг^аіа,  у  іе(1еп  расЬоІік.  Роїет  пазі  (1о  тіазіа  оЬгосі\¥82у 
8І§,  опе  іягузіекіі,  \7  піі¥ес2  зраіеіі  у  зто^ц,  Г2ЄС2  гу\^по8сі,  кІог%  2Іат- 
Цд  (1о  оЬоги  ^огопо,  ропіе^^азг  Іат  Ьоіагомгіе  піешаї  угзгузсу  зі^еоіе 
тіеіі  (ІерозШит,  у  ^  когсіуш  сіоти  ро  кііка  уго20\7  іпгіеІкісЬ  гуі^- 
позсі  паІасІо^апусЬ  зіаіо,  Іо  іезі  токаті,  кгираті,  зіопіпаті,  тіо- 
(Іаші,  |;ог2аІкаті  і  сіо  оЬоги  рго^гадгіс  шіапо;  па^еі  сегк^іе  реіпе 
зисЬагомг  зраіеіі  у  іе<1п§  кІесЬ,  кіога  реіпа  роІкоі¥  Ьеіа.  Роїут 
га  кііка  тії  і^згузікіе  ^розсіпсе  ор^дгі^згу  у  гасІпусЬ  Іисігі,  аЬу  іт 
па  ротос  ізс  тіеіі,  піе  розіакоіі^а^узгу,  іягургаті  р.  катіепіескі  сгаї^ 
гої^  когаск^  ки  \\^іа2пісу,  аЬу  затети  сгагомгі  ро(1  поз  гакиггеїі, 
кагамгзгу  іт  ортіет  у  тіесгет,  кІогусЬ  осгекі^аі^с  іезгсге,  піе  гтго- 
С2ЄІ  зі§.  Татге  когасу  парасізгу  па  кііка  зеІ  \¥ОІо%  кіоге  кирсу 
(Іо  оЬоги  Зекіпомее^о  ргоі^асігііі,  опе  рогаЬіегаІі,  а  кирсе  ікгузіекіі. 
Ргоуга<І2І  га  зоЬ^  \уІ92піо>¥  р.  катіепіескі  ргаесіпіе^згусЬ  (Іо  40,  а  (Іги- 
£[ісЬ  ¥г  ріеп  ^узіекіі  у  \7узсіпас  кагаї,  аЬу  Іо  уг  розІисЬ  то^Іо 
\7ра8[с]  піерггуіасіеіот.  А  іг  Іе^о  (Іпіа  рр.  Ьеітапі  Іб2(1гіе1і  (11а  ге- 
со^по8СО\7апіа  оЬоги  тіеузса,  (ііа  Іе^о  таїо  Ігтаеіа,  ^^  ре^пут 
росгсіе  і(І4СЄ{[0  (Іо  зіоіісе^  кіогу  (11а  гіе^о  гйгота.  Іісепііоі^апу,  у  рггу 
піт  піе  таІо  кирсої^  \егасаі%сусІі  зі§  (Іо  зІоИсе  у  Ьоіаг  сЬогусЬ, 
таІо  піе  иЬіев[1і^  кіоггу  Ь^(1^с  ^  (1го(І2Є,  а  изіузгам^згу  о  р.  катіе- 
піескіт  па  ОгосЬоЬипзкіт  ^озсіпси  (Іокагиі^сут^  па2а(1  зі^  сіо  оЬоги 
ро'б^осіеіі  у  зат  Ігтаеіо  іе(1по  со  (Іо  оЬоги  8екіпоі¥Єрт  і^расії^  ^Ау 
рр.  Ьеітапі  па(1іасЬа1і.  Озіаіек  іе(1пак  1и(І2І  іе^о,  со  га  піт  8Іі,  пазі 
роЬіеІі  у  піекІогусЬ  роітаїі  у  роїет  у  іпзгусЬ,  кіоггу  г  оЬоги  Іакге 
Ша  2у\і7П08СІ  угуіасЬаІі  Ьуіі,  ртотіеіі  у  соз  гаутаїі  у  роЬіеІі. 

15.  Сопсіизшп  гпо^и  пагаіиігг  гизгус  зі^  оЬогет  па  окоіісе 
Вок(1апо¥Г4у  го8Іат^¥82у  р.  і¥ОІе^о(І9  зтоИпз.  ге  (1\7Іета  Іузі^саті 
рггу  8то1еп8ки,  азесигомга^^згу  рт,  ге  у  сі  1и(1гіе,  кіоггу  іезгсге  іАц^ 
ро(1  гбртпепі  іе£^о  ізс  таі%,  у  ге  (Іо  сгази  Іат  Іуіко  ре^педо  та 
208Іаі¥ас  у  IV  гатки  піе  гатукас  8І$. 

16.  ОЬог  гизгуі  зі^  —  зіапеї  га  риі  тіїе  па(1  ггек^  Тусго\7па. 
Рг2Є(1  ^іагсіет  гаргозії  р.  мгоіе\УО(1а  мгіїіпзкі  ДКМ  у  кгоіе^сга  Ш 
(Іо  заіазги  зі^о^о,  ропіех^азг  іиг  ігЬа  ^КМ  зкоггапа  гогеЬгапа  Ьеіа, 
{^Лііе  Іег  ЬеІ  у  р.  т^оіе\70(1а  ро(1оІ8кі,  Ьеїтап  роїпу  когоппу,  ЛУІХ 
сапсіегг.  ВеІ  Іат  у  розіапіес  сезагга  кггезсіап.  Ш  у  игасгопу  іезі, 
І^дгіе  ІЄ2  гагаг   рогертаї   КІМ.  всіу  тіа}  К.ТМ  уузіаЛас^  сіагоі^аі    ти 

Заавекж  Наук.  То»,  ім.  Шевченка  т.  ХХУЛІ.  8 


58  ОЛЕГ  ЦЕЛБВИЧ 


ХІетозс  копіа  Іигескіерт,  а  кгоіетпсо^і  віетрака.  \У  сігосіге  гіасЬаІа  зі^ 
1  ЗКМ  сгаіа,  кіога  зі^  од  ОгосЬоЬусга  \п*асаІа,  рго^^адг^с  Ьагго  зіеіа 
\70Іо\7,  іаїотс,  копі  у  іпзгусЬ  ггесгу  у  гу^позсі,  а  рггуїут  32  гауіаго^ 
у  2  каріїапет  1е{[і1пап1ет  у  г  ІгетЬасгет,  па  кІогусЬ  р.  катіе- 
піескі  ргі(1іе  пара<І82у,  кіоггу  Ьуіі  і;гу8Іі  (11а  Іарапіа  пазгусЬ  па  сга- 
ІасЬ,  ^сіу  па  пісЬ  пазіаріеі,  гагаг  8І§  роддаїі.  Роїут  \7  (1го<І2е  зат 
р.  катіепіескі  КШ  тШ  у  І^г  піетаї  геїаііа  Іеу  сгаіу  исгупії,  іако 
рг2е<11ут  Іо^аггузг  іе^о  2  род  сЬог4£[\¥Іе  р.  Ко\еа1зкіедо'  оі  піе^о 
розіапу^  у  рггуїет  іе^о  каріїапа  Іеуіпапіа  ге  ^^згуїк^  сатрапі^  одсіа^аі, 
у  іако  зі^  іягіеіка  згкода  ис2уш1а  піерггуіасіеіо^і  і¥  гуі^позсі  у  мг  іпусЬ 
г2ЄС2асЬ,  па  ^Іеік^  Іо  зит^  82ас2ицс,  р[о\¥І]е(іащс  Іо,  іако  расЬоИко^гіе 
СІ2ІЄІЄІІ  8І§  ртгаті  гіоіеті  (Іго^^іеті.  81ап^(  оЬог  па(1  ггек^  ^Є2і^ш|, 
(іо  кіогедо  ро2ПО  рггуіасЬаІ  ДКМ.  \\^  оЬогіе  роїею  ргезепіон^аі  Мо- 
зк^ісіпа  іесіпе^о,  ВашЬа  піеіакіе£;о,  кіогу,  іг  \е  РоІ8гс2е  (ІІи^^о  зіигуі, 
ро\7Іе(І2ІаІ,  2е  (Ііаіе^о  угегу^апу  ЬуІ  (іо  го2га(1у,  ^іу  ро(1  Зшоїепзк 
і^оузко  і^урга\7о\7ас  тіа!,  ехатіпиі^с  £[0;  іако  "(УІеІе  кгої  роїзкі,  аІЬо 
іако  опі  гот^  Шет^зкі,  ^гоузка  тіес  тоге,  у  д(1у  ро\7ІадаІ,  2е  росі 
зіо  Іузі^су,  Ьаг(І2о  ^о  Іаіапо;  геГего^аІ  у  Іо,  іако  Зекіп  піе  сЬсіаІ 
8І§  роіїі^с  Іеу  1Vоупу,  \і7ута^гіа]^с  зі§  ргаузі^и»  ^^^  ти  сгаг  ко- 
піесгпіе  ка2аІ,  тоугі^с^  2ез  Іу  Зшоііпзк  зігасіеі,  Іу  рт  (Іозіап  2по\7и ; 
ро^іе(І2ІаІ  у  Іо,  іако  Зекіп  исіаіе  сагот,  2е  Ше^зкіе  \7оу8ко  ртоті 
у  іако  парізаі  до  сгага,  ге  іакоЬу  2аЬіеІ  кгоіе^іса  Ш,  з^сіг^с  Іак 
р.  Затеїа,  згІасЬсіса  рі^кпеу  сотріехіеу  па  рі^кпут  копій  8Іе(І24- 
се^о,  \^  роІггеЬіе  гаЬіІе^о. 

17.  Шр  ^оіе\70(1а  ро(1о1зкі  гизгуі  зі^  \ург20с1  2  риікіеш  з^ш, 
ропіеі^азг  па  піе^^о  аііегпаїа  рггурасіїа  2  огсіупаїуеу  ЛШ,  кІог%  и(»у- 
ПІ1  тщігу  рр.  Ьеішапу,  аЬу  га2  іесіеп,  Ат^і  гаг  дги£[і  і¥ргго(1  сЬо- 
(І2ІІ,  а  риік  ІКМ  ^г  роузтойки,  у  розгеЛІ  ієугщ  зігоп^  кіогепду  у  ^  осгу 
3^  оЬгосопе,  а  К^М  зат  г  \еоузкіет  рга\^^  зігоп^,  32Є(1,  рга\¥Іе  уі  Ьок 
08Ігозкоі¥  Зекіпо\уусЬ  па  (ІоЬге  зіггеїепіе^  о  піе  осіегаі^с  зі^.  №т 
]Є(1пак  КІМ  гизгуі  зі^,  р.  катіепіескі  сгупії  ге1а1уі%  ІКМ  сопГеззаІ 
іедо  Іеуіпапіа,  кіогу  Іо  роїягіжіаі,  ге  \732у8су  ^  оЬогіе  піерггуіасіеі- 
зкіт  Іе^о  3^  гогишіепіа,  ге  Зекіп  та  з\^оіе  рогогитіепіе  г  ІКМ,  і  ге 
Ьагсіго  Ьі1>уіе  Ьаг(1го  Гаї^огиіе,  Ьо  ^йу  КШ  ріег\узг%  гаг^  рг2у82Є(1 
ЬеІ  па  Рокго^зк^  ^ог^,  1е(іу  \¥згузсу  оЬег8Іего\¥Іе  сЬосІгіеІі  (Іо  піе^о 
у  оп  2  піеті,  (Іесіагиі^с  зі^  ти,  іг  таі%  Іакіе  зрозоЬу,  іг  Іо  зіеіу 
(а  Ьеіо  іезгсге  ^^гоузко  па  Іеп  сгаз  піерггуіас.  саіе  у  осЬоІпе)  у  ро- 
Цр,  26  то8^^  ЮМ.  га\7Г2ес  раззиз  у  піе  рггеризсіс  8^о  ш^сеу  до 
оЬоги  у  о  \уоузко  идеггус  зі^,  іепо  піесЬау  каге  пазЦроу^ас;  оп 
гадп£|  тіаг^  піе  сЬсіаІ,  ротадаі^с :  піе  тогпа  іети  сЬІори  сЬсіес  зі^ 
о  кгоїн  кпяіс,   ропіе^аяг   Іо  іезі  дгіїо  сагзкіе,  у  ^^ду   па  піе^^о  \У0Іа1і 
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Ьоіаготе :  „гтіеппіки !"  десіагиі^с  зі^,  ге  сЬс^  о  Іут  різас  сіо  сага^  оп 
ісЬ  кпиі  [кпиіоіуаб]  сЬсіаІ,  а  роіут  ротесігіаі:  орізгсіе  іако  сЬо- 
сеіе ;  Іепге  роїпгіесігіаіу  іако  зІаЬа  овігогпозс  у  зігаг  Ьу\уа  окоіо  озіго- 
зки  піерггуіас,  Ьо  зі^  хуоузко  го2Ьіе|;Іо;  о  (ІгіаІасЬ  родуіасіаі,  ге 
іі^згуІкісЬ  род  60,  аіе  4  Іак  рі^кпе  за  у  рггесіпі^  гоЬоі^,  кіоге  Іапо 
^  Аизіегдапіе,  ге  ісЬ  гадеп  г  оЬеузІего^  у  каріїапомг,  па  теїи 
шіеузсасЬ  зІиг^Су  піе  \7І(І2ІаІ  рІ9кпіе]згусЬ ;  о  ргосіїасії  ро^іе<1гіа^, 
2е  ІсЬ  таі^  росі  1000  Ьесгек,  кпоіо^  Іак  іуіеіе,  соЬу  ісіі  то^Іо  Ьусіг 
па  сгаїу  гок ;  киї  Іакге  зго^^  ггесг ;  гуі^позсі  іесіпак  отаїе,  кіога 
^йу  іт  ІЄ82С2Є  ойщіа.  Ь§сІ2Іе  га  осіі^сіеш  іеш  рази,  тизі  Ьусіг  п^сіга 
и  пісЬ ;  р[о¥гі]ед2ІаІ  у  о  Іет,  со  оЬог  у  озігозкі  окоіо  Зшоїепзка  \^з1а- 
^іі,  2е  іезі  Іак  регГесі  і?^  з^еу  ргоГеззу,  ге  ^о  у  Іпсіегіапі  піеша 
1ер82Є£го,  аіе  Ігидпо  ^о  г  1атЦ(1  0(1і/7аЬіс,  Ьо  1ак%  та  ріас^  ^гіеік^, 
іакіеуЬу  ти  гасіеп  топагсЬа  сіас  піе  то£^І.  Бхатіпоідгг^  ^о  роіут 
у  зуп  КДМ  у  ^у^ойгії  ІКМ,  іако  піерггуіас.  піета  ріесЬоІу  пай  100*3, 
і;732уІкісЬ  оЬегзІего^  у  каріїаподу  і^уіісгаі^с ;  роїет  зиат  орегат 
овагиі^с  (1о  изіи^  ІКМ  у  (1о  іакіеу  од^а^^і  гсігоі^іе  з^оіе  ^  Іут 
оЬІірті^с  у  Іо  сЬ^аЦс,  ге  ІКМ  па  Іо  тіеузсе  гизгуі  зі^  па  озгапсо- 
іі^апіе  догу  8ко^гопкоі^еу  ггесгопеу,  ро^іасіаі^с,  ге  г  ІатЦд  то2е 
зіе  ^еіе  газгко(1гіс  і¥  оЬогіе  піерггуіасіеіа  у  ргосЬу  іе^о  гараііс, 
икагиі^с  тіеузсе,  дйгіе  іе  таі%,  у  зрозоЬ  гараіепіа  родаіцс  одпізіуті 
кпіаті,  а  рггуїет  (І2І^иі%с  зі^,  ге  ЮМ  гасіпе^о  г  Зекіпет  рогоги- 
тіепіа  піета,  гусг^с  1Є£:о,  аЬу  ДМХ  сйпсіегг  парізаі,  овагиі^с  зі§  Іеп  Іізі 
\у  з^оу  ІІ8І  до  гопу  гаріесг^піо^ас  у  рггезг  Іг^Ьасга  зд¥Є8;о  йо  оЬоги 
ойезіас,  а  рггезг  пі§  8екіпо\7І ;  кіогу  парізапу  ЬуІ  ой  ТМХ  сапсіегга, 
аіе  8І^  2  піт  Іг^Ьасг  піе  тод  рггергаїпгіс  па  ггесге;  піе  іезі  розіапу 
ро  Іеу,  кіога  роїет  пазЦріеІа,  роІггеЬіе.  Роїет  р.  катіепіескі  оййа- 
^аі  кіікийгіезі^і  і^і^гпіа  па  Іеу  сгасіе  йозІапусЬ,  ті^йгу  кіогуті 
шеіе  Ьоіаг  Ьеіі,  2  кІогусЬ  піекіоггу  ^і§сеу  піг  ро  зіи  гиЬІі  тіеіі 
уІаІу(?)  ой  сага  у  й\¥и  сиг80го\¥:  іейеп,  кіогу  згей  2  оЬоги  йо  зіо- 
іісе,  а  йги^е^о,  кіогу  згей  г  зіоіісе  йо  оЬоги  г  Іізіаті.  Мі^йгу  іпзгеті 
Іізіаті  ЬуІ  іейеп  сопвйепіег  йо  Ьгаїа  парізапу,  ^  кіогут  йаіе  гпас 
о  \^іе1кіеу  п^йгу  Іак  з\Уоіеу  іако  у  оЬогот,  йаі%с  Іе^^о  рггусгуп^, 
исіесгк^  зготоіп^  Ргогогупзкіерт,  йіа  кіогеу  ^згуШе^^о  ойЬіегес  ти- 
8ІЄІІ  Іак  гутптозсі,  іако  у  зіапа,  кіогедо  оп  ЬуІ  зоЬіе  кирії  га  З  гиЬІі, 
у  іако  о  Іеу  исіесгсе  піе  піе  іуіейгіеіі  у  гогитіеіі,  ге  па  паз  па- 
8І§ро¥гас  тіеіі,  £[йу  іт  исЬойгіс  ^  посу  кагапо;  гасгут,  дйу  і^узіі, 
гагах  озігогек  гараіеіі  ге  і/^згуїкіт,  йіасге^^о  ге  зІгаЦ  тузгуїкіе^^о 
йіасге^^о  піе  гуі^  \7  оЬогіе,  аіе  т^сг^  зі^оу  гуіпгої ;  па  сгаї^  піе  таі^ 
розеїас  па  сгет  Ьа  у  піе  зтіеі%,  Ьо  Ьіітуа  тузг^йу  окг^геїа  у  й'^^а 
разу  іт  ойі§Іа;   о  8\^усЬ  копіасЬ   різге,   ге  іейеп   Іозак  8Іага,  йги£[і 
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Нога,  а  Іггесі  піе  (Іига;  ¥г  оЬогіе  8екіпо^ут  рІ82е  8Іапа  <1гоЬо  піе 
Ьисігіезг  киріїу,  Ьо  о  киріе  піе  дозіапіе ;  о  зі^ут  зіисіге  різге,  ге 
о  сисіге  віапо  Іак  ^о  Ьііо,  ге  у  (1оЦ(1  Іегу,  рго8г%с  рггуїет,  аЬу  ти 
піе  (іоризсгаї  осі  ^Іосіи  ишіегас,  аіе  аЬу  ти  розШ  сгерт  у  8Іид^  кіо- 
ге^о,  сЬсеІі  рт  ^¥  Мозкше  гу^о  тАгхее,  ЮМ  \¥  досігіп  дше  ро  ро- 
ІиДпіи  ги82у\^8гу  8І§  г  \Уоу8кіет  (ІоЬгге  гогйупо^апут  у  ій^с  2  Ь^Ь- 
паті  шішо  піерггуіас,  дсігіе  \7Іе1е  пазі  (іо  піе^о  рггураігиі^с  8І^ 
озігозкот  іе8:о  гЬІігаІо  8І§  пайзройгіе^апіе,  піергауіас.  сісЬо  уг  озіго- 
зкасЬ  8Іе(І2^се^о  тіп^І,  у  тгокіет  зіап^і  па  ^огге  оЬогет  рггу  ггесге 
КоІО(1пі,  щйгіе  тегсігаі^с  і^^кзга  сгезс  \7оу8ка  іиг  ЖШ  у/  згуки 
рі^кпут  сгекаїа  у  рггеушоугаїа  2  гоггайгепіа  Ш  дуоіе^ойу  родоі- 
зкіе^о ;  Іеп  каріїап  Іезіпапі,  уі\ігщ,с  туоузко  іе2(1пе,  Ьагсіго  8І§  ти  йгі- 
луо^аі  у  ротеігШу  гезту  пісгут  піе  зігазгпі  Мозк^е  іако  Іеті 
ріаіпікаті,  іако  опі  изагга  гомгі^,  у  іако  опі  \у  оЬогіе  піерггуіас.  па 
піе  Ьаггіеу  піе  гезресіодуаіі,  іако  па  изагга  пазге^^о,  р[о^і]е(іаі^с,  ге 
о  ІП32Є  дуоузко  ІаспоЬу  зіе  Ьеіі  кизіеіі ;  у  ^йу  ти  ро\УІе(І2Іапо,  ге  Іо  іезгсге 
піе  \У82уІка  іагсіа,  Ьо  ісЬ  сг§8С  г  сЬеІтапет  когопут  \у  ріег^згут 
риіки  розгіа,  ротесігіаі,  ге  іакіт  \Уоузкіет  тогесіе  піерггуіас.  гпіезс 
у  ризс  аг  род  зІо1іс§.  Татге  гЬіегаІ  ЬеІ  р.  Вапіе1о\УІс  \уоіеі^о(І2Іс 
гизкі,  аЬу  тоді  ЬуІ  рггіейпас  ЮМ  о  опо  Гасіит  росі  іп1еггей;пит 
ду  рогапіепіи  р.  Ка1іпо\7зкіе£[о  рореіпіопе,  аіе  па  іеп  сгаз  (Іо  г^кі 
^КМ  піе  іезі  рггуризгсгопу,  па  йаізгу  Іо"7яа8  о(1Іогу\У32у,  дйу  г  Іидг- 
ті  рггуЬ^(І2Іе. 

18.  Р.  ^оіе^ойа  іуіііпзкі  росМие;  огдупаїіеу  парггосі  згейі  г  риі- 
кіет  з\уут  па  ВосЬІапо\у^  око1іс§,  га  кіогут  у  ЮМ  рг^іко  зі§  ги- 
згуї  у  роіут  (Ии^^о  8ІаІ  рггу  іейпеу  2  Іу  рггерга\уіе  йіа  рогг^йпіеу- 
82Є£[о  еі^ртіепіа,  гасгут,  ^йу  ^оузко  Иіе^^зкіе  рггерга^іеіо  зі^,  Іат 
гизгеї  зі^  у  іасЬаІ  рггед  ^оузкіет  когоппут  па  (іги^  рггерга^^, 
кіог^  рггу  зоЬіе  (11а  зпасіпіеузге^о  (ІгіаІ  у  ^оузка  рггергаїуіепіа  па- 
рга\уо\7ас  кагаї ;  у  дсіу  га  ^оузкіет  Іііе^зкіет  ^оузко  когоппе  ргге- 
рга^о^ас  зі^  росг^Іо,  ісі^с  росіїид  оІг^Ьіепіа  сісЬо  Ьег  Ь^Ьпіепіа 
у  Іг^Ьіепіа,  (іаі  гпас  р.  \уоіє>у.  хуіііпзкі  ЮМ,  ^(Іу  8І§  іиг  ки  Іеу  8^0- 
Г2е,  дмгоіі  кіогеу,  аЬу  зі^  гао^Іа  орапомгас,  оЬог  8і§  пазг  гизгуі, 
2  риікіет  зіуут  гЬІігуІ,  іг  піерггуіас,  кіогерт  рг2е<1  (Ітета  додгі- 
паті  зігаг  пасі  ггек^  Еоіисіп^  зіоі^са  у  сі^уа  і§гуко^уіе  гаїаріепі  Ьуіі, 
іу  роїе  тгіеікіеті  кираті  \уусЬойгі,  —  ргозг^с  рггуїут  о  (іесіагаіуі^, 
іегеїі  іиг  о  Ц  дог§  кизіс  зі^  та  у  па  орапо^уапіе  опеу  ріесЬоЦ 
гтукас  та^  а  іпіегеа  кагаІ  ро^оіі  сЬог^д^уіот  Іак  іе2(1пут  іако 
у  ріезгут  ки  піерггуіас,  кіогу  ЬуІ  угузгей,  пазІ§ро\уас,  гакагатузгу 
еЬагсо\у  2\уо<1гіс  ро(1Іид  гозкагапіа  ДКМ.  в(іу  зі^  пазі  (іо  Мозк\уу 
гЬІігас,  іе(іпі  ро  ЬокасЬ,   (1ги(І2у  \у  осгу,  росг^іі,  гагаг  піерггуіасіеі, 
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іакоЬу  ти  \7  ^^^Ь^  (іаі,  Ьо  8І^  паз  піе  8ро(І2Іе^аІ,  пагасі  изЦро^^ас 
росг^  у  До  08Іго8ко\у,  зігаг  Іуїко  208Іа^і\¥82у  пай  Впіергет,  ро- 
82едї,  у  2  д2Іа1  йо  пазгусЬ  раііі.  Іпіегеа  ІЄ2  зат  ЮМ  Іат  пайіа- 
сЬаІ.  р.  \Уоіе^.  ^іііп.  оІг2ута\У82у  газ  Ігкц,  ой  ЮМ  зігопеу  орапо- 
'і¥аша  Іеу  догу,  рг2есі§  піе  сЬсіаІ  піс  ав^ртесії,  аіе  2поі^и  иргозії  ^МX 
сапсіегга,  кіогу  іег  Іат  ЬеІ  рггуіасЬаІ,  аЬу  йо  КІМ  \^госіІ  8І§,  рго- 
82^0  о  йесіагаїіі^  ре^п^ ;  ^Лгіе  роїет  зат  ІКМ  г  хі§Й2ет  сапсіеггет 
пайіасЬаІ  у  ¥г  іші^  Рапзкіе  ріесЬосіе  па  Ц  ^от^  ро8^§ро^Vас  кагаї, 
кіога  2  Іазкі  Вогеу  іерт  йпіа  Ьег  згкойу  ^^гі^іа  у  ріесЬоЦ  оза(І20па, 
\урго\¥а<І2ІУ^82у  Іат  Ігау  ге8^ітеп1у :  іесіеп  р.  каїлгаїіега,  йги^^і  р.  рой- 
котогге£:о  1іІе\У8кіедо,  Іггесі  р.  АЬгато\УІс2а  \¥оіе^оЙ2Іса  зтоИп- 
зкіедо,  Ьо  піерггуіас.  ой^уайге  паз2еу  2ЙитіаІу,  2  Й2ІаІ  \уураІ№82у 
диіе8сеЬаІ;  а  І2  ро  роїийпіи  йе82С2  \¥Іе1кі  ІаІ  у  82ей1(!)  йо  риіпосу, 
йіаіедо  \^іе1кіе80  піе^усгази  игуїо  іягоузко  Іедо  йпіа,  Ьо  ілгогу  іузгуїкіе 
Уі  оЬо2Іе  Ьеіу  208Іаі¥Іопе,  кіоге  2а  мгоузкіеш  ізс  тіаіу;  2ас2ут  зат 
ІуІко  ЕЛіІ  таі%с  кагеї^,  \^  кіогеу  саі^  пос  ойросгу^аі,  таїо  со  зрі^с, 
отпіЬиз  регісиїіз  оЬгиапйо  іп  сази  2  ой\^а{;і  піерггуіас.  у  ргаї^іе 
зат  ех  арЬиз  й!а  ЬезріесгепзЬуа  угоузка  ав^епйо.  Му  іпзі  іягзгузсу 
зиЬ  йіо  \у  кІойасЬ  \у  сЬгизІасЬ  па  йгйги  рг2у  одпіасЬ  пі  іезс,  пі 
ріс  со  піе  таі^с,  апі  зоЬіе  апі  копіот;  ріесЬоіа,  І2  сіадпіепіет  зГа- 
ІуВ[0\уапа  Ьуіа  у  піеров^ой^,  Ьа  у  0ойет,  Ьо  сЬІеЬа  піе  Ьуіо  дЙ2Ів 
киріс,  ропіе\7а82  апі  \У020>¥,  апі  Ьагаги  піе  Ьуіо,  йіаіе^о  піе  коріте 
гайпусЬ  82апсо^  ойросгу^аіа,  дйу2  1е2  у  іягогу  2  гуйіаті  у  2  тоїу- 
каті,  пос  пазі^ріеіа,  па  1^  £^ог^  йо  ріесЬоІу  \7Іе8Іе  Ь^й^су  ігавс  піе 
то|?1і.  Ки  посу  і§2ук  іейеп  рг2ургоі¥аЙ2опу  ротейгіаі,  азг  8І§  їй 
Мозк^а  паз  піе  зройгіе^аіа,  аіе  го2итіаІ,  ге  КІМ  уг  ^оузкіет  тіаі 
ізс  па  гіто^апіе  йо  Віаіу,  гасгет  г  іе{^о  рггузсіа  Ьагйго  роїг^^о- 
Г2ЄПІ,  піе  шейг^с  со  сгупіс;  ^^згакге  ргаесі^  \7  посу  йгіаіа  па  е^ог§ 
па  ре\^^пе  тіеузса  ро^яуу^^огіеіі  у  згапсе  розіа^^іеіі,  ^  кІогусЬ  роїет 
пагаіиігг  йо  пазгусЬ  Ьагйго  раїеіі.  Рр.  Ьеїтапі  росг§1і  зі§  Ьеіі  о  >¥огу 
гата^іас,  ийаі^с,  ге  р.  \іігоіе\7.  ройоїзкі  тіаі  кагас  ^огу  гаїггутас, 
со  роїет  іпіегсерії  хсапсіегг  ронпайаі^с,  іг  ой  8Іир  р.  угоіеі¥.  ^і- 
Іипзкіерт  зіузгаї,  іу  йгойге  ^о  роІка\Узгу,  ге  зіе  р.  ^гоіе^яг.  ^Ііпзкі 
йо  огпаутіепіа  з\7Є{;о  ^сгога  гаїггутас  кагаї;  гасгут,  іг  роїет 
2пас  йас  гаротпіаі,  ^огу  піе  гизгеїу  зі§,  йіа  кІогусЬ  у  іпзге  ^згу- 
зікіе  \7  оЬогіе  гозіаіу.  Те^ог  йпіа  р.  \^оіеі/7.  зтоіепзкі  розіаі  йо  ЮМ 
ой  сага  Іаіагзкіерт  розіапе^о:  ідг  8тоІіпзки  рг2уто\7аІ  у  па  заіі^іге 
ти  іі782у1к§  зІггеІЬ^  іягуризсіс  кагаІ.  Когасу  Іег  2арогозсу  гизгу^- 
згу  зі^  оЬогет  8¥гут  зіапеїі  ро  йгиреу  зігопіе  Зтоіепзка. 

19.  КІМ  зат  о8оЬ%  3^%  іегйгії  1§  ртг^  орапомгап^  гесодпозсо* 
м^ас  Іат,  дйгіе  згапсе  корапе  Ьус  тіаіу,  Ьаіегуіе  \\гуз1а^іс  кагаїузгу, 
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со  рг^йгу  козге  гоЬіс  у  пазуротуас,  оЬасгу^згу  зрозоЬпозс  Іеу  догу 
(1о  гагепіа  піерггуіас.  ^  оЬогіе;  \\г8гу11со  5роггцдгшвгу  іасЬаІ  роїет 
геиійоїягас  тіеувсе  па  оЬог,  Ьо  рггезг  Іеу  посу  Іат  когсіа  Ьогадіе^ 
о(ірос2ул¥аІа  рггу  о^^піи  іп  отпет  сгиепіит  осІ\7а{;і  іакіеу  піерггуіас. 
віедгіаі,  дсігіе  ау  згуки  зрогг^сігопут  ро8Іа>¥Іопа  Ьуіа.  Ро  г^^госепіи 
$і^  2  ІашІусЬ  тіеузс  ЮМ  киїа  2  (Ігіаіа  Іак  ЬИзко  ЖМ  исіеггуїа,  ге 
гіетіа  ІКМ  оргизгуїа.  Ро  роїидпіи  ре\\гпе  сЬогад^іе  ^  роїи  гозіа- 
угі^згу  у  зігаг^  рогг^йп^  Мопіе  у  Іо  тіеузсе,  кІогепйуЬу  піерггуіас. 
тіаі  \уурасІас,  озасігі^згу,  зат  г  сіги^іт  ^оузкіет  гизгуі  8І§  па  1§ 
8[0Г§,  к^гіе  оЬо2  іезі  розіамгіопу  ех  оррозіїо  Іеу  ^огу  8ко\¥гопко\іееу, 
дсігіе  Іед^о  2  копіа  гзіайї  до  Ьийу,  Ьо  \^02у  іезгсге  у  йгидіе^го  сіпіа 
(ііа  гІусЬ  рггерга^  у  піеров^осіу  Іей^^іе  кіоге  рггузгїу,  у  Іакезту  піе- 
таї  м^згузсу  іако  у  ріег\\гз2еу  посу  зиЬ  сііо  осіросгу^аіі,  тіазіо  ігЛгп 
тгог  шаі^с,  —  (іапо  гпас  ЮМ,  іг  Мозк\7а  рггезг  тозіу  рггергаїп^ііа  зі^ 
і¥  \7ІеІкіеу  роЦдге  Іак  іагсіа  іако  у  ріесЬоіа,  кіога  Іо  тіаіа  (іо  іедо 
шоііуоіу,  ге  гогишіаіа,  ге  КШ  тіаі  зі^  гІатЦсІ  гизгус  (Іо  Віаіеу  па 
2Іт^,  ріесІїоЦ  іуїко  £:ог^  8коікггопко>¥^  оза<ігі\\гзгу.  2асгут,  аЬу  ісЬ 
(огіеіо^  піе  розіггегопо  Ьуіо^  іаг(1^  \7  роїе  ки  пазгут  сЬогад^іот 
па  зігагу  зіоі^сут,  кіога  роїет  ой  пазгусЬ  рор^сігопа  рг§Іко  роїа 
изЦріеІа,  ^урго\7а<1гі1і  у  \УГ2екото  пазі^роіуас  іт  кагаїі,  а  опі  іп- 
Іегеа  о  40  сЬогадтот  ріесЬоІу,  \У32уІк^  ргаїуіе  роІ§^§  з^оі^  у  зііу 
і¥уугаг82у,  па  1^  дог^  8ко\\ггопко^^  до  пазгеу  ріесЬоІу  пазі^ро^ас 
у  зкгадас  зі^  кагаїі,  іаког  пазгусЬ  иЬезріесгопусЬ  таїо  піе  одагпеїі, 
Ьу  ІсЬ  Ьуіі  сі,  со  козге  пігеу  ріеііі,  к%зек  піе  розігге^іі  у  па  дги^сЬ 
піе  га\У0ІаІі,  ге  Мозку^а  пазі^риіе,  кіоггу  асг  ггаги  гогитіеіі,  ге  гаг- 
ІиІ4,  роїет  ггесг^  зат^  Іо  пгпамгзгу,  дду  па  Мозк\7§  кггукпіепо»  аЬу 
зіггеїаіі,  Іак  рг^іко  до  зрга^у  рггузіі,  іедпак  Іак  па^Іерт  у  рої^гпе^о 
ітреіи  піерггуіас.  гпіез  піе  то^^с,  8Ігге1аід,с  8І§,  изі^рон^аіі  рої^оіі, 
Іггутаі^с  іедпак  па  зоЬіе  роЦ^  піерггуіас.  О  сгут  ІКМ  уггщуі^гу 
шадотозс,  зат  со  рг^дгеу  па  копіа  д^зіаді  у  \^оузки  мг  роїе  ^у- 
сЬодгіс  кагаї  у  рг§1кіе  Ьагго  розіїкі  Іеу  Іат  ріесЬосіе  розіаі,  ^гурга- 
ту^згу  Іат  гертепі  кго1е\УІса  ДМР  у  дги^і  р.  ВиІЬегоіу  Іеу  ріе- 
сЬосіе ро  іедпеу  зігопіе  \^  Ьок  ізс  а..Лісеу  з\уіеу  д^огзкіеу  гауіаг 
зкіеу  ро  дги^еу  па8І^ро\уас  кагаї,  ^дгіе  Іег  іиг  у  рр.  Ьеїтапі  кііка 
сЬог^^^і  когаскісЬ  іпгургатеїі  Ьуіі,  тіапомгісіе  р.  Мосгагзкіеі^, 
8іегако\78кіе{[0  у  Сгагпескіе^о,  р.  Ьо\¥С2ускіерт  у  іпзгут,  кіоггу  ро 
оЬи  зІгопасЬ  іугі^^згу  піерггуіас.  ^^зі^  гагаг  зІггеІЬ^,  тіапотсіе 
ріесЬоІа  кго1е\7Іса  Кагітіегга  Ш  у  р.  Виїїега  па  піе^о  пазі^ріеіа, 
рггу  кіогут  у  опе  гедітепіу  да\упіеу82е  рорга\УІ\і732у  зі^,  доріегог 
піерггуіас.  р^дгіс  у  опедо  г  догу  рогагас  росгеїі,  кіогерт  ІиЬо  у  іагда 
шозкіе^зка  ро8ІІко\7аІа  у  ргаїуіе  мгзгуїк^  рої^^:^  Іат  оЬгисі^ігзгу  па* 
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згут  1§  8^ог§  оді^с   изіїо^^аіа,   іузгеїк^  сгупі^с  гезоіиііі^   рг2есі§  ой 
пазгусЬ  г  піеті  ^уурагсі^   піЬіІотіпиз   зргамг^  исЬосІгіеІі ;  па  кіогусЬ 
пазі  Ьіі^с^  Ьа  у  зіек^с  зі^  >у  г^се  г  піеті,  аг  па  йоі  па  пісЬ  іасігаїї, 
піе  таї^  з2код§   сгупі^с  \V  піерггуіас.   у  ^  зоЬіе  осіпозг^с.   Ро  Іут 
у  м^  роїи  осімгагше   зі^  2  піеті   пазі,  зр^йгі^згу  ісЬ  г  ^сгу,   зіггеїаіі 
у  теїк^  ^  пісЬ  8гко(1§  исгупіеіі,   піейоризгсгаі^с   ісЬ   (іо  рггерга^^у 
исЬодг^сусЬ  уйгирсЬ,  ^^сіу  до  \УО(іу  исЬосігіеІі,  Іорі^с.  А  іг  ро  йги- 
в^еу  зігопіе   і¥  сЬгозІасЬ    Іакге   рггу   Опіергге   газадгка   розіаіпгіопа 
Ьеіа,  аЬу  Ьеіа  іагсі^   пазг^   з\70Іт   па  розіїек   ісі^сут  ^¥  роїи  гагіїа, 
йіаіе^о  па  іусЬ  ге^^тепі   р.  іпгоіе\70(І2Іса  Ьеїті.    р,  \Уаіега  іезі  зри- 
згсгопу,   кіогу  Іакге   Шиїї^о   у  ой^агпіе   г  піеті   зіггеїаі  зі^  у  опусЬ 
гІатЦй  ^узіггеїау^згу,  роїет  (Іоіет   (Іо  (ІгидісЬ  ге^ітопіо^  розгесії 
у  2  паті  ртотії  піерггуіас.  \Уоу8ко  пазге  іпіегеа  ^  роїи  \¥  зргаї'еіе 
зіаіо  (ІиЬо   до   піерггуіас.    Ьагго   г   (ІгіаІ   гагії,   кіоге   ЬеІ   па   кііки 
гоіеузсасЬ  газайгії),  Ьа  у  сі,  со  па  газайгсе  Ьеіі,  кіогети  роїут  рр, 
Ьеїтапі;  і07І(1г4С  ріесЬоІ^  паз2§  з£а1урт\¥ап^  і  ге  (11а  ргосЬо^і^,  кІогусЬ 
іт  піе  зіаіо,  изі^ро^^ас  Ьу  іт  Ьуіо  рггузгіо,  пазі^ротуас  гезоіиіе  ка- 
гаїі,  ^(Іу  оЬасгеІі,    ге  Іег  Мозк'і^а   з\7еу  іегсігіе    (Іо  ріесЬоІу  ро  кііка 
гагу  зкосгус  кагаїа,  -  Іат  парг20(1  па  ^гзгуїек  ое[іеп  Іак  г  йгіаі  іако 
у  ріесЬоІу  гауіагзкіеу  піергг.  р.  катіепіескіе^о  зкосгеїа,  2  пі^  р.  Міп- 
зкіе^о,  1^  р.  Ма(1а1іпзкіе£:о  р.  ВосЬ(1апа  8Цс2кіе\^іс2а  розіїко^ак,  га 
кіогеті  у  іпзге  пазЦро\уаІу  у  гезоіиіе  гаг^с  піерггуіас  геткп^Іу  зі^ 
Ьеіу  у  йгире  сЬог^е^ше   тіапотсіе   рр.  1іеІтапо\^   у  ЮМ,  кІогусЬ 
роїет  р.  Зіа^піеі^   рго>¥а(1гіІ,   аіе  роїет  \^  розіїки  зіас   іт  кагапо 
ргате  па  затут  сеіи  зіггеІЬу  піерггу.  Іпіегеа  ІеІ  ЮМ  отпіа  сігсит- 
8рісіеп(іо  еі  ргозрісіеп(1о  \^  ілгогасЬ  сорг^(І2еу  ргосЬи  ріесЬосіе  (Іосіас 
кагаї,    га    кіогедо    рггупіезіепіет    і    пазЦромгапіет  \7оузка   когоп- 
пе^о  (Іоріего  ріесЬоІа  іако  [порожне  іісце  в  тексті]  (іо   піерггуіасіеіа 
зроіпіе   раїіеіа   у   опщо   рг2Є(і   зоЬ^,  р^(1гіс   росг^Іа   у  піе   ріег^еу 
рггезіаіа,   аг  пос  пазіііріеіа.    №ерг2уіас.  г  (ігіаі   ЬіІ  до  пазгусЬ,  аЬу 
Іидгіе  іерт  ро(і  Ц  зІггеІЬ^  исЬо(ігіс  тодіі;  Ь^сі^с  іиг  ЬаМго  па(1га- 
2ЄПІ.  \Vоузко  пазге  у  па  пос  га  мгзкагапіет  ДКМ  \¥  зрга^іе  па  Іет 
ге  тіеузси   зіаіо   у  піе  ріег^еу   2те(І2Іопе,   аг   пос^  гакгуїу  исіекі 
2  ріаси  піерггуіас.    га  тозі.    \Уіе1ка  1і  згко(іа   зіаіа  зі^  ^  піерггуіа- 
сіеіи;  іе82сге   поп  еопзіаі,   сегіо   аіоіі  сі  со  па  Іеп  Іат  ріас  іегйгіїі 
о  в^зіут   Ігиріе   піерггуіас.   роте(І2ІеІіу    а   тіапотсіе   Іеп   каріїап 
іеуітапі,  со  ^^о  рг2урго\7а(І2ІІ  р.  катіепіескі,  кіогу  у  (1>уи  каріїапо^ 
Іег^сусЬ  \ігі(ігіаІ,   исіа^аі,   геЬу  іе(1еп   Ьеззеї,  Ьгаї   оЬе^з^его^V,  С2Є£[о 
роїет    і   саріїап    іе(іеп   \у   Іеу   роІггеЬіе    роутапу    ро\¥ІесІ2Іаї,    аіе 
у  р.  катіепіескі  Іо  па  око  тсігіаі,   іако  о  рог\7апіе   іесіпеу  гпасгпу 
озоЬу  Ігирет  іиг  Іег^су  дуіеіе  зі^  ісЬ  кизіїо,   аіе  рггесіе  іеу  рогт^ас 
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піе  тов^Іі;  Ьо  ісЬ  ^іеіе  рггуїут  Ігиріе  гаЬііапо.  І^2уко\¥Іе,  со  ісЬ 
^о(І2%,  ро\^іа(1аі^  2е  зі^  Ьатдго  теїкг.  згкосіа  зіаіа  \7  піерггуіас,  Ьо 
Мозк^а,  у  (1ги(І2у  2оІ<1асу,  осі  Зекіпа  росіроіепі,  ^\¥аІіет  пазЦро^аІа* 
2ас2ут  Ьагдго  ісЬ  пазі  гагіеіі  у  пазіггеїаіі  у  пазгусЬ  исіаі^  іакоЬу 
до  ЗО  роїес  тіаіо,  ті^(І2у  іпзгеті  таіог  р.  АЬгатоілгісг  у  карііап 
Іеуіпапі  кгоІе\УІса  ДМ,  аіе  розіггеІопусЬ  іак  ріезгусЬ  іако  у  іе2<1пус1і 
(1о  кіІка(І2ІезІ4І,  ті^(І2у  іпзгеш]  іу  роІггеЬіе  р.  Масіаііпзкі  і^оузкі 
шзсізіа^зкі  ¥7  по^^,  кіог^  ти  киїа  щтгпщїзі^  р.  Магсіпко^ісг  з^сігіа 
іягоузка  ІіІе\¥зкіе{;о,  р.  Видгізге^^зкі  гоїтізігг  розіггеїопу  рггезг  ^^Ь^ 
р.  8ге(І2Іпзкі  Іо\¥аг2у82  р.  МадаІіпзкіе£[о  росі  Іораїк^;  іо\уаг2у82от 
іесіпети  киїа  со  зі^  иг^аіа.  Аіе  зі^  у  Ьог^^шот  Ьеїтапзкіт-і  зіо* 
Цсут  м^  розіїки,  (Іозіаіо^  Ьо  р.  \7оіе\70(1у  рогисгпіка  тііпзкіерт 
р.  8іепкіе\уіса  Ьог^герт  у  іпзгусЬ  Іакге  Ьагго  розіггеїапо.  І^2укоі¥іе 
рггурго^^айгепі,  Іо  геїиіегипі,  ге  \^з2у1к§  яіеі^  піерггуіас.  ^¥уV7агI  ЬуІ 
па  зр^гепіе  пазгусЬ  г  Іеу  £:огу,  кіога  іиг  Іак  іезі  82ко(11і\ігау  ге  ко- 
ко82  сЬоіІг^с^  ро  оЬогіе  ісЬ  г  піеу  тоге  иЬіс.  Аіе  іезі  га  со  Р.  Во^и 
дгі^ко^аСу  2Є  ісЬ  піе  росіеьгуі,  ге  г  ^іеік^  згкод^  \^ураг1у  пос^ 
из2е<11.  Теуге  посу  пазга  ріесЬоІа  козге  розіаіуііа  у  згапсе  рокораіа 
Ьагго  рогг^ппе. 

20.  КІМ  2по\і7и  іегсігії  па  1^  ртг^  ораІго\уас  Іе  згапсе  роко- 
рапе  у  Ьа1еп4(!)  розіатоп^,  ^йгіе  у  (Ігіаіа  гаїогопе  у  ргосЬу  рггу 
пісЬ  у  киїе  розіа^іопе,  аіе  іг  піерггуіас.  \7  іеш  рггусі^кпіепіи  ІКМ 
па  Іо  тіеузсе  піЬіІ  ргеїепзії,  (Наївно  Опіергет  іі^іеіе  зіап  у  гу^позсі 
од  ОгосЬоЬусгу  ріуіаші  зризсіс  зоЬіе  кагаї,  кІогусЬ  пазі  (Ігізіау 
Ьагдго  \7іе1е  рІуп^сусЬ  роЬгаІі;  у  ро  (Ігиріе  іезгсге  іпзі  іасЬаІі,  у  Ьагсіго 
8і$  розіїііу  копіє  пазге  іут  зіапеш,  кіогерт  (Іозіаіізту ;  рііу  іедпак 
о(1(1а^ас  кагапо  па  тозі. 

21.  КШ  гесортозсо^^ас  тіеузсе  па  2Ьи(1оV7апіе  шозіи  па  Впіе- 
рг2е.  Роїут  (Іапо  гпас,  ге  Мозкі^а  розіаіа  іг^Ьасга  зіуерт  ге  2  Ьоіа- 
гаті  о  (іоЬіут  (Ігіеіе  ігасіо^ас,  до  кіогусЬ  розіапі  рр.  катіепіескі 
у  2  р.  АЬгато^гісет.  Тат  гіасЬа^згу  зі^  парггод  ргозії  піерггуіас, 
аЬу  сіаіа  гаЬіІе  оддапе  Ьеіу^  у  роїет  гаїо^аіі  зі^  па  пазгугсЬ,  іг 
2  рггеда^гсгуко^  пазгусЬ  ггогитіеіі,  іакоЬузту  ісЬ  іпгі^гпіо^г  гіе 
ігасіод^ас  у  т^сгус  тіеіі^  а  па  копіес  ромгіедгіеіі,  ге  таі^  пазге^^о 
іедперт  таіога  у  2  Іеуіпапіо^,  а  Іеп  таіог  іезі  р.  Виїогої^,  а  Іеуіпап- 
Іоте  2  ге^ітепіи  р.  ка\7а1его^е£[о,  па  со  іт  р.  катіепіескі  одро*» 
^гіедгіаі,  піесЬау  зі§  рогасЬиі^,  іако  апітизги  кггезсіапзкіерт  гагу- 
уіо.щ  піе  Іуїко  рггесімгко  пат,  аіе  у  рггесі^ко  зоЬіе,  ^^ду  гіотаїу'згу 
рггутіегге  у  рггузі^^:^  рггей  ^уузсіет  рггутіегга  г  паті  у^оуп§  га- 
сг^іі  у  до  Іак  ^іеікіе^о  кг^і  гогіапіа  паз  рггутедіі.  А  со  зі^  ІсЬпіе 
^^дапіа  сіаі  Іо  до  рр.  Ьеітапо\;7  [ш]2І^1і,  оЬіесиіі^с  іт  дас  рг§ік^  гезо- 
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ІиІЦ.  Окоіо  Ігасіо^^апіа  і^і^гпіс^^  ротеАгізЛ,  2е  Во^  паз  з^сігіс  Щйгіе, 
Ьо  ту  ^  Іеу  тіегге  піе  ро  рортпзки,  іако  іуазі,  аіе  ро  кггезсіапзки 
ро8І§риіету  у  раїіс,  ш^сгус  у  зегса  2  Іийгі  іягутомгас  піе  кагету; 
іи  гагаг  \ууг^аІа  зі^  Мо8к\7а  У7  ггесг  у  о  рггузі^^^  р{ош)еАгівЛ^^  ге  піе 
о  Іут  (І2ІЄІЄ  Ігасіо^ас  рггуіасЬаІі,  а  со  8І§  ІсЬпіе  іигуі^ІусЬ  зегс,  Іо 
докіог  Ье2  тасіошозсі  Ьоіаг  исгупії^  гасо  зшіегсі^  іезі  зкагапу^  а  па 
рораіепіе  р{от)ейг\а1у  ге  8І^  Іо  сгазет  зШо,  ге  8^  ораіепі,  ^ду  Ьесгка 
ргосЬи  гараіііа  8І^ ;  па  со  іт  р.  АЬгагакоте  о(іромгіе(І2ІаІ,  ге  Іе  сіаіа, 
кіоге  паудиі^  рот^сгопв;  ЬІасЬота  рораіопе  Ьуд^аі^  а  па  роуша* 
педо  таіога  у  2  Іеуіпапіомг  ро^іесігіаі,  ге  у  и  паз  іе8І  сіозс  у  сарі- 
Іапо\7  у  Іеуіпапіо^  у  іпусЬ  т^гпіо^  ііеазгусЬ.  НогсЬосіг^с  зі§  р(оіР7І)е- 
(ігіеіі,  ге  іе8ІіЬу8СІе  іезгсге  со  г  паті  тотс  сЬсіеІі,  осіпіезіету  Іо  (Іо 
диту  пазу,  а  Іу  Іег  до  зі^е^^о,  у  Іак  гогіасЬаІі  зі§.  Кагпасгопо  іт 
іе<1пак  сгаз  іиіго,  аЬу  ро  Ігиру  г  коїазгаті  рггуіасЬаІі  ^  азізіепіі^ 
8Іа  копі)  ^йу  іт  рггезг  зІг^Ь^  дапо  гпас  Ь§(І2Іе. 

Осі  Ьеїтапа  гарого^^зкіерт,  кіогу  г  ^оузкіет  росі  озігозкі  ро(1- 
іегсігаї,  З  і?7І^гпіо>^  рггурго^асігопо,  Аящс  гпас,  іг  піерггуіас.  до  пісії 
^радас  піе  сЬсіаІ,  аг  іт  ^  ІуІ  8екіпо\VІ  кагапо  у  роїогус  зі^  2  (Іги- 
І^іеу  зігопу  Опіерги  ех  оррозіїи  тозіи  пазге^^о ;  с11а1е£[0  рггезг  Іізі  оро- 
тадаїі,  іг  піе  Ьагсіго  па  пісЬ  Іо  (тіе])зсіе  Ьезріесгпе,  аЬу  газ  піерггу- 
іас. ки  піт  \782у1кіеу  зіеіу  піе  оЬгосіІ,  парізапо  до  пісЬ  іедпак,  аЬу 
ІаЬогет  ризсіеіі  зі^,  кага^^згу  іт  піекіоге  гоіу  2  ^^оузка  пазгедо,  со 
рггу  8тоІіп8ки  гозіаіу,  рггудас,  у  ире^піаі^с  ісЬ  о  розіІкасЬ  рггезг 
тозі,  кіогу  га  дгіеп  аІЬо  га  д\^а  зіап^с  та,  аІЬо  іезІіЬу  піе  зіап^і^ 
Іо  угр1а\^  угоузко  рггергаші^згу,  у  2  Іут  до  пісЬ  ¥^рга\^іопо.  Р.  ка- 
тіепіескі,  кІоге|;о  ЮМ  зіаі  гесортозсоїуас  тіеузса  ро  Іатіеу  зігопіе 
Опіерги^  роїпгіедгіаі,  іг  Мозк^^а  згапс  рггу  затут  Опіергге  ггисіїа 
у  дгіаіа  Іат  гаїосгуїа  у  дот  зоЬіе  Іат  дгіаіа. 

22.  Сіаіа  роЬіІе  Мозкте  оддамгапо,  кІогусЬ  до  кіікидгіезі^і  ро 
сЬгизІасЬ  гпаїегіопо,  Ьо  Іе,  со  род  ^ог^,  піерггуіас.  геЬгаІ  ЬеІ,  іако 
Іо  опі  таі^у  ге  Ігиро^  піе  гадгі  па  роЬоізки  одіегдгаі^,  аіе  ісЬ  гагаг 
сЬіууІаі^.  Татге  гагаг  ргозіїі,  геЬу  пагаіиігг  г  піеті  гіасЬас  8І§  тодіі 
ІгасІо\^ас  о  гатіап^  іуі^гпіо^  г  8;оІо^ут  ге^езіут. 

23.  Рос2§Іо  Ьіс  2  згапсо^  пазгусЬ  до  піерггуіас.  у  парггод 
КІМ  2  9  дгіаі  кагаї  ^раїіс,  ^дгіе  зі^  па  паЬогепзІ\^о  гсЬізтаІусу 
2Є8ІІ  Ьуіі;  кіоггу  па  Іак^  заіие,  {^ду  іиг  Іат  гтасапо,  рг^іко  гогЬіе- 
2е1і  зі^,  у  |;ду  роїут  у  ро  оЬіедгіе  до  оЬоги  г  дгіаі  Ьііо,  опі  гог- 
ртіе\^апі  піе  сЬсіеІі  о  гатіепіе  т^гпіо^  Ігасіоіпгас,  ІиЬо  заті  о  Іо 
ргозіеіі  у  дгіеп  Іеп  пагпасгеїі  Ьеіі.  Ро  оЬіегіе  іегдгії  ДКМ  2  рр. 
игг^дпікі  до  згапсо^  па  ^ог§,  г  кіогеу  доЬгге  Ьуіо  тдгіес  тозі, 
кіогу  піер.  па  Опіергге  дги^  зіаті.  Еи  ^іес2ого\7І  р.  Воііс  каріїап^ 
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кіогу  іе2(І2ІІ  рггураігиі^с  8І§  вгапсош,  г  (Ігіаіа  гаЬіІу.  Те^ог  дпіа 
р.  іУОІе\іе.  ^іііпзкіеши  піерггуіас.  ^ііщі  си^;  копі,  кіогу  Ьуі  до  8юо- 
Ііпбка  ро8ІаІ  (11а  сЬІеЬа,  ріесЬоіу  рггуїіа^згу  іат  кііка  сЬог^д\\гі  іп 
ргае8І(1іит  розіапо.  КІМ  розіаі  (іо  (1\\гог8кісЬ  о  сгеїасіг  сіо  корапіа 
82апсо\7,  кіоггу  Іо  осЬоіпіе  кагду  исгупіИ. 

24.  2по^и  \У02у  (Іо  ЗшоИпзка  ^урга^іопо  ро  роІггеЬасЬ  г  кі(1)ка 
сЬог4Є[\^і  (ііа  Ье8ріес2еп8і\¥а.  ЮМ  саіу  (]2Іеп  ЬуІ  и  Опіерги,  ^ді\е  то8І 
зіа^іопо.  Ки  і¥Іес2ого\¥І  Мозк^а  гпом^и  Іг^Ьас2а  розіаіа  г  Ьоіагаті 
Ігасіо^ас  о  (ІоЬгут  дгіеіе,  у  ^^у  <іо  пісЬ  р.  АЬгато^д^іс  \у^уіе2(І2аї, 
руіаі^с  ісЬ,  сге^^о  сЬс^,  ^йу  рої^іедгіеіі  о  2атіап^  \^і^2піо^  гпозіс 
81^,  ка2аІ  іт  пагаіиігг  рогапи  \¥ІасЬас:  (Іо  кіогеу  го2тоу7уо(1  р.  Неї- 
тапа  Ш  АЬгатотс,  р.  Ке]  у  р.  НаІЬіпзкі,  а  г  рр.  оЬег8Іего\у  р.  6е- 
гаг(і  Веупоі  8Іа(го8Іа)  Г08сіег2уп8кі,  р.  8еу  саріїап  ^\7аііуеу  ЖЖ 
у  РиШег  оЬег8Іег.(1ериІо\¥Опо,  у  па(11о  рго  азізіепііа  15  озоЬ. 

25.  бду  пазі  зиЬдеІе^^асі  од  рр.  Ьеїтапо^  до  ігасіо\7апіа  о  га- 
тіап^  і^і^2Піо^  ро  оЬіед2Іе  \\г  роїе  ^гуіасЬаІі,  Мозк^^а  ^^зіаіа  до 
пісЬ  Іг^Ьас2а,  І2  піе  дгізіа,  у  С2ази  піетазг  о  іут  д2Іе1е  тої^іс, 
С2упі%с  зрогпіепіе  пазгусЬ,  ІиЬо  ут  у  ро  гапи  рг2Є82  іг^Ьасга  гпас 
да\¥а1і,  2е  з^  доіод^і,  у  од  пісЬ  ге^егзіг  дериІоіуапусЬ  розіапу  оде- 
Ьгаїі,  кіоггу  сі  з^  дериіо^уапі.  2ас2ут  пазі  па  іак^  ісЬ  Іидівсаііі^ 
(тд2^с  іг  2  піегртду  ге.. .і  оШсуегаті  іа  2\УІока  розгіа  сидго- 
гіетзкіеті)  гогртіе\¥апі,  г  дгіаі  до  пісЬ  рої^гпіе  Ьіс  кагаїі,  Ьо  діа 
Іеу  гогто^у  рокоіи  па  кіікп  ^[одгіп  Ьуіо.  Опі  гпот^и  іг^Ьасга  8\7е^о 
до  пазгусЬ  розіаіі,  кіогерт  ІиЬо  пазі  ^¥Ід2Іе1і  у  зіузгеїі,  ^ду  діи^о 
Іг^ЬіІ,  рггесі^  опі  іиге1иід,с  Іеу  Іидійсаііеу,  па  сопіешрі  ісЬ,  піково 
до  піе£;о  піе  розіїаіі,  гасгут  дІие[0  (г^Ьі^^с,  Ьо  Мозк^^а  па  дгидіеу 
зігопіе  зіоі^  \V0Іаіа,  аЬу  Іг^ЬіІ,  у  іедуп  оШсіег,  рггуіасЬаугзгу  Ьіігеу 
га  шозі,  кагаї  зі^  ти  до  паз  рггутукас  гогитіеі^с,  ге  піе  зіузгешу, 
у  \7госіІ  зі^  2  пізгсгуш.  Тедог  дпіа  га  изіаі^пут  зіагапіет  КІМ  па 
Впіергге,  кіогу  Іат  изіа^ісгпіе  пад  1^  ргаЦ  зіедгіаі,  2  тозіу  зіа- 
пеїу  па  рІІасЬ  у  па  Іггесі  Іодхі  рош^гапе  у  гогїогопе.  Ки  \^іес20- 
гот  2  Згугейо^  од  піерггуіас.  рггедаїо  8І§,  кіоггу  геїиіегипі,  іг  пазге 
дгіаіа  лу  оЬогіе  піерггуіас.  \уіе1кі  гезрекі  сгупі^,  і  ге  8екіпо\УІ 
киїа  род  поді  радіа,  і  ге  зі^  ісН  \уіе1е  г  Іе^о  тіеузса  га  ртг^  рго- 
\уадгіІо ;  о  рггезгіу  роІггеЬіе  ро\уіе(д2Іе)1і,  2е  ісЬ  \уіе1е  г^^іпеїо  \у  піеу, 
а  2  затерт  ге^^гаепіи  Ье8Іо\Уе^о  до  кіікидгіезі^і^  а  падіо  гаппусК 
до  кіікизеї;  іиг  аГйгшаЬапІ,  іакоЬу  Ьеі  ісЬ  зіагу  іиг  тіаі  Ьус  гаЬіІу 
па  Ьагагге.  Тег  пазгут  Мозк\уа  г  дгіаі  з\уусЬ  2  пазгусЬ  гаЬіеІа. 
Те8[02  дпіа  р,  \Уоіе\уод2Іе  Ьггезсіапзкіети  рггу  рг2ерга\уіе  піерггуіас. 
когако\у  рогаЬііаІ  у  6  сгу  8  \7ого\Уу  кіоге  г  Зтоіепзка  г  гу\упо8СІ^ 
іасЬаІу;  рогаЬіегаІ.    Ро*ут    ро8ІцсІіу  тозкіе\узкіе   г  пазгеті   розіаті 
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гогта^іаі^с,  іегеІіЬузшу  іп  агтізііііаш  <1о  4  піесігіеі  рог^уоіеіі,  аЬу 
г  \70Іі  сагзкіеу  §Ігопу  1гакІаІо\у  о  (іоЬгут  (Ігіеіе  газіезс  то£^1і,  аіе 
іш  пазі  га^пеу  пайгіеіе  Іе^о  піе  исгупіеіі  и^агаі^с^  геЬу  §і§  Іо  па 
г^Іок^  (Ігіаіо,  ропіе^азг  іизг  о(1  пазгусЬ  8^  піе  гіе  зсізпіепі. 

26.  Мові  па  ІодгіасЬ  рггу  Ьуіпозсі  ЖМ  копсгопо.  Когасу  га- 
рогобсу  2  род  Зтоіепзка  рггузіі  у  зіапеїі  ро  (1ги£;і  зігопіе  Опіерги 
рггу  тозІасЬ  пазгусЬ,  аЬу  8І§  іузгуїкіе  §;08сіпсе  Мо8к\¥Іе  гаїес  то^^Іу ; 
кІогусЬ  р.  V7оіед¥.  зтоіепзкі  г  ре^пеші  гоїаті  рго\уа(1гіІ  аг  па 
тіву8се  у  8;(1у  г  ІусЬ  со  \у  рггейпіеу  зігагу  зіі  Мозк\у§,  кіога  \^у82Іа 
Ьуіа  рггеузсіа  когакот  пазгут  Ьгопіс,  пасі  ре^пут  Ьіоіеш  госгеїі, 
йо  пісЬ  гогитіеі^с,  ге  ісЬ  ¥гі§сеу  піе  тазг,  г  осЬоІу  з^\геу  зкосгеїі; 
опі  исіекаі^с  па  газасігк^  пазгусЬ,  ^йгіе  Мозк¥\га  ілгіеік^  кир%  иіа- 
іопа  зІаЦ  паїуіесіїі,  о(1  кІогусЬ  пазі  оЬІосгепі  ІиЬо  оЬгопп^  г^к^ 
изіі,  іе(1еп  іедпак  Іат  Іоі^аггузг  р.  РоЬідгіпзкіедо  гаЬіІу.  Ки  те* 
сгогон^і  1  Кіешіес  у  2  Ап^ііколу  рг2е<1аІо  зі^,  кіоггу  Іакге  ро\УІе- 
(Ігіеіі,  іг  пазге  (Ігіаіа  піета}^,  згко(1§  сгупі^  ^  піерггуіас,  і  ге  ргісііе 
и  сЬаІу  8екіпо\Уеу  \УІег2сЬ  гег^апу  осі  йгіаіа,  у  2е,  ^^У  і^^ізі  па  тозі 
зіггеїаіі,  2  па  тозсіе  гаЬіеІі  у  тозі  го2ег\^а1і. 

27.  \V  посу  гагаг  о  З  2  риіпосу  г  пазгусЬ  (ІгіаІ  г  гозкагапіа 
ДКМ  (Іо  піерггуіас.  роЦгпіе  Ьііо.  О  роїидпіи  пазі  (Іеіе^^асі,  со  оіі  рр. 
Ьеїтаполу  розіапі  Ьуіі,  гіегйгіИ  зі^  г  Мо8к\еч,:  о  гатіап^  іУІ§2піомг 
Ігасіомгаїі,  а  парггой  ге^езіга  зоЬіе  \¥І§2ПІо^^  ройаіі,  опі  пазгусЬ  69, 
а  пазі  ІсЬ  росі  100;  роїет  а£ГесІо\¥а1і,  аЬу  \у  Іеу  соттиіаііеу  оМсіег 
га  оЮсіега,  згІасЬсіс  га  згІасЬсіса,  гоМаІ  га  гоМаІа  згесії  еі  і<1  со 
пасіїо  Ьеіо  £;епиз,  аЬу  аІЬо  2\уус2аупут  гоМет  осікиро^апо,  аЬо  асі 
йсіеш  с1а\уапо  іп  гесотрепзат,  в^іуЬу  роїет  кіоггу  роутапі  Ьуіі. 
Ка  со  оЬоіе  ДКМ  2Є2\У0Ііс  піе  сЬсіаІ  у  \уісі2%с,  ге  опі  піе  сЬс^  Ігасіо- 
\уас  іепо  о  ІусЬ  \УІ§2піасЬ,  со  \^  оЬогіе,  Ьо  о  ІусЬ,  со  ісЬ  сіо  зіоіісе 
у  ро  Мозкупе  рогогзеїаіі,  а  со  рггесІпіеузгусЬ  піе  сЬеіеІі  то^іс, 
а  у^г  геіезігге  Іут,  со  росіаіі,  оргосг  іесіперт  таіега,  а  2  саріїапо^  ге- 
Гогтаїо^^,  піетазг  піково,  іепо  \У02пісе,  сіиго^іе,  расЬоІікоу^іе,  сіїа- 
ІЄ8[о  ДКМ  ро\^іеЙ2Іес  кагаї,  іг  іегеїі  сЬс^  Ігасіо^ас,  аЬу  огаг  о  мгзгуї- 
кісЬ  ІгасІо\уаІі,  пагпасгу^узгу  іт  ре>упу  сгаз  сіо  гіугосепіа  ісЬ.  Те^^ог 
(Іпіа  пазгусЬ  2  расЬо1іко\у  па  Ьагагге  гаЬіІо  г  сігіаі. 

28.  Nазі  когасу  оЬасгучузгу,  іг  Мозк^^а  озігогек  га  оЬогет 
8\70Іт  \^  Іезіе  па  кііка  зіггеїепіа  г  Іики  од  оЬоги  з1а\уіас  росг§Іа 
сііа  ргересііііу  газі^^апіа  гу^позсі,  сЬсіеІі  іт  Ьуіі  гоЬоІ^  рггезгкосігіс. 
01а  сгерт  Іат  росірасіїі  зіггеїаі^с,  аіе  ге  Ьег  рогг^іки,  піе  зргаїуіс 
піе  то{;Іі  у  о^^згет  Мозк^^а  парайзгу  па  пісЬ  сіаіеко  іасЬаІі  у  Ьеїтап 
ІсЬ  \^ураЙ8?у  2  соттипікіет  гаїо^^аї;  кііки  іесіпак  розіггеїопо.  Мо- 
зк^а  Іе^о  сіпіа  сіо  пазгусЬ  піе  \ууіасЬаІа,  аіе  Іуїко  рііапе£[0  Іг^Ьасга 
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і¥у8ІаІа,  оЬшатаі^с  8І^,  ге  піе  гусЬІо  іиг  Іедо  (іпіа  Ігасіомгас.  Ри- 
зкагга  піедаїеко  ргосЬо^  іу  оЬогіе  піерггуіас.  г  (ІгіаІ  гаЬіІ  у  Гогтапа 
одіизгуі,  (ііасгедо  ргосЬу  па  іпзге  тіеузсе  8%  рггепіе8Іопе,  Ьо  изу- 
раїпгзгу  ех  оррозіїо  оЬоги  павіе^о  згапс  піе  таїу  г  піе^о  <1о  оЬоги 
па82Є£ро  8Ігге1а. 

,  29.  Казі  гпо^и  г  Мо8ку^%  гіегсігаїі  зі^  сіаі^с  іт  \^  гезоіиііі^  о(1 
рр.  ЬеІтапо\7,  іг  Іа  гатіапа  уп^гпіоу/  Ігисіпо  та  Ьудг,  Ьо  уг  ге^е- 
8Ігге  ііе  піе  упіг%  г  пазгусЬ  піково  гпасгпе^^о,  Іуїко  таіога  іедпе^^^ 
а  2  геГогтаІо^у  саріїаподу,  а  озіаіек  ^огпіс^  сіигоу^  у  расЬоIіко\^г, 
и  паз  газ  іг  \^іе1е  ісЬ  Ьоіаг  у  оШсуего^,  га  кІогусЬ  піе  ^¥Іе(12^, 
еоЬу  га  гашіап^  Ьгас  тіеіі,  (Ііаіерт  га  ІусЬ  З  о№сіего\¥  ІггесЬ  іпзгусЬ 
(Іас  8%  ^оІо\¥І,  а  іпзгусЬ  (1о  депегаїпеу  гашіапу  гаїггутас ;  опі  газ, 
геЬу  ІусЬ  тузгуікісЬ  зіаіа  зі^  гатіапа,  со  і^  ге^езігге  з^  роїогепі ;  а  Іо 
Ьусіг  піе  то%Іо^  Ьо  до(1пусЬ  озоЬ  піе  \7І(ігіе1і^  (Ііаіерт  роілгіе(І2Іе1і  іт, 
аЬу  £[епега1І8  соттиіаііо  Ьусіг  то^^Іа,  гпіоззгу  дузгуІкісЬ  \^і^2піо\? 
у  опеу  зіоіісе  у  ту  2  \Vі1па  у  г  іпзгусЬ  тіеузс  па  8\VІ§^о  з.  Мі- 
киїу,  со  опі  ^гі^Іі  (Іо  зіуоісЬ   оЬіеса^згу   у  пагаіиігг  <1ас  гезоіиііі^,. 

Тертг  (Іпіа  когасу  рггурго^іга^гіїі  Ьоіаггупа  роутапедо,  кіогу 
2  Іізіаті  іасЬаІ  о<1  сага  <іо  Зекіпа  <1е  (іаіа  9  ЗЬгіз,  ^  кІогусЬ  ти 
даіе  гпаСу  іако  р.  катіепіескі  ЬуІ  ро<1  ОгоЬоЬусг^  у  4  <1пі  Іат  зіаі 
у  ро...за82  зраііі  у  іако  ^  згіигтіе  зііа  Іиігі  роІзкісЬ  роЬіІо 
у  зіеіа  і^гуко^  (іозіапо,  даі^с  ти  рггуїут  ^іа^отозс,  іг  ти  г  кпіа- 
гіет  Сегка^зкіет  у  г  (Іги^^іет  кпіагіет  Мізіегзкіет  Іисігі  розуїа^ 
о  кіогут  Іеп  і§гук  ро^аііа,  іг  іиг  Ьуіі  "97  іаггтіе  и  піе£[о,  а  Ьеіо  ісЬ 
8000,  апітиі^с  %о  рггуїет,  аЬу  воЬіе  йоЬгге  росгупаї,  іако  Іо  па  зі§ 
^2і%1,  а  ризгсгаі^с  Іо  па  піе|;о,  аЬу  Іет  Іидгіот  озігогек  аІЬо  па 
Т\Vе^(1е1ісу,  аІЬо  {^(Ігіе  ти  зі^  Ь^сігіе  гдаїо  роз^а^¥ІI ;  о  Маузігики  іеп 
Ьоіаггуп  роіУІе<1гіаІу  ге  ^о  іезгсге  ілг  зіоіісу  0(1іасЬаІ,  а  сі  кшагіо¥Пе 
іиг  ^  Іаггтіе  Ьусіг  тіеіі  г  8000  Іисігі  па  ротос  Зекіпо^гі. 

Рггезг  кііка  тіезі^су  Іосгеїа  зі^  Іа  ехредуїіа  аге  сіо  Ігак(аІо^¥, 
піт  8І§  зкопсгеїу. 

III.  ЛИСТИ. 

І.  Ьізі  (іо  ЮМ  З2іуе(1гкіе^0  о(1  когако\7  гарогомгзкісЬ').  Ркіи 
N  352  л.  52. 

Каіазпіеузгу  МІсім^  Кгоіи  Рапіе  а  Рапіе  Казг  МІсі^^у. 

\Уіегпо8С  ро(і(1апзі^а  пазгерт  г  папізгеті  розіи^^аті  род  по^і 
таіезіаіи  \УКМ.  РNМ.  іако  паріїпіеу  од(іаіету.  Мііо  пат  зіузгес, 
іакозту  \^02итіе1і  з  розіо^  з^оіесЬ  у  дисЬо^пусЬ  пазгусЬ  о  ііеіеі- 

^)  Сей  діст  бе8  початку  і  в  деякіїї  скорочення»  й  відіінан 
надрукований  у  Голубева  Петрі  Могіла  І,  дод.  с.  452. 


УЧАОТЬ  КОЗАКІВ  В  ОМОЛЕНСЬКІЙ  ВІЙНІ  16дЗ-4  РР.  69 

кіеу  Мїсі^еу  Іазсе  \УКМ.  Рапа  N.  МІсі\¥Є£^Оу  кіогети  гусгету,  аЬу 
IV  Іак  8С2^8Ітут  ро^осігепіи,  іако  §.  раті^сі  гезгіу  КІМ  Рап  у  осіес 
\УКМ  іут  рапзіу^ет  гг^сігії,  \УКМ  Іеп  8Іо1ес  озіайзгу  гг^сігії,  Іак 
іакоЬу  Іо,  со  8Іе  зіаіо  2  иЬИгепіеш  пагоди  пазге^о  гизкіерт,  ^  сЬІиЬе 
8^^  рг2у\^іезс  у  йаіеу  IV  \^о1позсіасЬ  у  81VоЬойасЬ  опусЬ  ройерггес. 
Рггугпас  зіе  іо  тизі,  2е  гасіеп  кгої,  іако  раті^с  пазга  піезіе,  Іе^о, 
с2едо  ІКМ  Рап  пазг  МІсі^^у  осіес  VґКЬІ  ту  гріеу  піе  сіокагаї:  оп  па 
^зіешріе  па  рапзі^о  тіаі  сезагга  кг2езсіап8кіедо  т¥  ^і^гіепіи,  тіаі 
сатоуг  кгутзкісЬ,  шіаі  сага  шозкіемезкіе^о,  \^п§Іг2пусЬ  мгоіеп  гоко- 
зге  у  ІП82Є  Ье2  \\г82е1акіе^о  га^осіи  гріеу  изшіеггуї.  2а  іе£ро  рапо* 
^апіа  8С2^8Іі\7Є8;о  \VКМ  іакі  зіг..  рг2есі^  іак  в^туаііо^пети  піерггСу- 
Засіе)1о¥гі,  кіогу  ро(1  зігасЬет  дузгузікіети  зу^іаіи»  т^гпеті  зііаті  ро(1 
СЬосітіет  мгуіг2утаІ  \¥  іут  гаїозс  паз  и\7од2І,  ге  га  гу\70іа  ЖМ 
кггу^сіа  зіе  пат  т¥  геїідіеу  пазгеу  йгіеіе,  кіогеу  гаіипек  ро^^ойпіеуі- 
зге^о  сгази  піеираігиі^с  рокогпіе  у  ріасгіітуіе,  ипігепіе  АУКМ  Рапа 
паззес^о  МІсі\іге§:о  ргозг^с,  гогитіепіа  іерт  ре^піе  гозіа^^згу,  2е  піе 
кіо  іпзгу  кгот  \УКМ  Іеп  таіезіаі  гріеу  когопу  роїзкіеу  озіес  Ь^дгіезг 
гасгуі,  Ьо  \7  сгут  зіе  пат  \уз2уікіети  паго<1одуі  пазгетп  гизкіети 
кг2у^(1а  2а  з2сг^з1і\¥едо  рапо^апіа  \УКМ  Рапа  оуса  Vі[КМ  зіаіа, 
згсг^зіі^ут  рапо^^апіет  з\7оіт  изкготіс  Ь^(1гіезг  гасгуї.  \У  іусЬ 
(1а132усЬ  2а8  ргозЬасЬ  паз2усЬ,  кіоге  рг2Є2  розіу  зтує  Ресіога  Кигтіп- 
зкіерт,  Рейога  Рга1іс2а  у  \Уазу1а  Опізкіе^^ісга  (іо  \УКМ  у  \¥32узікіеу 
гріеу  лупозіту,  ре^^пізту,  2е  ТУКМ  ротпі^с  па  іак  осіїуагпе  газіи^і 
пазге  рггу  Ьокп  \¥КМ  тісі^^іе  исЬа  рапзкіе£;о  пакіопітузгу,  IV  іусЬ 
ргозЬасЬ  пазгусЬ  сопіепіо\^ас  2есЬсез2^  іакоЬузту  2а  згсг^зіі^е 
у  (ІІирт  Гогіиппв  рапо^^апіе  \УКМ  Рапа  Во^а  ргозіс  у  ^згеїак^  ро- 
^оіпозсі^  пазг^  у  паупіззгегаі  розіидаті  пазгеті  осізіигус  то^іі ; 
^(іуг,  С2ев[0  піего2ипиету  апі  іггугаату  о  іут  ге  исЬо^ау  Воге  ргге- 
сі^пут  зрозоЬет  гауггас  іе{[0  УґКШ  сЬсіаІ  рггесі\\г  Іети  Ьудг, 
^еЬу  іеп  зіоіес  оуса  \УКМ  отіпас  тіаі,  сЬисІоЬу  (іозіаікі  у  гйтотді 
з\^е  рггу  \УКМ  Назс  ромгіппі  іезіезту  у  піеодтіеппіе  з^  *8[о1о^. 
Тегаг  паупіззге  зІигЬу  зу^е  росі  по^і  таіезіаіи  \УКМ.  РКМ.  ро(1(1а- 
"с^аі^с  Р.  Во8[а  ргозіту,  аЬу  \УКМ  \^  йїи^о  Гогіиппут  рапо^апіи 
сЬо^ас  у  ротпагас  гасгуї.  Оап  \у  Кііоте  (Іпіа  і  зеріетЬга  гоки  1632. 
\УКМ  Рапа  пазге^о  Шсте^о  паупіззі  зІигеЬпісу  у  росіпозкоте 
Ап<]г2еу  На^гуїо^ісг  зіагзгу  г  ^оузкіет  АУКМ  гароготузкіт. 

П.  Ьізі  ой  кгоіа  ітсі  \У1а(іу8Іаіуа  IV  йо  у^оузка  гарогозкіе^ро^). 
Ркп.  N.  495  ст.  84-^5. 

\У1айу8Іа^  IV  2  Вогеу  Іазкі  оЬгапу  кгбі  роїзкі  і  іртіеікі  Х2§  Ііі., 
гивкіе,  ргизкіе^   тагодуіескіе,  гтисігкіс;   іпЯапскіе,  зіетегзкіе  і  С2ег- 

^)  Сей  ЛІСІ  в  троїм  відііннііі  стітаациї  надрукований  іЬ.  є.  505. 
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пісЬомгзкіе;  8г\7Є(1гкі  і  і^апсіаібкі  кгбі,  оЬгапу  саг  теїкі  то- 
вкіеі^зкі.  81аг82ети  аіатапот,  аза^иіош  і  ^згеш  тоїоусот  ^оузка 
2арого8кіев[о  Іа$к§  пазг^  кгбіе^ігзк^. 

Іако  га  гу^оіа  кгбіа  Ітсі  з.  р.  Рапа  оуса  і  (іоЬгосігіеіа  пазге^о 
га^бгесЬту  м^авгеу  ки  зоЬіе  сЬ^сі  і  ^усгііу^озсі  (іогпа\іігаІі,  кібг^сіе 
пат  ока2у\7а1і  \7  гбгпусЬ  ^урасІкасЬ  і  тіезсасЬ,  2(1го^7Іе  8\Vоіе  (11а 
паз  і  зіа^гу  па82еу  оіі^агаі^с,  іак  і  Іегаг,  ^езсіе  у/  піеу  піе  изіаіі 
і  8Іа(ес2аіе  пат  ро^¥о1поі$с  і  осЬоЦ  зіуоі^  2а1г2утиіесіе,  \7(І2І§с2піе 
Іо  0(1  мгаз  рг2уітиіету,  оЬіесиі^с  га  кагсі^  окагу^  \^аз2е  (ІоЬге  сЬ^сі 
і  рг2у82Іе  од\^аді  1ЛГ  доЬгеу  раті^сі  сЬолтаб.  А  їе  ті  2а  VV^оЦ  Во^^ 
і  ^згузІкісЬ  оЬу\^аІе16\7  когоппусЬ  і  XV.  ХгІ\уа  Ьіі.  2а  рапа  і  кгбіа 
іезіе^ту  оЬгапіу  сге^озсіе  пат  і  заті  іусгуїі,  піетоіету  піе  Ьуйі 
ренп)],  іе  щ  2  іЄ£^о  СІЄ824С,  рошпп^  \уіаг^  2аілгзге  пат  одда\^ас  і  Іеш 
угщсеу  уг  рггузіоупбт  розIи82ейз^1VІе  Іп^аі^с,  па  Іазк^  пазг^  розіи- 
^аті  з^еті  і  гусегзкіеті  (І2ІеІаті,  ^йу  пгзге  гогка(2а)піе  рггузЦрі,  га- 
гаЬіас  Ь$(І2Іесіе.  Міапотсіе  га^  1ега2,  ^  іеу  гріеу  роІГ2еЬіе  2^<1ату, 
аЬузсіе  ой  Д\У.  Ьеїтапа  \Уког.  ^Є2\уапі  гозіапіесіе,  рг2есі\уко  Іети 
пазгети  і  гріеу  піерг2уіасіеІо>¥І,  кібгу  рггеі  С2азет  \уіагу  і  рггу- 
тіег2а  піе  йоіггутаї,  ки  изіисіге  пазгеу,  ки  оЬгопіе  саіо^сі  гріеу,  ки 
зіа^іе  \\г1а8пеу  Іепіб  зі^  і  осі^^ас  піесЬсіеІі,  аіе  т^гш'е  і  осЬоІпіе 
Іат,  в[(І2Іе  икагапіе  Ь^(І2Іе,  \7  ІісгЬіе  і  рогг^йки  зіап^іі.  ІІгпаугаі^ 
уг  Ібт  Іазк^  пазг^  кгбіе^зкц,  ^е^ту  \уіаг^  \уаз2^  ртеск^  \у  рогб^- 
папіе  2  ипііаті  рг2уте(11і,  \у  сгеш  і  (Іаіеу  и8^аV^ас  піе  гесЬсету, 
і  ргасе,  кіоге  исгупісіе,  партосігіс  оЬіесиіету. 

Ск)  <1о  іппусЬ  ргогЬ  рг2ег  розіу  ^азге  (Іо  паз  дупіезіопусЬ,  іг 
ІЄ32С2Є  рг2Є(1  когопасу4  па82^,  \\ге(1Іи^  2\уус2аіи  і  рга\7а  ро8роІіІе{;о, 
піе  і^йгі  щ  пат  пісге^^о  8Іапо\УІ(^у  рг2еІо  опе  йо  Іе^о  сгази  гозіа- 
\уиіету,  а  2  рапаті  зепаїогаті  луг^і^сіет  пісЬ  зі^  рогогитіа\У32у, 
ііе  і  ргамга  паго(1|і  і  зІиз2по^(і  рог^УоИ,  піе  2еу(І2Іе  ^ат  \у  піс2ет 
па  Іазсе  пазгеу,  рггусН^саі^с  \уаз  до  озІаІес2пеу  шагу  ки  пат,  і  (Іо 
(іаізгеу  ки  изІи(І2е  гріііеу  осЬоІу.  Со  згеггеу  розіоше  пазі  \уат  ітіе- 
піет  пазгет  оро>^іейг^  г  гаре^упіепіет  о  }азсе  пазгеу,  кібг^  ^аз 
сЬ^Іпіе  і  рггусЬуІпіе  оАагиі^с,  (Іо  (]оЬге£^о  о(і  Рапа  Во£:а  2(1гота 
іусгету.  Вап  \у  \¥аг8гаіуіе  (іпіа  18,  тіезі^са  1І8Іора(іа,  г.  Р.  1632  — 
\УІа(1узІа^  кгбі  роїзкі  оЬгапу. 

ІІІ«  Оо  РІасЬІу  риіко^упіка  гарого^зкіерт.   Ркп,  N.  214  л.  62. 

Ша(1узІа\у  IV  Риікоіупіко^і  пазге^о  у^оузка  гарого^узкіерт  (іісце 
порожне)  РІасЬсіе  Іазк^  паз2^  кго1е\Узк4  оро\\гіе(1гіа\\гз2у  тіес  сЬсету 
у  гозкагиіету,  аЬу  з  риікіет  8\уут  ^оузка  Харого^узкіедо,  кіогу  па 
пазг^  у  гріеу  розіпне  рго\^а(І2ІІ  розроіи   г  оЬу\уаІе1ті   \уоіеу^о(ігІ>уа 
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т5СІ8Іамгзкіе£[0  росі  зргаїу^  игосі.  8атиеІа  2іепомгіс2а  Ьотціецо^  А<1ата 
8(асЬо^8кіе^о  різагга  гіетзкіерт  тзсібіа^^зкіедо  Ь^сІ^сусЬ  р^2есіVеко 
піергг(уіасіе)1о\¥І  ки  Козіамго^і  розЦріІ  у  ртапіс  рапвімг  пазгусЬ  Ьгопцс 
іііерг2(уіасіе)1оідгіу  ііе  то7«есіе,  з^кодгіїі  па  зіа^^  з^оі^  а  Іазк^  пазг^ 
газіи^^иі^с,  кіог^  ту  ді^ат  обагиіету.  Оап  \V  оЬогіе  ро(1  Зтоіепзкіеш 
ііпіа  УІІ,  тіез.  рагсігіегпіка^  гоки  Рапзкіе^о  МОСХХХШ  рапо^.  па.  рої. 
V  а.  32і¥Є(1  11*  гоки  —  Уіайізіаиз  гех. 

1У«  ІІго^гопети  81еро\¥гопзкіети  па  зіо  копі  когака.  (іЬіЛ.  л.  46). 
\¥Іа(1уз1а^  IV.  Іігосігопети  (оорохне  іісце)  Зіеро^гопзкіети  гоІЬ- 
тізІг2оіі7І  пазгети  когаскіети  \уіеп  пат  тЦети  Іазке  пазге  кгоіе^. 
ІІгосІгопу  тет.  пат  гоіїу !  Тазпіе  теї.  КггузгІорЬ  НайгітІ  ^оіе^о(1а 
і^ііепзкі  Ьеїтап  \У  X  Ь  гоїе  когаск^  зіо  копі  д¥  зоЬіе  таі^се  га 
Іізіет  пазгут  р^гуро\VІе(іпут  па  Іегагпіеізг^  ехресіусі^  тозкіе^зк^ 
2асіздп^5!78гу,  опе  зат  (ІоЬго^оіпіе  аЬсІапкоіуаІ.  Маі^с  Іеду  (ІоЬгге 
гаїесоп^  0(1  -Іе^озг  з'азпіе  \уіеІт.  \^(1у.  тіеп.  Ло  пзіи^  пазгусЬ  у  гріу 
^іег.  1\¥.  осЬоІе  у  \у  ггес2асЬ  гусегзкісЬ  Ьіе^іозс,  ротіепіоп^  гоїв 
<1оІ%(1,  рокі  роіггеЬа  гріу.  икагоілгас  Ьейгіе,  ^г.  І.  рггуро^^іайату, 
З'ако  іепге  гоИ  2  зкагЬи  ^  X  Ь  па  ка2(1у  кой  ро  2ІоІусЬ  Іггудгіезіа 
па  стегс,  а  па  кисЬпі^  \¥.  і.  росіїид  2\¥ус2аіи  (Іаі^пе^о  2  копіа  ро 
гіоіети  іе(1пети,  Іак  сгаз  зІигЬіе  ^.  І.  ^згузікіети  Томгаггузі^т 
0(1  рорізи  ргге<1  різаггет  роїпут  \У  X  Ь  аІЬо  патіезіпікіет  іерт 
о(1рга\попе{^о  па2пасгаі^с.  N16  ^^іріету,  2е  ^.  1.  уіє  ^згуїкіт  іак 
зі^  розроіи  2  іо^аггузі^ет  2асЬо\^а^  іако  ро^ппозс  (іоЬгерт  гоїпіегга 
тіес  сНсе  у  сопзіііиііа  о  рогг^сіки  гоїпіегзкіт  исгупіопа  ^усі^в^а, 
гагаЬіаз^с  па  8к\7е  йоЬщ  у  Іазке  пазге,  кіог^  ^  рода^аі^сусЬ  зіе 
окагуасЬ  ^.  І.  у  Іо^аг2у8і\¥о  игпа^ас  Ь^йгіесіе.  Вап  іяг  оЬогіе  рой 
8шо1епзкіет  йпіа  XX  тіезі^са  ^ггезпіа,  гоки  Рапзкіерт  МОСХХХІИ  — 
Уіадізіаиз  гех. 

У.  ІІго(І20пети  >УаІіскіети  па  зіо  копі  ко2ака  рггег  игод20пе£[о 
СопзІапііпо\еіс2а  гасіадпіопе^о.  (іЬісІ.  л.  46—7), 

\УІа(1узІаі^  IV.  Пго(І20пети  81апізІаіУ0^і  \Уа1іскіети  гоІтізІг2от 
паз2ети  когаскіети  тег.  пат  тіїети  Іазке  пазге  к^о1е\V.  ІТго(І2опу 
шіег.  пат  тіїу.  ІІгойгопу  Ваїлгій  Сопзіапіупошсг  РоІисІпіе\78кі  гої- 
тізігг  когаскі  га  Іізіет  рггуро^^іеііпут  0(1  \\гіеІ.  піе^ііу  мгсіу 
\^і1еп.  Ьеопа  8аріесЬу  Ьеїтапа  \У  X  Ь  йапут  у  од  паз  рої^гіег- 
(ігопут,  гоїе  когаск^  зіо  копі  IV  зоЬі»  таі^с^  па  Іегегпіеізг^  ехрейісу^ 
шозкіеі^зк^  2асі^£[п^VV82у,  (ІоЬгоі'Єоіпіє  аЬсіапко\уаІ ;  таі^с  Іейу  о(1  Дазпіе 
Тобі.  КггузгІорЬа  Кайгі^уііа  \Уоіе^о(іу  \¥І1еп.  Ьеїтапа  УУ  X  Ь  сІоЬгге 
гаїесоп^  йо  изіиї;  пазгусЬ  і  ггесгурозроіііеу  \уіег.  І.  осЬоЦ  у  \у  ггесгасЬ 
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гусегзкісЬ  Ьіес^Іозс,  ротіепіоп^  гоїе  доі^сі,  рокі  Іерт  роіггеЬа  ггесгу- 
розроИІеу  ика20\Vас  Ь^йгіе,  мг.  І.  рг2уро\¥іа(іату,  пагпасгаі^с,  іако 
іепге  гоИ  г  зкагЬи  ^¥  X  Ь  па  кагсі^,  гоІ§  ро  гІоІусЬ  Іггусігіезіи  па 
сіпгіегс,  а  па  кисЬпі^  ^.  І.  ро(]Іи^  сіа^^пеї^о  гіуусгаіи  з  копіа  ро  гіо- 
Іети  іе(іпети,  Іак  сгаз  зІигЬу  Vе.  1.  у  у^згуїкіеши  Іо^аггузі^и  о<1 
рорізи  рггей  різаггет  роїпут  \¥^  X  Ь  аІЬо  патіезіпікіет  іе^о  одрга- 
\уіопе8[0,  АV  сгут  піе  \¥%1ріету,  ге  ^.  І.  \^е  і^згуїкіт  Іак  зіе  ро- 
зроби 2  іо^аггузі^ет  гасЬоч^азг,  іако  ро^іппозс  (іоЬге^о  гоітізігга 
шіес  сЬсе'  у  сопзіііиііа  о  рог2%(1ки  гоїпіегзкіт  исгупіопа  ^усЦ^^а, 
гагаЬіаі^с  па  з1а^¥е  (1оЬг%  у  їазке  пазге,  кіог^  ^  ро(1аVеаі^,сусЬ  з]§ 
окагуасЬ  \7. 1,  у  з  Іо^^аггузі^ет  игпамгас  Ь^сігіезг.  Оап  \¥  оЬогіе  род 
8шо1епзкіет  дпіа  XX,  шіезі^са  \V^2езпіа,  гокц  Рапзкіе^о  МОСХХХІІІ 
Уіасіізіаиз  Нех. 

УІ.  Ьізі  рг2уроіі7Іе(1пу  игосі.  Макагзкіети  па  зіо  копі  когасі^а. 
{\Ь%й.  л.  47). 

\УІа(1у8Іа\'е  IV.  Пгодгопети  Дапо^і  Макагзкіети  гоІтізіг20і77І  па- 
згети  когаскіети  ^.  паш  тіїети  Іазк^  пазг^  кгоіе^зк^.  ІІгосІ.  \уіег. 
пат  тіїу !  Іг  ^азпіе  теїтогпу  ЕггузгІоГ  НадгішІ  \7оіеіпгода  \ігі1епзкі 
Ьеітап  \У  X  Ь  гугтогзкі  розгугтпізкі  зіагозіа  пазг  (11а  {[\¥а1іо\7пусЬ 
па  грЦ  0(1  піергг.  Мозктсіпа  пазІ^риї^сусЬ  піеЬегріесг^зІ^^  рггу- 
ро\7Іе(І2ІаІ!  ^.  І.  гоЦ  ко2аск4  зіо  копі  IV  зоЬіе  таі%С4,  іако  о  Іут 
1І8І  ^азпіе  ^іеІто2пе£[о  \70Іе^о(1у  \^і1епзкіе|го  ^озіаіесгпіе  ^  зоЬіе 
оріе^іга;  кіогу  ту  іп  Іоіо  зІ\¥іег(І2аІ4С,  а  таі^с  IV.  і.  (1о  изіи^;  пазгусЬ 
у  гріеу  од  1е£02  Іазпіе  \^іе1т.  ^оіе\^о(іу  і^і1еп8кіе£ро  доЬгге  гаїесоп^ 
осЬоІ^  у  V  г2ес2асЬ  гусегзкісЬ  Ьіе^Іойб,  рггуро^іайату  ^.  і.  гоіе 
когаск^,  копі  зіо  (1оЦсІ>  рокі  роІггеЬа  гріеу  мгусі^с[ас  Ь^сігіе,  пагпа- 
сгаі^с  20І(1  2  зкагЬи  \У  X  Ь  па  кагду  коп  ро  2ІоіусЬ  Іггусігіезіи  а  па 
кисЬпі^  ^.  І.  ^есіїи^  сіа^пе^о  г^уусгаіи  з  копіа  ро  2}оІети  іе(іпети ; 
сгаз  зІигЬу  V.  І.  у  ^згуїкіети  Іо^аггузі^и  росгупас  зі§  та  осі  рорізи 
ргаед  різаггет  роїпут  аІЬо  патіезіпікіет  іедо  рггузі^^г'Уїи  ойргато- 
пе8[0.  \У  сгут  піе  ^^іріету,  ге  уі.  і.  ге  і^згузікіт  Іак  зі§  гасЬоугазг, 
іако  роїпгіппозс  (ІоЬге^о  гоітізігга  тіес  сНсе  у  сопзіііисіа  о  рогг^сіки 
гоїпіегзкіт  исгупіопа  ^усі^а,  гагаЬіаі^с  па  зіа^е  сІоЬг^  у  }азке  паз2%, 
кіог^  ^  ро(іа\^аі^сусЬ  8І§  оссазіасЬ  ^.  і.  у  іо^аг2у8І\^о  игпамгас 
Ь^йгіесіе.  Вап  ^  оЬогіе  род  Зтоіепзкіет  дпіа  XX,  тса  дуггезпіа,  гоки 
Рапзкіе^о  МОСХХХІІІ.  рапо\^.  кгоі.  пазг.  рої.  1^  а  зг^ягей.  11®  гоки  — 
У1а(1із1аиз  Нех. 
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стримінь  депіі.  струменя  рідко  коли  ^еп.  тазсиї.  (так 
як  в  старосд.  стрікіиінк  депіі.  стр'кмші),  найчастїйше  буває  деп. 
пеиіг.  стр^мня  (стремя)  ^епіі.  стрбмня  або  стрбшено^ 
^епіі.  стрімена^  (1а1іуи8  побіч  стрбвіню,  стремену  частїйше 
стр^імньови,  отрбменови.  Кет.  ріиг.  стр^меньі  від  отре- 
мень  або  с т р є м є II а^  £;еп]1.  стременьів  (юв,  йв),  стрембн,  (Іаі. 
стрбменям,  стременам,  аЬІ.  стрбменямИу   стременами. 

Nеи^^а  в  числі  вдиничвім  склоняють  ся  по  Ш.  скл.  імнД 
^епіі.  імнй  ВР.  <1аІ.  імню  (слава  йогб  імпн)  ВР.)  аЬІ.  імньбМу 
І0С.  імню.  —  сьГмня  депіі.  с ь І м н я  [пр.  м&у  мнбго  сьімня  ВР. 
ісЬ  ЬаЬе  НапЯгасЬіе  (НапГкбгпег)  іп  Меп^^е],  йаі.  сьімню,  аЬІ. 
сьімньом,  (сьГмйом  ВР.)  Іос.  сьГмню.  —  ур^мя  {[єпіі.  урбмя 
ВР.  —  також  т  ь  1  м  н  я  £[епіі.  т  ь  і  м  н  я  ВР.  —  в  ;^  й  м  я  £[епі1.  в  ^  й  м  я 
(не  вйдьіу  такбго  великого  в^ймя  Г.)  або  в  І  м  в  (в{мив)  Кв.  £[епіІ.  в  Г  м  є 
=*  рої  ^уті§  8[епіі.  іуутіепіа,   загально- руск.   вимя,   8[епіІ.  вимени. 

В  чвсл.  мног.  імені,  сьімена  £^епіІ.  іменьГв  ВР.  сьі- 
м  єн  ь  І  в  побіч  ім^н,  сьімен  (Іаі.  іменам,  сьімен&м  аЬІ.  іме- 
нами, сьімен&ми^  Іос.  іменах,  сьімена х. 

вймя  (вимня)  Еиіег  і  тьімя  (тьімня)  8сЬеііе1  в  декотрих 
околицях  склоняють  ся  як  пні  на  т:  ^епіі.  вймяти  (Іаі.  ви- 
мити аЬК  вьімятьом  Іос.  вимити  (у  вимяти  Д.  на  вьімяти  ВР.). 
ріиг.  пош.  вймята  £;епіІ.  вимят^  вймятбв  (вьімятув),  (Іаі.  ви- 
мита м  (ом,  ум),  аЬІ.  вимитими,  ви  мятми,  ви  митом  а,  Іос. 
вйиитах  (вймятох,  вймятьіх).  Рідше  мав  тьГмня  |;епіІ.  тьі- 
инити  еіс. 

3.  пнї  на  є. 

Склоняють  ся  тепер  по  більшій  части  по  II,  1.  н^бо,  ть(ло, 
чй)до,  диво,  ґблесо  (колесо,  Е^епіі.  ґблеса,  кблеса,  (Іаі.  ґблесови, 
аЬІ.  ґблесом,  Іос.  ґблесї),  ухо  8[епіІ.  уха, 

тут  і  там  проявляють  ся  також  і  Форми  давнїйші :  помбрші 
тьілеса  леясііть  ВР.  —  гблубки  полетьіли  на  небес&  Пу.  — 
долбтьіло  до  неб^с  ВР.  —  Бог  з  небесй  знав,  што  трбба  Лв. 

4.  ПНІ  на  т. 

І.  телА.  2.  те  л  йти.  3.  те  лити.  4=1.  5=1.  6.  телАтьом. 
7.  телАти.  1.  телАта.  2.  телАт.  3.  телАтьбм  ВР.  телАтьум, 
телАтам.  4=1.  5=1.  6.  телАтми,  телАтами.  7.  телАтьох. 
т  є  л  А  т  а  X. 

Тут :  ягнА,  кач4,  г;^ся,  гача  ГоЬІеп,  ж  є  р  6  б  л  я  ііет,  щ  є  н  А, 
обрусА,  дошА  8[епі1.  лошАти  Л.  ГоЬІеп,  пбдполотА  \Уас1іІеІ 
{репіі.  пддполотАти  Л.  еіс. 

Заляева  Науж.  тож.  ім.  ІЛввченка  т.  ХХУІП.  І^ 
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п  О  р  О  с  А  К.  3.  ^епіі.  поросйтв  Гегкеї  склоняв  ся  в  вднн.  числі' 
як  теля,  в  многіи  числі  уживає  ся  лише  порбсцьі  (ріиг.  від 
неужвваного  в  8Іпд.  поросець).  м&у  двбе  пороойць.  девят^ро 
поросйць  К.  3.  [поросиць  =  поросець  єсть  то  давва  Форма 
^епіііуі  місто  тепер  уживаної  на  їв,  дв,  ув  (юв)].  стрілку  дйсі 
порбсцьі  Ир.  Стр. 

Декотрі  пнї  на  в  оклоняють  ся  по  взору  пнїв  на  т  нпр.  в  й  м  я 
|[епі1.  вймяти;  тьімня  в^піі.  тьімняти.  Також  декотрі  сущ- 
ники,  що  в  загальво-руск.  належать  до  II,  2,  до  того  склону  пере- 
ходять :  т  6  р  н  я,  £:епіі.  тбрнятИу  збрняу  депіі.  з  6  р  а  я  т  и  ВР. 
в  гал.  тірве  соПесІ.  £епі(.  т^рня;  збрвв  соИесІ.  |[епі1.  збрня. 

д  ь  і  т  й  £;епіІ.  д  ь  і  т  й  т  в  мав  звичайно  в  многім  числї :  1 .  д  ь  І  т  и, 
2.  дьітйй,  3.  дьітьом  (дьітям)  4.  і  5=1.  6.  дьітьмй  7.  дьі- 
тьох  МЛ.  (дьітях). 

Рідко  лучае  ся  Форма  дьітйта  пр.  в  весільній  пісни:  двоє 
дьітйт  (дитйт)  вінчйти  Лв.  Також  рідкі  Форми:  дь{ткьі  £[епі(. 
дьіток  ВС.  е£.  икг.  дітки  депіі.  діток,  рої.  сігіаікі,  бесЬ.  (Іііку. 

5.  пнї  на  р. 

зіп^.  1.  мити.  2.  мйтери.  3.  мйтерн.  4.  матьірь.  5.=»1. 
6.  мйтьірьоу.  7.  мйтери.  ріиг.  1.  мйтери.  2.  яійтьірий  Лв. 
мйтерпв  ВР.  (материй,  матерів).  3.  мйтьірям.  4.  мйтери. 
5.  мйтери.  6.  мйтьірми  Лв.  матьірями.  7.  мйтьірях. 
матьірьох. 

Форми  двойного  числа  (ОиаІГогтеп). 

Форми  двойного  числа  уцїлили  дуже  мало  пр.  р^цьі,  ибаьі. 
—  бчв.  очима  (рзі.  очи.  очн«иа).  —  пл^чи.  плечима  (рзі. 
іілсштн.  пліштьі\іа).  —  :^са  О.  МЛ.  :^ста  Д.  Лв.  НД.  в^ста  Ґ.= 
уси,  декуда  також  Фор&іа  ріиг.  б  а  ю  с  и  (як  у  Лемків) ;  С[епі1.  від 
]^ста  однакож  завсїгди  Форма  ріигаї.  уст  =г  р8І.  д^сі»  гал.  усів  в  О. 
МЛ.  усів).  —  мудьі  Я.  від  мудо  Нойе.  —  ;^хо  має  лише  Форму 
ріиг.  ^іа  (ушВу  в^ши,  значить  ресііеиіі,  Ьаизе).  Про  Форми :  зуббма 
сіє.  гляди  висше  ( Форма  ся  майже  витиснула  властиву  Форму 
ріиг.  аЬІ.). 

Сліди  іменного  склоневя  приложників  (і  причасників). 

8іп^.  —  потіпаї.  г  б  д  є  н  пр.  не  гбден  роздавити  О.  ег  І8І 
пісЬІ  іт  Зіапде  ги  2ЄГ(ігйскеп.  б;^де  гбден  іти  Бі.  ег  \уіг(і  іт  Зіапйе 
8ЄІП  ги  дсЬеп  (ги  геізеп,  ги  ГаЬгеп).  хлоп  гбден  Лв.  еіп  (йсЬіі^ег 
Кегі.  — -  подббен  НД.  —  д  буж  єн  Пу.  ег  зоП;  ег  ізі  зсЬиШі^;; 
не  д6]^жен  Бі.  пісЬІ  8с1ги1сІі(|[.  —  вшйток  ВШ.  —  дьІдОв  сьін 
Лв.  —  пбтрбв   кербач  Лв.  =  петроввй  батіг.  —  бйбнн-пес  Вл» 
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В&гепгаире.  —  чбртдв  слуг4  Лв,  ЬіЬеІІиІа,  \Уа88ег]ип8^Гег.  — 
солбдок  медбкЛв.  =  теї  йиісе  рзі.  слад'кк'к  ліідТк  (*/Ціат^кт^)«  — 
бі  л  3.  „не  біл  биу  бм,  почьорнь/у  вм  по  гбрах  тай  ходячи  (в  піонн). 
—  бнло   добрб    ВР.  —   бо  то   не   пбтрібно   Пу.    —    в  шитво 

СЛІбО  Пу.  —  ВШЬІТКО  вбСЬКО  Д.  —  ВШНТКО  Селб  Ду.  —  Д  БІ- 
ДОВО льіто.  —  бабино  льГто,  —  г  о  т  б  в  о  Лв. зготбвлено 

Лв,  Є8  І8І  іегіщ  ^етасЬі,  ез  І8І  гиЬегеіІеІ.  —  заб&брано  Лв.  ез 
і^игде  ЬезисІеИ,  ЬезсЬшиІгІ. 

^епііітиз.  з&-ясива  Г.  Ьеі  ЬеЬгеіІеп^^ЬепсІ.  —  д 6- чиста  Лв. 
дапг  ип(1  даг.  ~  дб-пізна  Лв.  Ьіз  гиг  зрйіеп  81ип(1е.  —  дб-сита 
найіу  ся  Де.  —  із-далеку  Вл.  =  в  Гал.  в  Чортківщивї :  з  да- 
лек;^,  коло  Львова:  здалбса.  —  зі-молоду  Лв.  іп  сіеп  ^и£;еп(1- 
ЗаЬгеп.  —  хлбаця  гбвна  (гбдва)  Ду.  гл.  ассизаііт. 

(іаііу.  неп  6-м  ногу  Лв.  еі^аз ;  іп  ^етіп^ег  Меп£;е ;  Газі,  ЬеіпаЬе. 

ассизаі.  видьіу  зелбно  пб.іе  (частїйше:  зелбнов  пбле)  — 
возьтй  собГ  Христово  розняти  Пу. ;  —  одобр&ла  хлбпця  гбняа 
(годна)  ги  лельїю  Ду. 

асІуегЬіа :  Аещ  тихо,  ширбко,  м&ло  Вл.  пр.  мало  нам  загуди  зріеіе 
ип8  еіп  ^епі^  уог. 

Іосаііу.  добрі  Стр.  НД.  з  л  ь  і.  в  { р  н  ь  і.  не  добр{  3.  ез  ізі  пісЬі  £[ЦІ. 

аЬІ.  ріиг.  пор^ськьі.  поугбрськи.  по  циг&ньсеьі.  — 
по-м&ли  1ап£[зат.  по  м&леньки  Я.  зеЬг  Іап^^зат.  по  марнбнькьі 
Лв.  пісЬІі^;,  еІеп(1. 

Заіменпики  (Ргопотіпа). 

Личні  (рг.  регзопаїіа).  Місто  і^епіі.  зіп^^.  мене,  тебе,  себе 
уживають  ся  часто,  особливо  по  приіменниках,  Форми  ассизаііу-а:  (мя, 
мня)  н  я,  т  я,  с  я.  гбйкать  до  м  я.  пбйтн  до  т  я  м;^шу.  дьіля  т  я.  мече 
спід  ся.  од  м  ня  Лв.  Коли  в  иньших  говорах  україньско-руских  Форми 
депіііу  а  мене,  тебе,  себе  кладуть  ся  місто  Форм  ассизаііу-а :  мя,  тя, 
ся  —  в  уіч)рско-рускім  иайчастійше  уживають  ся  властиві  Форми  асси- 
8а(іу-а:  ведь  за  в  я  не  пддеш.  —  новйз  би  ня  в  далекий  край.  — 
в  ми  на  тя  гадка.  —  най  тя  поцьілй)Ю.  —  так;^  за  ся  «бнву 
вбзьну  білбньку,  як  гуся.  —  волі  иа  ся  вбзьме  вошулбньку  білу 
Лв.  —  п^^стиш  за  ся  бесьідбчьку  Лв. 

В  (іа1іу-і  зіп£[.  уживають  ся  по  при  меньі,  тобі,  собі  часто 
Форми  енклітичні  ми,  ти,  си:  в  ми  на  тя  г4дка.  —  щось  ми  наро* 
била.  —  нич  ти  не  к&жу.  —  не  тр^ба  ти  бйдо  м^^жа.  —  велику 
м  и  часть  дав&ла.  —  м^сиш  м  и  милбнький  з  Дуная  носити  (воду). — 
пбчау  си  дум&ти  —  але  також:  пише  меньІ  і  ми;  говорить  тобі 
і  ти;  я  собі  Фраіра  найду  або  я  си  еіс. 
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аЬІ.  8ІП£[.  звучить:  аіноу,  тоббу^  собб)^;  лишень  в  деиотрвх 
піснях  тож  стрінути  Форип:  тнбю,  тоббю,  соббю. 

(Іаі.  і  Іосаі.  по  при  меньї  також  иньї. 

В  к  а  з  н  і  (рг.  (1етоп8Іга1іуа).  тот,  тота,  тотб  (тутА,  тутб) 
^епіі.  тбго,  той  і,  того  даі  тому,  туй  (тОй,  тбу)  т  і  й,  тому ; 
ассиз.  £[еп.  Гет.  тоту.  пот.  ріиг.  т  о  т  й.  аЬІ.  т  м  м  а  (рідше  тими)  сґ. 
р8І.  (1а1.  (Іиаі.  т^лід.  Іос  тих  р§1.  т'к^^'к.  тамтбт,  тамтоті,  тамтотб. 
пр.  тамтбт  чоловік,  тамтота  жона,  тамтотб  теля. 

уун  (убн.  уін)  овбн  й^епіі.  його,  йаі.  йому,  ассиз.  його, 
го,  аЬІ.  ним,  Іос.  нюм  (ніім,  ньім).  =»  ууна  (вона)  ^епіі.  ви  і, 
(1а(.  юй,  (йі'^У)  ЙІ6,  йй),  ассиз.  ейі  (рідше  ю)  аЬІ.  ньоу,  Іос.  юй 
(йй)^,  йій,  йй)  і  пою.  ріиг.  унй  (вий,  онн  пр.  ой  лй)ті  то  косарГ,  бо 
вни  р4но  почали),  ^епіі.  і  х,  даі.  і  м.  аЬІ.  н  и  м  а,  (сГ.  рзі.  (Іаі.  (Іиаі. 
нма)  іос.  них. 

Коли  від  приіменника  зависить  над.  2.  Я.  або  4.  то  втискав  ся 
н  перед  і  як  пр.  до  иьбго,  ід  ньому;  через  ньбго,  до  ньбйі,  ід  вюй 
(нйв),  через  ню.  про  н  ь  і  ассиз.  ріиг.  ^^  про  них.  за  н  ь  і  =  за  них 

рзі.  за  им. 

сись  квпіі.  сього,  йаі.  сьому  еіс.  йаі.  еі  Іос.  8;еп.  Геш.  сй  (сйу, 
сьіу)  пр.  на  сйу  жоньї  ВР.  ассиз.  зіп^.  деп.  Геш.  сесй)  (або  сю) 
аЬІ.  зіп^.  ^еп.  Геш.  сьо]^,  пот.  ріиг.  сесьГ  £[епіІ.  сих,  (Іаі.  сим  еіс. 
аЬІ.  сима. 

Прнвластні  (рг.  роззеззіуа).  м у й  (мдй,  мій),  |;епіІ.  м о й б г о 
(мбго)  сіаі.  м о  йому  (мбму),  Іосаі.  мбюм  (моййм,  мойім),  мбя 
депіі.  М0  6ЙІ,  (Іаі.  мбюй  (моййй,  мойій)  аЬІ.  мбйоу.  Подібно 
твуй  (твдй,  твій),  твбйого  (твбго),  твойому  (твому)  еіс.  свуй 
(свбй,  свій),  свбйого  (свого),  свбйому  (свому)  еіс.  для  женьск. 
рода:  твбя,  свбя  (Іаі.  твбюй  (твоййй,  твойій)  своюй  (свойИй, 
свойій)  еіс.  —  н&ськьій.  н&ська.  н&ськов  позігаз  всть  вла- 
стиво асізесі.  утворене  від  ргопот.  наш  наростком  ьскь.  (в  ста- 
роолов.  нашкск'к). 

Питальні  (рг.  іпіегго^аііуа).  хто.  што  (в  місцевостях  по- 
граничних  з  Гуцулами  що),  який,  яка,  якбв  (яке),  чий,  чий, 
чи£.  котрий,  котрі,  котрбв  (котрб).  —  кьій  =  який.  — 
лишень  в  потіпаї.  чув  я  той  заіменник  пр.  кий  дйбол  І  кий  дьідько  І 
кий  проп&сник! 

Відносні  (рг.  геЯехіуа).  тко  (ко).  што  (щ^О*  який,  яка, 
якбе.  чий,  чий,  чиі.  котрий,  котрі,  котрбв. 

Опредїлені  (рг.  (Іеііпііа).  сам,  самі,  сам  б  в.  вшйткий, 
в  ш  и  т  к  а,    в  ш  й  т  к  о.    н.    пр.    вшйтко    поле  =  все    поле ;    весь, 


вся,  все. 
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Неопредїдені  (рг.  іп(1евпиа).  хтось,  штось;  будь  хто, 
будьшто;  датко,  дашто;  нитко,  ннчь;  леда-тво,  леда 
што;  якйй-сь;  вдбв  диі(1ат.  подбякий  Я.  поппиііиз.  п 6 в д є н 
Вл.  котрийсь,  будьякйй,  будь  котрий;  будь  чий, 
чийсь;  хоть  який,  хоть  котрьій;  хоть  чий;  ничий,  де- 
який, д&котрьій,  дакьій  (да  +  кьій  ар.  чень  родині  вам  д&ка? 
Лв.  5=:  чи  вам  првходвть  ся  яка  рідня?  чи  они  вам  свояки?  — 
^гадайте  ще  д&ку  прйсдовку  Лв.  —  д&кое  телй  Лв.).  ниякйй, 
йншакьій,  каждий.  всйкбій, вшелїйкий (з словацв. бесЬ.  Vбе1і^ак;^). 

Старословеньске  кікто  (зложений  заіменннк  зпк  кік-Нті^;  то 
уважаю  =  т'ь)  звучить  в  угорско-руск.  тко  (отож  в  переставлевю : 
та  +  кь),  рідше  ко  (т.  в.  само  к'к),  й^епіі.  кого,  даі.  кому  еіс.  — 
дйтко  =  гал.  і  укр.  дехто,  депіі.  д&кого  йаі.  д  А  кому  еіс. 
(мбжеш  ся  удд&тн  хоть  за  д&кого  Пу.)»  нитко  депіі.  никбго, 
йаі.  никбму  еіс.  р8І.  никікТО. 

АЬІаІ.  ріиг.  заіменввків  (з  виемом:  нами,  вамв)  служить  иай- 
частїйше  Форма  двойного  числа :  тйма,  сйма,  нйма,  котрйма,  якйма, 
мойГма,  твойГма,  свойіма,  йншакима,  усьіма  еіс.  (старослов.  аЬ1«  (Іиаі. 
т^іма,  СНЛІ4,  нма  еіс);  побіч  тих  Форм  виступають  лишень  рідко 
властиві  Форми  многого  числа :  тими,  сйии,  ними,  котрими  і  пр« 

Зложене  склоненв  (2и8аттеп^е8е1г1е  Оесііпаїіоп). 

В  середнім  родї  накінчик  приложників  в  1.  4.  і  5.  пад.  бднв. 
числ.  майже  ввключво  ов:  грубов  дерево  ВС.  телй  мал^вьков 
Ґ.  великбе  дьіло  Лв.  давно  в  слово  Лв.  еіп  аіі  ЬегкдттІісЬез 
\УегІ.  тучьнбв  (тучибв)  д'ерево  Лв.  йіскег  Ваит.  тоустбв 
д'ерево  Лв.  ііеш.  терпкбе  йблоко  НД.  синьо  в  небо  НД.  — 
Форми  женьского  рода  закінчені  на  а:  дббра,  великй,  зелбна; 
лишень  в  піснях  стрічають  ся  Форми  на  ая  пр.  Мамка  мой  ста- 
ренькая, порйдиця  добрбнькая  Лв. 

Подібно  у  заіменнивів,  числівників  і  причасників  пр.  наш  о  б 
слбво  Лв.  в  й  ш  о  в  дь{ло  Лв.  н  й  с  ь  к  о  в  дьітй  Лв.  п  б  р  ш  о  6  селб  Лв. 
к  о  л  й>  ч  о  з  тйрня  Сгр. 

Оаі  і  Іос.  ^еп.  Геш.  на  у  й,  б,  б  у  (ій),  дббруй,  вели  куй, 
йснуй;  дббрб  (добрбу)  велнкоу.  йснбу. 

[пот.  ріиг.  дббрі  (добри,  добри),  великй  (велйки),  йсиі 
(ясви,  ясни).  Форма  іменна  добрі  рзі,  докр-и  майже  виключна 
місто  зложеної:  добрійі  рзі.  докрий]. 

аЬІ.  рітіг.  дббрима,  великим а^  йснима  побіч  до- 
брими еіс.  (рзі.  доБрікНіла  £огта  (Іиаііз;  докрікИ^ми  £огша  ріигаїіз). 
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Числівники  (Nите^а^іа). 

Основні  (п.  саг(1іпа1іа).  едбн;  едн&,  вдвб  (в  МЛ.  К...  один), 
{[ЄПІІ.  бдвбго,  вднбйі,  вднбго  (часто  енибго,  вннбйі,  вннбго)  і  пр. 
склон.  яв  великий.  АЬІ.  ріиг.  в  д  ним  а  рідко  в  д  ними  (одними). 
два  для  мужеск.  род.  —  дві  для  женьсвого  і  середнього  рода 
(пр,  дві  корбви  =  2^еі  КйЬе.  —  дві  колес4  І.  =  г^^еі  Кайег.  — 
дві  ^йця  Ґ.  г^еі  Еіег.  —  дві  сердінька  ВШ.  =»  г^^еі  Неггеп), 
і;епіі.  двох,  (Іаі.  двом,  аЬІ.  двом  і.  —  три  депіі.  трьох  (Іаі. 
трьоМ;  аЬІ.  трьом&  (трбба  би  ми  трьох  хлбпцьів  Ґ.  пдшбу  іс 
трьомД  хлбпцями  Ґ.).  —  чотири  (штйри)  ^епіі.  чотирьбх 
(Іаі.  чотирьбм  аЬІ.  чотирьма;  подібно:  пять,  пятьбх,  пя- 
тьбві,  пятьмі;  шість,  шістьбх,  шістьбм,  шістьма  (рідше 
шістьбма).  —  аЬІаІ.  взагалі  па  м  а  пр.  с  ь  і  мі,  вісьма,  девятьма, 
десятьма,  одиннадцятьмі,  двадцятьмі,  сорокма  (від 
оброк  «»  тєасарохоута  пр.  с  сорокмі  людьми  ВР.),  девянбстома 
(від  девяябсто  ВР.  Лв.  пеип2І£:).  Іосаі.  усорокбх  ліЬдьох  ВР. — 
у  девянбстох  лй)дьох;  але  також  у  сорок  лнздьох,  у  девя- 
ябсто людьох. 

Для  иужесвого  рода,  при  особах,  уживав  ся  в  потіп.  цва£. 
триб  (сґ.  р8І.  триїв).  дваб  чолов{ки  Ґ.  дваб  хлбпцьі  3.  триб 
хлбпцьі  Ґ.  пОшлй  триб  леґінь!  3.  пбшлй  триб  ліЬде  3.  трйе 
ґавдбве  Вд. 

У  числівників,  що  виражають  многократь  від  ста,  звичайно 
сто  не  склонюв  ся :  дв&сто,  трйсто,  чотйристо,  пйтьсто  ВР. 
а»  №пГЬип(1егІ,  але  також  пять  стОв  ВР.  (стОв  ^епіі.  від  сто 
в  загально-руск.  сот;  пять  сот);  девять  стОв  ВР.  иеипЬигкІегІ ; 
в;^сь!мсто  Лв.  асМЬипдегІ.  тисяч ь  тепер  рідко  коли  уживає  ся 
звичайно:  бзер,  іаір  та^у.  егег.  два  тисячя. 

Порядкові  (ог(1іпа1іа).  пбрший  (пбрвий  ВШ.),  др;^гийу 
т р б т і й  (третьій,  третя,  третьое,  трете),  четвбртий,  питий,  шб- 
етий,  сбмий,  вбсьмий,  двадцятий,  оорокбвий  диасігаде- 
8Іти8.  девянбстий  ВР.  Лв.  попадезітиз.  сбтий  ВР.  сепіезітиз. 
двасбтий  ВР.  сіисепіезітиз.  трисбтий  ВР.  Ігесепіезітиз.  також 
тристбвий  ВР.  ігесепіезітиз.  чотирестбвий  ВР.  диасігіпдеп* 
Іезішиз.  тисячний  ВР.  тіИезішиз.  —  АЬІ.  на  иа  пр.  пбршина, 
др^^гииа,  трбтьіна  еіс. 

Збірні  ((ІізігіЬиІіуа).  двбе.  оббе.  (обаб).  обвдвбв.  че- 
твбро.  пятбро.  десятбро.  пятьнадцятбро.  тридцятбро. 
(трицятбро). 
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двбмн  (двоме)  трьбіин.  чотирьбмьі.  обидвомн.  мьі  хо- 
дили двбоїи  в»  ми  ходили  у  двох;  по  два  (форми  аЬІ.  р$1.  днонми. 
тркЛАИ.  чітирк<ии). 

У  и  н  о  ас  н  і  (тиіііріісаііуа)  в  угорсЕО-рускім  аримітні :  творять 
ся  наростком  -исть,  а  до  того  складають  ся  з  приімеяникон  за, 
або  за  і  у  (у,  в),  завдвойстьій  (заудвоістіїй)  (Іиріех.  завтро* 
й с т ьі й  Ігіріех.  заучетверйстьій  ^иа(1^ир1еx.  заупятерйстьій 
^иіпсир1еx.  заушестерйстцй  (зеріех).  >-  заусемерйстьіА 
§ер1егар1ех.  заосьмерйстьій  (осіиріех.).  —  задеоятерйстий 
йесетріех.  —  засороковйстьій  ВР. —  засторйстьій  ВР,  сеп- 
Іиріех.  —  затБісячерйстБій  ВР.  (тШесирІех). 

В  внражеаю:  музика  завтройста=^  айв  сігеі  вііесіегп 
Ье8ІеЬеп(1е  Ми8ІкЬап(1а  бсть  числівник  збірним  (питегаїе  (ІізІгіЬи- 
Ііуит);  в  подібних  случаях  одвічають  сї  числівники  латиньскин 
виразам  на  агіиз  пр.  диіпагіиз  заупятерйстьій. 

дв(чи  Лв.  ЬІ8,  2\уеіта1.  трйчи  Лв.  Іег,  (Ігеітаї. 

Дробові  (ргорогііопаїіа).  п  у  у-д  р  ;^  г  а.  п  б  у-д  р  ^  г  а  апйегІЬаІЬ 
у  Лемків :  пітора  =  півтора  реї.  полТк  а^торд  і.  є.  іединік  н  пол-к 
н'кторд:  пуу-трбтя.  пбутретя.  півтретя  йгіІЬаІЬ  еіс. 

Тут  також  прислівники :  м  н  6  г  о  (уживав  ся  скрізь  Руснаками 
угорскими)  і  да-скблько  =  галицк.  кілька,  росснйск.  н^Ьсколько. 
двідцять  тай  ще  дасколько  НД.  =  двайцять  кілька. 

Глаголи  (ТегЬа), 

Спряжене  з  наростком  теперішниковим  (Соп^и^а^іоп 

тії  (іет  РгаезепззиШх). 

Тепірішник  (Ргаезепз).  Накінчик  З  лиця  вднннчного  числа 
всть  понайбільше^  у  говорі  Лемаків  з  движимим  наголосом  мягкий: 
летить,  шустйть.  кьіпйть.  говорить,  рббить.  хбдить. 
бачить,  дожджйть  НД.  «»  ріиіі.  гбйкать.  гньївать.  пози- 
рать, гавка'ть  пес  ВС.  гаркать  гблуб  Лв.  звідать,  співать 
Ґ.  НД.  кусать  Ґ.  В  З  л.  ед.  ч.  теперішника  клас  І.,  II,  III.,  У. 
2.  3.  4.  УІ.  накінчик  відкидуе  ся:  пдетб.  пас^.  до^бб.  теч 6. 
жне.  бйв  (бв).  пйе  (пв).  грів.  знйе.  тре.  мбле.  —  крикне, 
вйне.  кисне.  —  синьїе.  худобньїв.  -  бре  (воре).  мбче  ВС. 
трепбще  НД.  Ігетії;  ІгерісЛаІ.  сипле,  зве.  тче.  сьіе.  дьіе. 
снуй.  —  куп;^в.  дЛкув. 

Инколи  задержують  декотрі  глаголи  І.  кл.  накінчик  нпр.  іметь 
ІІу.  вбзьметь.  б^деть  (звичайно  буде).  1.  лице  мног.  ч. закінчує 
ся  на  ме:  гудіме.  плетбме.  грьізбме.  скуббме.  живбме. 
печбме.    клеп6&іе.    тнбме.     мьібме.    знйвме    Ґ.    пблеме. 

8«аяекж  Наук.  тоя.  їм.  Шавчвнжят.  ХХ>*ІП.  11 
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трбме.  бігнеме.  пліЬнеме.  вмГвме.  дйчівме.  видиме, 
арйше  «»  уі(1ети§;  зресіатиг.  дбржиие.  отбйіме.  в[рнме. 
вчіме.  звГдавме.  гньївавме.  трепбщеме  НД.(трепічбие)  = 
Ігетітиг.  ст^деие.  тчбие.  сівме.  к;^вме.  хосн^вме.  во- 
єн;^ ви  є  (зр.  ческе  і  словацк.  Ьисіете,  пезете,  ребете^  Ьі]ете, 
ишіше,  сЬуіИте,  (Ібіате,  рібете,  кііри]ете  еіс).  —  На  аограночю 
з  Гуцулами  уживають  ся  подекуди  і  Форми  на  ио  пр.  учинимо 
дві  п&льі  Я. 

3.  лице  мвогого  числа  мав  накінчик  понайбільше  мягвий  (найча- 
стїйше  у  говорі  Лемаків  з  движимим  акцентом):  вед;^ть.  несуть. 
льГзуть.  греб;^ть.  живуть.  мбгутьНД.  сьік;^тьНД.  рек^^ть 
НД.  жнуть,  н&чнуть.  зн&уть.  пблють  ВР.  гбйкнуть.  си- 
ньіють.  хотіть,  зрять  =  уідепі;  зресіапі.  кбсять.  вчать 
(учать),  блйскауть  ВШ.  спів&уть  ВР.  к&жуть.  брють  Ґ. 
мбчуть.  тчуть  (тчють).  СІЮТЬ,  одвіт^уть  Лв.  вуп^уть. 
хбжууть.  рбжууть. 

ИнодТ  в  місцевостях  пограничних  Гуцулам  тут  і  там  уживають 
також  гуцульских  Форм  з  відкидом  т  ь  в  З  лицї  мн.  ч.  пр.  к  а  л  ь  Г  ч  є 
Я.  нбсе.  хбде.  хоті  =  калїчать,  носять,  ходять,  хотять.  — 
В  тих  місцевостях  переважно  в  3.  л.  ед.  і  мн.  ч.  накінчик  бував 
твердий :  нагбдит  се.  тбкмит  Я.  лйшит.  вйдит.  закільчіт 
Ян.  заклад&ют  Ян.  віростут  Ян.  клад^т.  уд&рвт  Ян. 
сніжйт  О.  відльїтвтсв  О.  обтбчитР.  плет;^т  Гал.  в ч { н н т 
Бч.  також  З  л.  ед.  ч.  не  кінчить  ся  на  ать,  себ  то  голосівка  тепе- 
рішникова  не  вимітув  ся:  співів  Я.  п;^кае  О.  загинйе  О. 
качька  рйпае  Р.  корова  ревйв  Р.  з  в  (дав  Р.  вусйв  Р.  кіт 
нйвкав  МЛ.  —  в  Г.  Формв  мішають  ся:  позирйв  вадь  нйкат 
Г.  (мат  Г.  кув{ка*е  дрімнй)х  Г.,  та  переважають  вже  Форми  без 
голосівки  теперішникової.  В  Г.  накінчики  тверді:  мормонйт  мед- 
відь  Г.  трйфит.  двбрятсяР.  забавлйутГ.  муль  портйт 
кожухи  Г.  ^берут  ковбальі  бГлі  Г.  мблют  Г. ;  те  саме  по  більшій 
части  і  в  МЛ.  Бч.  —  покбрчит  Бч.  ласт;^вка  черібонйт  МЛ. 
льіт^^ют  МЛ.  котм  свадьб^^ють  МЛ.  або  визнають  МЛ.  (зісі). 
гад к^ ют  МЛ.  В  декотрих  околицях  майже  завсїгди  уживають 
в  ед.  ч.  кбсит,  рббиТу  хбдиту  сидйт  натомість  в  иног.  числі: 
кбсятьу  рбблять,  хбдять,  сидить. 

обріти.    обріт;^,   обрітбшу   обрітб,   обрітбме,    обрі- 

Тбте.   ОбрІТ^ТЬ.   (місто   обрІСТИ   рзі.    СБрксТН.     СБрАШТ;!;,     ОБрАШ- 

тішн  еіс.  заобрГти  Марам. 

густи,  гуд^,  гудбш.  гудб  еіс. 

жити.  ЖИВ ]^;Жив^Ш;Живб  МЛ.  р§1.  ЖИТИ;  жнвл;,  живішн еіс. 
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с т р ьі ч и  (рідко  стриштн  рзі.  стрншти).  стрьігу,  стрьіжбШу 
стрьіасб  (рзі.  стригла,  стрижішн.  стрижітк),  стрижем  є,  стрй- 
жете^  стрк[г;^ть, 

б  і  ч  н  (місцево  біштн  рзі.  '"к'киїти).  бігу,  біжиш,  біжить, 
біжимб;  біжитб,  біг^^ть. 

в  є р 6 ч в  (р8І.  вр*киіти).  верг;^,  в^ржеш,  вбрже  (рзі.  вр'&гл;, 
вр'КЖіши,  вріїжітк),  вдржеАіЄ;  в^ржете,  вергуть  (р8І. 
вр'ьгжтк)  (також  вбржу,  вбржуть). 

мочи,  мог;^,  мбжеш,  мбже.  мбжеме,  мбжете,  мб- 
гуть  (р8І.  мог;^,  іможсши  еіс.  3.  регз.  ріиг.  іМог;і^тк). 

речи  (рзі.  рішти).  рек^,  реч^ш,  речб,  речбме,  речете, 
рек^ть  (р8І.  рікл;,  річіши  еіс.  з  рег8.  ріиг.  р(к;і^тк). 

печи  (р8І.  пішти)  иеку  (і  аеч;^),  печбш,  печб,  печбме, 
печете,    пек^ть   і   печ;^ть   (р8І.  шкл^.   пічшіи   еіс.  з  рег8.   ріиг. 

ПІКЛІТк). 

клйстиО.Р.  іклястй  м.  кляти старосл.  к/іати  (по Фальшивій 
авальоґії  так  як  ревстВ;  греботи...  а  огляду  на :  нести,  гиести,  плести, 
вести),  клен^,  кленбш  еіс.  р§1.  клкНА,  клкиіши  еіс.  обй  заклвстй  Р. 

чбрти  (місто:  чбрсти  реї.  чрігсти.  чр^тл^,  чрпктіши  еіс.)  чру, 
чреш,  чре,  чрбме,  чрбте,  чруть.  обчбрти  дерево  ВР. 
обйчру;  обмчреш  ВР.  е(с.  оббчр;^  К.  по  аиальоґіТ  як  терти, 
тру,  треш,  тре  рзі.  тр-Ьти.  тр;^,  тріши,  трітк. 

знати,  знау  (зн&ву),  зи&еш,  зн&е.  зн&уть  (зн&вуть). 
бити,  бйю  і  бю,  бйеш  і  беш.  —  пити,  пйю  і  пю,  пйзш 
і  пеш  еіс. 

д:^ти.  д^у  (дую),  д^вш,  д;^в  НД.  (віхор  д;^е  Лв.  як  в  бой- 
ківскім  говорі). 

ревстй  о.  (в  Гал.  ревтй,  ревіти  тут  і  там  також  ре- 
віти) рев;^,  рев^ш,  ревб  еіс.  рзі.  рютн,  рівд;,   рівшін,   ріВІТк. 

хотьіти.  хбчу  (хбчю),  хбчеш,  хбче,  хбчеме,  хочете, 

Х'ОТЙТЬ     р8І.     )^ОТ'кти.     ]ССШТД;9     }^0ШТІШИ9     ХОШТІТк,     ]^ОШТііМ'к, 
)^ОШТІТІ,    )СОТАТк. 

зрГти  Д.  Ьііскеп.  зрю,  зриш,  зрить,  у  иббо  зрить  =  ег 
Ьііскі  ^еп  Ніштеї.  р8І.  зр'кти.  зрм^,  зриши,  зритк. 

вельіти  Лв.  казати,  приказати.  вели),  велиш,  велить, 
з  рег8.  ріиг.   велить   і   вблють.   раї.   віл'кти   теПе;   іиЬеге.   — 

ЕІЛШ,^   ВІЛИШН,   ВІЛИТк. 

ладити  ВШ.  Ьегеііеп.  лаж;^,  ладиш,  ладить. 

лудйтй  ВР.  Іоскеп.  л^жу,  лудйш,  лудить  реї  лоудити. 
лоужА;і%,  доудиши,  лоудитк.  залежу  пса  ісЬ  \7ег(1е  (Іеп  Нипд 
Іоскеп.  залудить  пса  8іе  ^гегдеп  (іеп  Нип(і  Іоскеп. 
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ме дйтн  Лв.тіІНопі^  уегзйззеп.  мбжу,  те дйш,  медйть  еіс. 
слободйтн.  слобож^,  слободи ш.  слободйть  ВШ.  р$1. 

СВОВОДИТН.   СВОБОЖДА   СВСБОДНШИ,   СКОБОДИТк. 

Форин:  лужу,  межу,  хожу  (хожю)  і  т.  а.  такі,  як  в  говорі 
гуцульскім. 

дожджйтн  НД.  дожджйть  НД.  рзі.  д'ьждити.  ріиеге. 
д*кждитк  ріиіі. 

сиьіжйти  К.  піп^еге.  сньіжйть  піп^і  кедь  засньіжйть. 

В  кл.  У.  1.  голосівка  теперішникова  (Ргае§еп8У0са1)  а  ввїш- 
ком  З  лиця  мвогого  чвсла  викидуе  ся.  гьвівам,  гньїваш, 
гньїватьу  гньГваме,  гньївате.  гньївауть.  Часто  се  бував 
в  3.  лици  бд.  чвсла :  н  й  в  к  а  т  кут  Г.  (ііе  Каїге  шіаиі.  г  а  в  к  а  т  пес 
Г.  співать  Ґ.  НД.  к;^сать  Ґ.  гукать  Лв.  хбузать  ся  Д. 
увивать  ся  ВС.  подйбат  ВС.  набивать  ся  ВС.  одкірят 
ВС.  збирать  І.  глйдать  Ду.  перевбртать  Ду.  урубать  Пу. 
порскать  ВШ.  В  ед.  ч.  а  також  в  1.  і  2.  л.  мн.  ч.  однакож  ча- 
стїйші  Форми  з  голосівкою  теаерішниковою :  співау,  співйвш 
(рідше  співаш  НД.),  опівйвме,  співаєте. 

льізатв  після  V.  1.  льіаау,  льізавш,  льізае  еіс.  мурянкй 
льізауть  ВР.  діє  Атеізеп  кгіесЬеп. 

пущйти.  пущау,  пущавш  еіс.  або  п^щам,  пущаш,  п^щат 
Г.  еіс.  рзі.  поуштдти.  поу<итаіЛч,  поушт4ібши,  поуштаїбТк  еіс. 
в  східній  части  Галичина:    пускйти,   пускйю,   пускабш,   пускав  еіс. 

м^сати  О.  тй$8еп.  м;^сау,  м'^алеш  еіс. 

скоротати  Я.  кйггег  тасЬеп,  киггеп.  скоротаю  еіс. 

реватв  О. ЬгИПеп.  корбва  ревав  (рідко)  звич.  ревб  (після  І.). 

Декотрі  в  галицкім  майже  виключно  по  V.  1.  склонюваві 
глаголи  в  угорско-рускім  належать  до  У.  2.  д  р  І  м  л  ю,  к  б  п  л  ю, 
к^плю,  йімлю  (частійше  ім&у,  імйву),  чбрплю,  нарічу, 
пл&влю;  ричу  (від  рикати Г.),  щйплю,  шкр^блю,  л&млю, 
ц  й  п  л  ю  ==  в  Гал.  дрімаю,  копаю,  купаю,  імаю  (»»  ісЬ  Гап^е),  чбр- 
паю,  нарікаю,  плаваю  або  плйваю,  рикаю  (рідко  уягиване  від  ри- 
кати), щипаю,  шкрябаю,  ламаю,  цйпаю  (=^  капаю). 

(в;^пле  ся  кйчька  3.  —  г^ска  плавле  3.  —  взйда  корбва 
рикати  то  і  телй  рйче  Г.  І.  [що  иньшого:  корбва  ричить  ВР. 
від  ричйти  (з  рик-'к-тв)  після  ІІІ^  2.]  —  шкрббле  крбмпльі 
Лв.  —  щйпле  рак  Лв.  —  с^рце  із  ж&лю  ся  лймле  3.  —  кров 
ми  цйпле  с  сбрця  ВШ.). 

метйти.  мбчу,  ибчеш,  мбче,  мАчеме^  мбчете,  м6- 
чуть;    рідко    дуже:    метйу,    метйвш,    метйв  еіс.  р8І.  іНІТДТН. 

іМІШТ^,   ^ІШТіШН,   іМІШТіТк   еі  МіТАИк^  ЛІІТДІбШН,   іІІІТДІвТк. 
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плясатв.  плйшу.  пдАшеш.  плДше  еіс.  рзЬ  пласлти, 
плАсам^,  плАсдіешн^  плАсаівтк  еі  п/іАшл^,  плАШіши,  пдАШіТк  і  пр. 

р&пкати.  р&пчу  (ар.  к&чька  р&аче  Гр.  сііе  Епіе  ^иаск^). 

тріскотати  Гр.  тріскбчу.  (п&личька  тріскоче). 

пукот&ти  Гр.  пукочу. 

гн&ти.  ясев]^9  жен^Ш;  женб.  женете,  женбте,  же- 
н^ть,  р8І.  гнати.  жжЛі9  жжіши,  жіиіТк  еіс. 

дратв,  дру,  дреш  еіс.  рзі.  драти,  дірд^,  л<Р<иіи  еіс 

звати,  зву,  звеш,  зве.  звеме,  звете,  звуть.  р$1. 
з'ьватн  V.  звати,  зевд^,  зокіши,  зовітк  еіс. 

ткатв.   тчу   (тчю)  ВР.  иісто  сподіваного   тву)   тчеш,   тче. 

тчеш  є.     тчете,     тчуть     р8І.     Т'кКаТИ.     Т'кКЛ;,     Т'кЧІШИ,     Т'ЬЧіТк, 
ТТіЧІМІї,   Т-кЧІТІ,   Т'кКХТк. 

пратв.  перу  еіс.  братв.  беру  еіс. 

познаватв.  познав&у,  познавівш,  позвавав,  по- 
звав&вме,  познав&ете,  позвав &уть.  Не  спознававме  мгіг 
сгкеппеп  пісЬІ  поп  адпо^сітиз,  після  V,  1.  — а  позн&у  (позн&ву) 
познавш...  познауть  (позиавуть)  після  V,  4.  давати,  да^  (д&^)) 
даАш...  дауть  (дають). 

в(ровати  і  вГруватв.  вГруу,  в{рувш,  в{рув,  вірувме,  віру- 
вте,  вірууть, 

купув&ти.  купов&тв.  вуп]^у  (купую).,  куп^^уть  (ку- 
пують). —  хбжувати.  хбжуу...  хбжууть.  —  рбжуватв. 
рбжуу...  рбж^ууть.  (сГ.  р8І  ]саждати  атЬиІаге  еі  раждати  рагеге). 

ІІовельник  (Ітрегаїіуиз).  В  2.  (і  дуже  рідко  ужввавім  3.)  двцї 
бд.  ч.  повельнвка  попаббільше  наросток  ж  ослабляв  ся  на  ь.  п  л  є  т  ь. 
крадь,  ходь.  весь. 

В  І.  і  2  л.  мв.  ч.  старословеньске  -к,  що  повстало  із  голосівкв 
теперішнвкової  (Ргае8еп8Уоса1)  є  і  голосівкв  способової  Що(1и8УОсаІ) 
н,  ослабляв  ся  на  н  а  далї  на  ь.  1.  плетьме  старосл.  пліт^м*к 
чеек.  рІеГте  польск.  ріебту.  2.  плетьте  старосл.  паїт^ті,  чеек. 
рІеІЧе  польск.  ріебсіе. 

По  губних  су  голосках  н  ослаблене  на  ь  відпадав  безслідно : 
люб,  лй)б]ие,  любте;  бхаб,  охабме,  охабте.  куп,  в^^пие, 
к;^пте  (від  купити);  —  клеп,  клбпме,  клбпте  (від  клбпств 
після  І.  З  або  клеп  іти  ргаез.  клбплю  після  У,  2,)  готбв,  го- 
тбвме,  готбвте.  здорбв.  здорбвме,  здорбвте  (поздорбвте). 
крив,  кривме,  крввте.  роб,  рббме,  рббте.  пазь,  пазьме, 
пазьте  ВР.  еіс. 

По  шиплячих  чути  инодї  в  виговорі  змягченв,  котре  однакож, 
здав  ся,  що  раз  більше  уступав :  лвшь.  лйшьме,  лйшьте  (частїй- 
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ше:  лиш^  лйшме,  лйште).  ляжь.  лАжьме^  лйжьте  (ляж,  ЛЙЖМбу 
лйжте).  вбржь,  вбржьме.  вбржьте  (верж  від  „вербчв'').  аб- 
ребічЬ;  аереб&чьме,  переб&чьте  (перебач  еіс.)  скачь. 
перескбчь  ВР.  (=  перескочв).  —  моуч,  мбучме,  мб^чтв.  — 
меч,  мбчаїе,  мбчте,  пиш,  пйшмс,  пйште  (ческ.  ріб,  рібше,  рібіе. 
польск.  різг,  різгшу,  різгсіе). 

ЗоАягченя  попереджаючої  ж  суголоски  в  оньшвх  случаях :  м  ет  ь, 
льізь,  пбнесь  ВР.  мелБ.  хваль.  помбль  ся.  гладьу  ходь, 
берь,  парь,  ^парь  (=  вйпарв)  е(с. 

І Іовел ьник  до  глагола  зложеного  п^йтИ|  адйтй  зву чвть : 
подь  або  пой,  пбдьие,  пбйме,  пбдьте,  пбйте.  Форма 
^ноідй**  старосл.  лоиди  стягає  ся  в  подь  або  пой  порівнай: 
горнолужицке  р6^.  —  пой  до  цірькви  ВР.  пбйте  б&бо  сюдаї  ВР. 

По  при  Формв  повельнива  з  ослабленим  наростком  и  на  ь  ужи- 
вають ся  також  і  Форми,  в  котрих  н  не  ослабляв  ся  пр.  набери, 
(ріиг.  наберіте)  поведи  (поведьіт є)  луди  (лудьіте)го- 
товй  (готовГте)  печи  (печіте)  мечй(мечІт є)  і  пр.,  в  многім 
чнслї  однакож  найчастїйше  є  ослабляв  ся  на  ь:  ходьіть,  лу- 
дьіть,  несьіть  або  і  ь  відпадав:  прнйдь(т  Стр.  говоріт  Кв. 
врнчіт  Я.   мечіт  МЛ.   (від  метати  V,  2.).    попоглядь  (т  Я. 

У  глаголів  II  кл.;  у  котрих  перед  н  у  стоїть  суголоскаї  нїволи 
не  відквдув  ся  н  пр.  угни,  горни,  тягни.  Повельник  від  ки- 
нути (з  кьід-нутв),  с т & н у т и  звучить  кинь,  стань,  (покинь, 
прист&нь).  Від  зг&нути  (зга(д)нути)  однакож  звучить  повельник: 
вганй,  зганьіт  Стр. 

І  декотрі  нньші  глаголи  нпр.  з  вл.  І;  5.  не  відкидують  ж  нпр. 
і и й  (ятв),  у й м й  (угорско-руск.  унйти  =  винятн),  жни,  тни, 
за-пнй,  по-чнй.  І.  в.  умри,  три  (терти)  простри,  запри.  III, 
2.  дбздрй.  об Оз д рй.  —  Форми  повельнвка  глагола  спати  утво- 
рюють ся  після  III,  2.  спи,  спий м є,  спіт.  IV.  ирстй  МЛ. 
(=  хрести).  У^  3.  зажди,  пбждй.  рвй.  Взагадї  ж  не  ослабляв 
ся,  коли  перед  ним  стоїть  дві  або  більше  суголосок,  бо  инакше  вн- 
говор  був  би  утруднений ;  часом  також  і  де  инде,  як  показує  ужи- 
ване (пр.  імй). 

По  голосівках  наросток  ж  переходить  на  й;  пий  (рзі.  пий), 
вмій  (р§1.  оумігй),  дьіл&й  (р§1.  д-кл4Й),  глйдай,  мет&й, 
зіставій*),  бив&й,  спознав&й**);   радуй  (рзі.  радсуй),    ку- 


*)  Фраірочко  моя,  віставай  здорова  Лв. 

•*)  Уйду  на  носточьож,  свисну  у  хисточьоя, 

Опоававай  мибнька,  чий  то  годооочьбк?  Лв. 
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и^%  вГруй  еіс.  в  многім  числ.  пийме,  пійте  реї.  лнам'ь,  пиоті. 
бесЬ.  ріте,  рііе.  вмійте,  вмійте  рз).  оум'кнм^.  оу'М'кйті.  бесЬ. 
итіше^  ишіїе.  дьілайме,  дьілайте  рзі.  д'клайлі'к*  Атланті. 
бесЬ.  (іб1езте>  <1б1е^^е.  глйдайме,  глйдайте;  мегайме,  ме- 
тайте; зіставайме,  зі  ставайте;  бив&йме,  бьівійте; 
спознав&йме,  спозиавайте;  купуйме,  куп;^йте  рзЬ 
ко^'ло^'й.ц^,  коупоуйті  бесЬ.  кири^те,  кирщіе.  р&дуйме,  ра- 
дуйте; віруйме,  віруйте. 

в  глаголах  IV  кл.  як :  д  в  о  й  { т  и,  т  р  о  й  ( т  в,  з  д  о  й  І  т  н  ж  за- 
держуємся і  паде  на  него  наголос  пр.  п  о  д  в  о  й  І  (подвой),  п  о  т  р  о  й  ( 
(потрой),  з  д  о  й  {  (здои ;  місцево  здуй,  здбй).  пр.  здой  корбву. 

клепай,  клепайме,  клеп&йте   (від  клепати  після  У,  1.) 

Трете  лице  вд.  ч.  повельника  уживав  ся  як  в  Галичинї|  так 
і  на  Руси  угорскій  дуже  рідко  пр.  говори  вбн  сво6!  =  няй 
говорить  своА.  —  Одначе  находимо  3.  лице  повельника,  окрім 
в  декотрих  приговорках  і  пословицях,  також  в  заіменниках  неопре* 
дїлених:  будь-котрий,  будь-який,  будь-чий,  будь-тко, 
будь-што,  хоть-котрйй,  хоть-якйй,  хоть-чий,  хоть-тко, 
хоть-што;  в  присловниках  будь-де,  будь-куди,  будь-як;  хоть, 
хоть-де,  хоть-кудн,  хоть-як. 

Один-однїськнй  раз  стрів  я  Форму  повельника  при 
першім  лнцї  заіменника  в  вдиннчнім  числї,  і  то  в  співанцї. 
Ся  „куртбнька'',  однакож  для  граматика  інтересна  цПІсничька" 
звучить : 

Я  не  пий!  тьі  не  пий!  та  тко  б;^де  пити? 
Та  тко  б^де  на  жидовськи  дьГточкьі  робити?  3. 

З  частиць  на!  (=(1а  Ьа§1  (їй!)  і  цьіть!  (зеі  гиііі^^!  ЬегиЬі^е 
(ІісЬ !)  утворяе  ся  повельника  2  лице  в  мног.  числї :  нате!  (1а  ЬаЬІ 
іЬг!  нате  Дмитре!  Я.  —  цнтьте  Лв.  зеій  гиЬі^;!  — 

Неопредїленик  (Іпвпіііуиг).  Неопредїленик  в  піснях  часто 
закінчув  ся  на  ц:  спбанац,  зм&лювац,  плакац,  пйсац,  пе- 
режйц.  нбсиц,  банувац,  бантувац,  свГциц.  Се  Формн 
взяті  з  словацкого. 

Причасники  (Рагіісіріа).  ДТвприложиики теп^рішного і  дївпр. 
І.  минувшого  часу  стану  дійного  лучають  ся  дуже  рідко  :  рост^чов 
д'брево  ВР.  \7асЬ8еп(іег  Ваит.  —  стоАчов  д'брево  Стр.  \^бг11. 
8ІеЬеп(іег  Байт.  —  кмпліча  вода  НД.  8Іе(іеп(іе8  \^а88ег.  -  с ві- 
ти чий  бомбачьбк.  світича  мушка  ЬеисМкаГег,  ЬеисЬІ^гигт.  — 
світйчое  скло  ^1іі2егп(1е8  віаз.  —  вонйча  (м.  воняюча)  риба 
8Ііпкеп(іег  ГізсЬ.  —  іж  колйчий  є  Ґ.  \\гбгШсЬ :  (іег  Ідеї  ізі  зІесЬепсІ 
(<1.  Ь.  зІасЬеІір). 
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прАчуть  поибршого  Стр.  тап  Ьеег(1і{^  <1еп  Тодіеп  (<1еп 
УегзІогЬепеп). 

Частїйше  уживають  ся  дїварисловнвкв  теперішвого  часу  ставу 
дТйаого:  і  д  у  ч  й  не  говорйу  ввч  Лв.  свивй  хвбщвк  закурйчила  ґ  р  ю  н* 
чачй  Вл.  барав,  як  увйдьіу  вб^^ка,  мірк^учи  так  далеко  стаУ 
Вд.  -  добрі  тобі,  добрі  у  світлице  сидячи  Ир.  обй  худбба  ідучи 
у  цірвну  ве  гбдва  зайти  Вл.  —  д^же  ся  зажурйуу  тіш  гад&учи 
ВШ.  іди  путьбм  говорячи  Лв.  —  рідше  дїборнсловннки  І.  ми- 
вувшого  часу :  попойївши  трбба  напйтв  ся.  люг  спатв  в  є  й  і  в  ш  н. 
—  вбивши.  В8ЙВШВ.  аодум&вши  е(с. 

Првчасввки  II.  танувшого  часу  ст.  дїйвого  часто  мають  зна- 
чівв  приложників:  гнилий  Гаиі,  кислий,  скйсльїй  заиег, 
дойшльїй  геіГ,  рбсльїй  рто§§,  рт08§^е\уасЬ§еп,  недорбсльїй 
8сЬ\\гасЬ1ісЬ,  уегкйттегі,  пісЬІ  убИі^;  аиз^е^^асЬзеп,  умерлий  іосії 
еіс.  (Про  причасавкв  II.  м.  ч^  ст.  д.  в  Формах  опвсавих  гл.  нвзше). 

Причасввкн  теабрішвого  часу  стану  страдного  (депиз  раззіуит) 
в  звичайній  бесїдї  дуже  рідкі  і  мають  значене  приложників:  лю- 
бимий ИеЬ,  видимий  вісЬіЬаг,  невидимий  ипзісЬіЬаг. 

Причасники  мвнувшого  часу  стану  страдного  на-н'ьи-т'ь 
уживають  ся  часто:  метбний,  заббдений,  роблений,  біле- 
ний, божбвий,  заручбвий,  куплений,  пл&чений,  писа- 
ний, читаний;  купбвавий,  іскошбний,  ізнес^ний,  він- 
чаний, запрошбний,  урожбний  еіс.  —  битий,  ізольлй- 
т и й  (ізольлйта вода ВР.)  вальлйтий,  з&гнатий  (загната  корбва 
ВР.),  зібратий  (з&брата  вшитка  тевїерйця  ВР.). 

Випадав  замітити  причасники  мив.  ч.  ст.  страд.  на  -нф  за- 
прбвий  (=  гал.  запбртий),  прич.  від  неперехідних  глаголів: 
пищкбваний  (пишков&ти  ВІиіГеїІегп  Ьекоттеп),  збішлений 
Г.  (м.  збішений  від  .збісйтв  ся"  \7йІЬепд  \7ег(1еп,  (Ііе  \^иІЬкгапк- 
Ьеіі  Ьекоттеп). 

Слїдв  аориста  стрічаєм  лише  в  озвачевю  условннка  (Соп- 
діїіопаїіз)  в  Формі  б и X  (р8І.  к'ьі^^'ь)  пр.  просйу  бих,  просйу 
бись,  просйу  би  (просйу  бих)  ми.  ч.  просили  бих  (би), 
просили  бйсьте,  просйлн  би.  Замітно  що  в  1.  лиці  многого 
числа  також  уживав  ся  бих  (в  старосл.  в'кі]^04М'к) ;  часом  також 
і  в  3.  лвцї  единичного  числа  пр.  Мариш  тербн  прополбла,  бих  ся 
в  нОжки  не  вколбла  Лв. 

Також  бачвмо  сцїпенілу  Форму  аориста  і  в  сполучниках  (Соп- 
Зипсііопеп):  би,  аби,  обй,  кбби,  кбби,  кбдьби,  бжьби, 
Акби,  штбби. 
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абйх  возмй^  Лв.  —  Діла  бьіх  Лв.  —  штббьіх  просйу  Стр. 
кббьіх  ми  далв  Стр.  —  тббьіх  не  м&ли  Стр.  бжобьіх  я  йом;^ 
непр&вду  уповіу  І.  >-  йбьіх  прйяу  ВР.  —  кбдьбьім  тя  ішйу  в  р^^кьі, 
тббьім  тя  убйу  3.  —  Кбдьбьісь  не  ав^у  менб  не  бьіу^  я  бьім  тебб 
все  любила,  Я  бим  твойї  к^^черикьі  все  д  гор{  носила  Ир.  (спі- 
ванка). &бьіх  Йогб  іс  каг^н  чек&ла  Лв.  як  собаку-б  вбили  НД. 
а  ченьбьіх  я  гбден  за  тббе  забити  Лв.  бих  ся  не  впалйла  Лв. 
зарвав  бьісь  ся  (кбню)  иддо  мною  Лв.  бьіх  ся  в  нбжки  не 
вколбла  Лв. 

Дуже  рідка  і  зовеш  шісцева  Форма  аориста  бсть  нових 
(повіх  від  повісти  в  старосл*  повісти,  (іисеге,  аор.  злож.  І.  по- 
вікск  і  пов'к]рк  (іихі  —  знамя  часове  (ТетризсЬагасІег)  с  замінене 
на  X.  Ся  Форма  уживана  також  в  2.  і  3.  л.  ед.  чиє.  мужеского 
рода  місто  минувшика  (Ргаеіегіїит  я  повіу  =^  повіл'к  бСіМк) ;  я,  ти, 
вбн  повйх  місто  я,  тьі,  вдн  повйу  (повіу).  Може  бути,  що  тут  давна 
Форма  аориста  вплинула  лише  на  заміну  звука  у  (=  лі)  на  х ;  -~  для 
женьского  і  середного  рода  звичайні  Форми  в  ужвваню:  я,  ти, 
оні  повелі,  Яу  ти,  оно  повелб,   тож  і  в  ми.  ч.  ми,  ви,  онй  повели. 

(а  потбм  повйх  го  ід  кап^^стьі  І.  —  потбм  повйх  го  ід 
дйни  І.). 

Що  до  усдовника,  то  в  угорско-рускім,  так  як  і  в  гад.  може 
класти  ся  б и  межи  заіменник  і  причасник  мин.  часу :  я  би  пбшбу, 
тибипдшб^;  овбн  би  пбшбу^  ми  би  пбшлй,  ви  би 
пбшлй,  унй  би  пбшлй  —  або  до  би  яко  незмінної  частицї 
почіпляв  ся  помічний  глагол  ем  (а»старосл.  іесл/ік)  пр.  я  бим 
пбшбу  (пушбу),  ти  бись  пбшбу,  овбн  би  пбшбу,  ми 
бисьме  пбшлй^   ви  бйсьте  пбшлй,  унй  (они)  би  пбшлй. 

Условнвк  давноминувшика  (РІиздиатрегГесІит)  уживає 
ея,  як  в  Галичинї  і  також  подібно  як  условник  звичайного  минув^ 
шнка:  я  би  биу  вйдьі]^,  ти  би  биу  вйдьіу,  овбн  би  би^ 
вйдьіу,  ми  би  били  вйдьіли,  ви  би  били  вйдьіли,  онй 
би  били  вйдьіли  або  я  бим  биу  вйдьіу,  ти  бись  биу 
вйдьіу,  овон  би  би^  вйдьіу,  ми  бисьме  били  вйдьіли, 
ви  бйсьте  били  вйдьіли,  онй  би  били  вйдьіли;  часом 
також:  биу  бим  вйдьі^,  биу  бись  вйдьі]^,  биу  би  вйдьі]^ 
або  вйдьіубим  би^,  вйдьіу  бись  би^,  вйдьі^  би  биу  еіс. 

(коб  бйлисьте  пришли,  тоб  бйлисьте  утратили  Лв.  кедь  би  ми 
били  не  ішли  сюди,  то  би  били  не  пришли  за  молокбм  ід  левйцв 
ВШ.  бо  ми  кедь  би  били  не  дойїли,  молока  не  билб  би  билб 
ВШ.  кедь  би  били  ми  не  вйдьіли,  молок&  не  билб  би  билб  ВШ. 
коби  били  ня  не  бйлв  ВШ.   м4мка  йілв  би  били  паленйт  І.    Я  би 

8«п«ека  Нлу*-  тоа.  їм.  Швачежші  т.  ХХУПІ.  12 
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бьіла  свою  дблю  с  царьбм  не  мі  вила  Ду.   кедь  бьі  бьіли  ймйла,   як 
собаку- б  вбіли  НД.)* 

Для  вираженя  імовірного  припуску  подП  уживав  ся  минувшнк 
від  мати  (мов  би  спомічнвк)  з  неопредТлеником  одвітного  глагола 
пр.  мау  ауйтй  (адйти)  —  ідгаЬгзсЬеіпІісЬ  ізі  ег  дедап^еп.  н  й н ь  о 
мили  вже  продйти  вбльї  угаЬг8сЬеіпІісЬ  Ьаі  (Іег  Уаіег  ^іе 
ОсЬзеп  8сЬоп  уегкаиГІ. 

Спряжене   без   наростка   теперішникового. 
(Сопди^^аііоп  оЬпе  йаз  РгаезепззиШх). 

(б'Ьа)  До  того  пня  належні  Форми:  не  вім  (теперь  уживав 
ся  дуже  рідко  і  випирав  ся  що  раз  більше  вираженвм:  не  зн&у) 
ісЬ  і^^еізз  пісЬІ,  —  Буг  (Ббг,  Біг)  вість  боїі  \¥ЄІ83  ез. 

Причасиик  теперішниковнй  ставу  страдного:  відбмий,  ві- 
дбма,  відомо 6. 

(відбмо  нам  І.  63  ізі  ипз  Ьекаппі.  —  відбмов  дь(ло  еіпе  Ье- 
каппіе  ТЬаізасЬе). 

ІІричасник  тепбрішного  часу  стану  дїйвого  несвлонвий  (дїв* 
присловник)  дуже  рідкий:  відучи  і  звичайно  заступав  ся  Формамв 
„від&учи^  (від  відати  V,  1.)  або  „зн&учи^.  Дївприложннк  тогож 
часу  і  стану  уживав  ся  в  виражевю :  від;^чий  чоловік»»  знаючий 
ЧОЛОВІК;   еіп  ЬетуйЬгівг  Мапп,   8асЬкеппег.   —   відучий  =»  старосл. 

В'їдай. 

в  виражених  від^^чііневід^чі  гріхи  мав  той  причасник  зна- 
чене страдне:  =  знані  і  незнані  гріхи,  звісні  і  незвісні  гріхи,  подібно 
як  причасник  й  і  д  ;^  ч  и  й  (гл.  дальше).  —  Досить  часто  уживають  ся 
Форми  зложених  глаголів:  повісти  (=  рзі.  пок'кА'ктн  (І^уо^^Х^^єсу, 
пипсіаге ;  є^е^єїс^аі^  паггаге  ргаез.  покіклік,  пов'кси,  пов'кстк;  пов'км'к, 
пов'кстіу  пов'кААТк).  теп.  вд.  ч.  1.  повім.  2.  новіш.  3.  повість 
ми.  ч.  1.  повіме.  2.  повісте.  3.  повідять;  тож  сповісти, 
ісповісти.  уповісти.  прнповісти.  наповістн. 

Повельник:  повіж  (повіч  рзК  пов'кжАк)  повіжме,  по- 
віжте  (рзі.  повік дим-к,  пов'ЬдитО* 

(Минувшнк:  ПОВІВУ  повіла,  повіло.  —  не  повіу  ннч  ег  Ьаі 
пісМз  деза^^.  —  бжобьіх  я  йом^  непрйвду  уповіу  І.). 

(дад).  теп.  ч.  бд.  1.  дам.  2.  даш.  3.  дасть  ч.  м.  1.  дім  є. 
2.  дасте.  3.  дад:^ть. 

Повельник  старосл.  даждк  звучить  як  загалом  в  україньско- 
руск.  д  а  й  а  утворює  ся  від  пня  да  (даатн  «=  давати  У;  4.)  д  а  й  м  є, 
дайте,  тож  причасник  тепер,  часу  склонний  даючий,  неевлонний 
даучй. 
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[иеопредТленив :  дати;  прнч.  теп.  ч.  І.  ст.  дійного  склонний 
(дТвпрнложиик)  дівший  (майже  неуяеиваяий),  тогож  часу  і  стану 
дївприсловник  дівши;  —  прич.  т.  ч.  II.  от.  д.  д  і  7,  д  і  л  а,  д  і  л  о 
(уж.  в  часах  описаних  і  в  аложенях:  вдільїй,  удальїй. 
зд&льїй.  не8д4льій.  прид&льїй  з  знач,  приложнива).  —  при- 
чаеник  минувш.  часу  ст.  страдного:  дан,  дана,  дано  звичайно 
д&ньїй,  д&на  (д&ная);  д&нов  і  дат,  дата,  дато]. 

(ИД)   ЙІМ,    ЙІШ,     ЙІСТЬ,     ЙІмб;     ЙІСТб,     ЙІДЛТЬ     (реї.   БІЛ\к, 

иси,  истк;  тм'кщ  асті,  идАТк). 

ІІовельник:  йіж.  йіжме.  йіжте  =  р8І.  ИЖАк.  «ДИМІк* 
ИДНТІ. 

Причасиик  теп.  ч.:  стану  дїйного:  йід;^чий  Я.  =старосл. 
ид^и)  мав  подекуди  тепер  значене  страдне,  тав  як  загально-руск. 
„їдомий"  (=  старосл.  идолі'к).  йід^^чі  грибьі  =  еззЬаге  8сЬ\уашше. 
їдомі  гриби,  в  гуцульск.  йіжні  гриби. 

Неопредїленик :  йісти  (рзі.  мсти).  Причасиик  минувшого 
часу  ст.  дїйного  І.  нескл.  Й І  в  ш  и  (пр.  не  й  £  в  ш  и.  не  пивши  го- 
лбден  люг  спіти;  попойївши.  найівши  ся.  не  дойївши. 
зйівши.  вййівшв.  у/Ивши.  зайГвши).  ІІрич.  мин.  часу  ст. 
дїй.  II.  йіу,  й(ла,  йіло  (р§1.  їлл'к)  в  часах  описаних  —  а  та- 
кож в  зложенях  приймаючи  зовсім  вже  значене  приложнива : 
зайГльїй  ртітті^,  лютий.  —  розйільїй  ЬІ88І§^,  зйЬгогпі^.  — 
причасиик  минув,  ч.  ст.  страдного  йіден  (=р8І.  идж'к)  рідше 
уживав  ся.  (вшйтка  пшениця  зйідена;  від  йідбн  утворений 
сущник  глагодьний  йідьінй  =  рзі.  идіниіб  гал.  їдінв,  їді  Е88еп, 
Козі.). 

(ібс).  Теперішник  ед.  ч.  1.  вм  2.  всь  3.  в  (єсть)  ми.  ч.  1.  всьме 
2.  всьте  3.  суть  =  р8І.  8Іпд,  іесіМк,  іеси,  іестк  ріиг.  іеслі'к, 
ібсті^  сл%Тк.  (я  бо  не  в м  дома  Стр.  не  всь  в  хйжи  Стр.  я  вм 
т;^йвьі  ВР.  тьі  всь  ґазда  ВР.  дбкьі  тьі  всь  у.  мамбчькьі  Лв.  який 
бсь  ледащо  Гр.  овбн  в  в  ц^рькви  ВР.  кажемо:  кедь  в  в  тя  вадь 
кедь  маєш  ВР.  ^  с  ь  м  є  туй  вшйткьі  ВР.  вьі  б  с  ь  т  є  гньївні  ВР.  онй 
суть  в  хйжи  ВР.  суть  ВС.  Лв.  НД.  ВР.  Гр.  суть  у  вас  вбли 
НД.  =  ЬаЬі  іііг  ОсЬзеп  ?  —  козакьі  отде !  суть  навпередь(,  іспербд 
вас  ВІП.  де  отй  суть  гблубцьі  І. 

Місто  суть,  котра  Форма  на  Руси  угорскій  уживав  ся  ча- 
стїйше,  кажуть  також  б  пр.  ож  б  мнбго  ластувкй  МЛ.  \уепп  Є8 
уіеіе  8с1і\^а1Ьеп  реЬі.  не  б  окулАрі  ВПІ.  — 

Рідко  стрічав  ся  також  Форма  всть  пр.  коли  вбн  всть  хлб- 
пець  ІІу.  —  в  пісии:  „Єсть  там  мнбго  дорожбнькьі,  заступ&уть 
ворожбнькьі,     Ож    бьі    з    нбю    не    бивати^    ож    би    вйі    не    ко- 
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х&ти"*)  Лв.  [ 9 Суть*'  уживає  оя  в  Гал.  в  Перемисчинї,  у  Бойків 
і  у  Лемків  (де  говорять:  п^У'^'*)  досить  часто]. 

Описані  Фории  глагольві  (ПшзсІїгіеЬепе  УегЬаІГогтеп). 

Минувшнк  етану  дїйиого  (РегСесІит  ^.  асі.)  складався 
з  прячаснвка  минувшого  часу  ст.  дїйного  II.  і  з  теп^рішнпка  глагола- 
спомічнвка  (НйІГзуегЬит)  ієслік.  В  першім  лвцї  мужеского  рода  ед.  ч. 
звучить  спомічиик  в  м,  для  женьского  і  середното  рода  стягає  ся  — а-вм, 

—  о-ем  на  а-м,  о-м  пр.  бь]]^-ем,  бйла-м,  бйло-м,  подібно  в  2. 
лици  :бьіу-есь,  бьіл  а-с  ь,  б  й  л  о  с  ь  в  3.  л.  спомічник  відпадуе  б  ьі  У, 
била,  бьгло  мног.  часл.  1.  бйли-сьме  2.  били-сьте  3.  били 
(і  тут  спомічник  відпадав),   старосл.   б'ьіл'к  ібСіМк,  в^л'к  ібси  еіс. 

—  (бйлисьме  =  бйли  ісьме;  бйлисьте  =  бш[и  бсьте). 

(биу-ем,  почорньїу  вм,  ходйу  ем  3.  уклау  вм  ВШ. 
взяувмГ.  не  хотьіу  воься  раз  ісхьілйти  Лв.  кудй-м  давно 
хбжувала  3.  по  горі-м  ходила  Лв.  тебб-м  май  любила  Лв.  —  на 
тебб-м  позир&ла  ся  Лв.  звел&-сь  хлбпа  молодого  Лв.  що-сь 
ся  пожурйла  Лв.  меиісь  згодувала  Лв.  любйла-м  Гр. 
вольїла-сь  ня  м&ти  в  к^^пели  зал ь лити  ЦД.  жйто-сь  (зжау  І. 
спів&^-вм,  спів&у-всь,  спів&у.  співалисьме,  співйли- 
сьтЄ;  спів&ли  ВР.  когб-сьте  любили  Гр.  фрай{рка-сь  ми 
била  Ир.  теп^рь  ем  поял&  в  сельі  май  красшого  Пу.  ийла-м, 
напйла-мся,  вп&лам  з  гр;^нку,  не  вбйлам  ся  Ир.  казау-всь 
ми  І.  журйла-м  ся  Лв.  по  шли  косарі  Лв.  летьіло  пбтяі. 
що-сь  ми  наробила  ВПІ.). 


*)  На  Україні  форма  всть  також  инодї  лучав  са  місто  частїйше   уживаного 

Я  пр.  у  Шевченка: 

Єсть  на  сьвітї  доля, 

А  хто  її  внав? 
бсть  на  сьвітї  воля, 

А  хто  її  м&€? 
Єсть  люде  на  сьвітї  — 

Сріблом  —  злотом  осяють, 
Здавть  ся  панують, 

А  долї  не  вн&ють. 

Форми  суть  писателї  україньскі  тепер  не  уживають.  У  Основяненка  нахо- 
дить ся  раз  тота  форма  в  повісти:  „Добре  роби,  добре  й  буде*  в  незвичайній  спо- 
луцї  яво  ріигаїів  геуегепііае  в  устах  мужика  Тихона  Бруса  розмовляючого  з  ко- 
мясарем.  (Повісти  Григория  Квітки.  Вид.  Кулїша  р.  1858  в  ІІетербурзї.  Том  II. 
стор.  41.  стр.  6.  з  дол.):  „Ви  як  торг;^втесь,  то  мов  приказуєте,  щоб  усї  знали,  що 
ви  суть  пан*^  (отож  .суть'*  при  другім  лицї;  подібно  кладе  ся  теперь  „є*  пря 
З  лицї  многого  числа,  а  навіть  в  Галичинї  часто  і  при  всїх  лицях  обоїх  чисел; 
порівняй  також  польск.  дїялектол. :  ту  8^  =  >уіг  зіхкі).  Також  яко  ріиг.  гет.  у  тогож 
писателя  Т.  І.  стор.  256.  стр.  13.  в  дол.  ^він  ужб  нам  не  суть  нач^лвик''.  —  Т.  II. 
стор.  60.  стр.  11.  з  дол.  „Пан  Пістряк  суть  пйсарь*. 
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Инодї  почіпляє  ся  опомічник  в  скороченій  Формі  до  заішенввка 
личного  в  1.  і  2.  лвцї:  1.  я-м  ходйу  (ходила,  ходило).  2.  тись 
ходйу  (ходила,  ходило),  шй-сьие  ходили.  2.  вй-сьте  хо- 
дили. 

Часто  для  внраженя  минувшнка  перед  причаснвком  минув,  ч. 
ст.  д.  II  кладуть  лише  заіиенник  лячний  (а  в  третім  лиці  вка- 
зуючий вбн,  они):  1.  я  куповау  (вупов&ла,  куповало).  2.  тьі  ку« 
пов&у  (куповала,  купов&ло).  3.  о  вбн  (вуй,  вбн,  він)  купов&у. 
1.  м£і  куповали.  2.  вьі  купов&ли.   3.  онй  (унй)  купов&ли. 

1.  я  вер  (з:  вергЛу  старосл.  вр'ьгА'к  ібсліь);  в^рла,  вбрло.  2.  тьі  в  ер 
еіс.  3.  вбн  вер  еіс.  1.  ми  в^рли.  2.  вьі  вбрли.  3.  онй  в^рли. 
Від  ббсти  (р8І.  Бостн,  ип^^еге)  минувшин:  я  буу  (ббу,  бі^),  болі, 
болб  (рої.  Ь6(1І,  Ьодк,  Ьо(]Іо). 

Декотрі  глаголи  II.  кл.  творять  причасиик  минувшого  часу 
д.  от.  ві  від  коротшого  пня  пр.  првцйпнути  ВШ.  прицйп, 
прицйпла,  прицйпло.  —  удомкн;^ти  Ґ.  аиГтасІїеп.  удо- 
мбк,  УДОМКЛ&,  удомклб.  Умкнути  ся  НД.  Пу.  ЄПІ8СЬІйрҐЄПу 
зісЬ  епЬуіпдеп  гал.  вимкнути  ся  ;^мок  ся,  ]^мкла  ся,  ;^мкло  ся. 
—  ізмокн^^ти.  ізм^^к  (ізмоку  ізмік)  ізмбкла,  ізмбкло.  — 
ухопн;^ти.  ;^хоп,  ;^хопла,  ;^хопло  Пу. 

Декотрі  глаголи  тоїже  класи  можуть  мати  причасиики  м.  ч. 
II.  ст.  д.  двоякі,  утворені  від  повного  пня  і  від  коротшого  пр. 
скьісн;^тн,  скйснуу,  скисн^^ла,  скьісн;^ло  і  скис, 
скисла,  скисло;  пбсхн;^тИу  п6схн;^Уу  пбсхн;^ла, 
пбсхн;^ло  і  пбсбх,  пбсхл4у  пбсхлб. 

Декотрі  знов  творять  сей  причасиик  лише  від  повного  пня: 
д:^ркнути.  д:^ркнуу,  д:^ркнула,  д;^ркнуло.  д:^бнути. 
д;^бнуу.  д]^бнула.  д;^бнуло.  гбйкнути.  гбйкнуу,  гбйк- 
вуда,  гбйкнуло.  кинути,  кйнуу,  кинула^   кинуло, 

Даввоминувшик  ст.  дійного  ( РІизяиатрегГесІит  асі. ) 
творить  ся  з  причасника  мин.  часу  ст.  дїйн  II.  відповідного  глагола 
і  з  минувшина  спомічника  бити,  пр.  писау  ем  би  у,  2.  пис&у 
всь  би  у,  3.  пис4у  би  у...   для  женьск.  р.    1.  пис&ла-м  била, 

2.  пис&ла-сь  била,  3.  писйла  била  для  сер.  р.  1.  пис4л о-м 
бйлОу  2.  писйло-сьбило,  3.  .писало  било  (що  до  н&голосу 
місцево  також  билі,  билб),  мног.  ч.  1.  пвс&лнсьме  били, 
2.  пис&лисьте  били,  3.  писали  били  (місцево  наголос: 
били)  або  я  биу  п  ис4у,  ти  биу  пис4у  еіс.  і  я  писа^  биу  еіс. 

(каз&^  биу  мень{  І.  прийшбу  биу  д  мйньі  Стр.  у  б  р  &  ^ 
всься  биу  у  п&нськое  пл&тя  ВПІ.  Ой  я  била  заробила, 
Прийшли  хлбпцьі :  я  пропила  І.  (співанка). 
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Будущик  дїй.  ст.  (Гиіипіт  асі.)  виражав  ея  у  глаголів  до- 
вершевнх  (уегЬа  регГесІіуа)  тепбрішнвком :  напишу^  приніс  у, 
довбшу,  прийду,  повесельїю,  п^йду  (пбйду,  пійду),  по- 
ибгу,  посьік^;  запрбшу,  б;^ду. 

Від  глаголів  недовершених  (уегЬа  ітрегГесІіуа)  творить  ся  бу- 
дущик через  сполуку  веопредТленика  а  тепбрішником  глагола  бити 
(^^ДУ;  буД^)  &б^  (в  місцевостях  сумежних  з  Гуц;^лами)  глагола 
іти  (Йму,  иу)  ед.  ч.  1.  б^ду  спів&ти.  2.  б^деш  співати. 
3.  б^де  спів&ти.  ин.  ч.  1.  б;^деме  спів&ти.  2.  будете  спі- 
вати. 3.  будуть  спів4ти  або  ед.  ч.  І.  му  співати.  2.  меш 
співіти.  3.  ме  спів&ти  ми.  ч.  1.  мем  спів&ти.  2.  мбте 
співати  мут  співати. 

б;^ДУ  орати  Лв.  б^ду  мнрйтв  Гр.  б;^деш  робити  Стр, 
б^де  тя  бити  Стр.   б;^деме   посвйсковати  І.   б;^дете  збо- 

рувіти   ВС.   будуть   метати  Пу. му  робити  Я.    меш 

кричйтн  Я.  медержбти  Я.  не  ме  йісти  Я.  —  не  ме  тьі- 
кіти  Я.  =  ег  \пг(1  пісЬІ  ШеЬеп.  мем  купов&ти.  міте  прода- 
вити, мут  косити. 

Рідко  складають  для  вираженя  будущика  непопредТленик  з  те- 
перішником   глаголів   поч&ти   або   хотьіти  пр.  дощ  хбче  іти 

МЛ.  =  Є8  у^ігй  гертеп,  дег  Ке^еп  меігй  ГаІІеп. жито  (озйинов) 

у  ярй  пбчне  нй  ново  рости  Ґ.  (Іег  Коддеп  мгіг(1  іт  ГгіїЬИпд  те- 
(Іепіт  ууасЬзеп. 

Стан  страдвий  (вепиз  рагзіуит).  Стан  страдний  виражав 
ся:  1)  сполукою  Форм  ст.  дїйного  з  заїменником  ся  у  всТх  лицях 
вдииичного  і  мяогого  числа  пр.  ґблесо  прйвить  ся.  новинкм 
;^дауться(1іе 2еі1ипд ууігсі Ьегаиз ^е^еЬеп. кьіндирйця  збираться, 
^пекло  ся  кісто  (=  ть[сто)  горйід  ВШ.  2)  сполукою  при- 
часиика  минувшого  часу  ст.  страдиого  з  Формами  ем,  б^ду,  би  у, 
пр.  Травиця  зелбна  то-сь  рано  скошбна,  Великй  непрйвдо  то*сь  на 
ня  ізнесбна  Лв.  —  ембожбньїй  або  ям  божбньїй  МЛ.  ісЬ 
Ьіп  Ьееійеі.  —  буд;^  божбньїй  МЛ.  ісЬ  ууєгсіє  Ьееісіеі  ууєгйєп. 
б;^де  битий  Ґ.  ег  \¥іг(]  дезсЬІа^еп  м^ег(1еп.  б^^деш  заплачений 
Гр.  (їй  У7ІГ8І  ЬегаЬІІ  \\ег(1еп.  биу  божбний  МЛ.  ег  ^иг(1е 
Ьееісіеі.  —  волбвов  бко  унесено  билб  горі  орелбм  ВШ.  =  (Іег  2аип- 
зсЬШрГег  ууиг(іе  уот  А(і1ег  ЬосЬ  іп  (ііе  ЬйЙе  ^еіта^еп.  —  бйли-сьме 
запрошбні  \уіг  ууигсіеп  еіп^е1а(1еп.  Часто  спомічник  єсть  або 
биу  (бйля;  било)  опускав  ся  пр.  льіс  ужб  стйтий.  вшйтко  пбле 
поорйно.  —  мнбго  каміня  вчбра  нанесено.  —  чертьіж  за- 
чбрто  О.  Р. 
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4.  До  словоладу  (ЗупІахІеИге). 

Звязка  (сориіа)  є  и,  в  с  ь...  с  у  т  ь  в  угорско-рускім  часто  опус- 
кає ся,  так  як  і  в  загально-руск.  пр.  я  в  том;^  одвітлйвьій  МЛ.  «> 
я  ви  (есьм)  в  тому  еіс.  ісЬ  Ьіп  (ІаГаг  УЄгапІ\\гогі1ісЬ.  —  я  ве  дбужен 
ния  =  я  ем  недоужен  нвч  ІсЬ  ЬаЬе  кеіпе  ЗсЬиШеПу  ісЬ  зсЬиШе 
пісЬІ.  —  я  с  тоббу  іти  годна  Коа.  =  я  ем  годна  еіс.  ісЬ  Ьіп  і^йгсіі^ 
тії  (1ІГ  ги  веЬеп  (ап  (Іеіпег  Зеііе  ги  зІеЬеп).  —  я  неборачьок  го* 
тбвьій  войчБок  ІсЬ  аппег  8сЬ1искег  Ьіп  дІеісЬ  Ьегеіі  ЗоШаі  ги  і^егсіеп.  — 
тьі  недббрьій  -=  тьі  всь  еіс.  (іи  ЬІ8І  пісЬі  ^иі.  —  де  велика  любость, 
там  ся  не  поббруть  Лв.  =  де  велика  єсть  еіс.  —  Марамброш  дббрьій 
варош,  дббре  у  ньім  жити  Р.  Мараморош  всть  добрьій  варош,  добре 
всть  еіс.  —  то  не  пбтрібно  Пу.  =  то  не  всть  потрібно.  —  тепбрь 
велика  радбсть  канбвикбм  Пу.  :=  теперь  велика  всть  еіс.  зеігі 
ЬаЬеп  йіе  ВотЬеггеп  ^гоззе  Ггеийе,  —  цьі  вапіов?  Лв.  =  цьі  всть 
вашов  (дитя)?  —  якьг  мьі  богаті  =  якьі  мьі  бсьме  богаті.  —  вьі 
свадлйві  =»  вьі  всьте  еіс.  іЬг  зеісі  гйпківсЬ.  —  вшйткьі  люде  весе- 
л^нькьі  :=  вшьіткьі  ЛЮДЄ  суть  еіс.  аііе  Ьеиіе  8ІП(1  !гдЬ1ісЬ,  аііе  Ьеиіе 
етрйпйеп  Ггеийе.  — 

В  реченю  условнім  чи  прнпустнім  або  желайніи  може  янодї 
опустити  ся  минувшик  від  бити  пр.  кедь  бьі  не  роббта  в  пбди, 
овон  бьі  дбраз  прийшб^  =  коли  бьі  не  бьіла  еіс.  —  оби  не  дожджь, 
то  мбжно  косити  =  обй  не  бьіу  еіс.  -  только  бьі  в  вас  волов,  яв 
в  городйцьі  колов  «=  тілько  би  в  вас  було  волів,  як  у  плотї  всть 
колів.  —  кеби  шой  мамка  здорова,  б;^де  в  м^не  др;^га  корбва  в» 
коби  була  моя  мати  здорова  еіс.  — 

Ииодї  опускав  ся  тепбрішник  від  б  ьі  т  и  в  значеню  „вствувати^ 
находити  сяу  лучати  ся"  пр.  дес  у  мбне  в^йко  Лв.  =  десь  єсть 
у  мене  еіс.  —  у  вас  вбльї  і  корбвьі,  а  в  мбне  лем  вбаьі.  —  в  туй 
х&щи  гмдбв  мибго  =  в  туй  хащи  всть  еіс.  іп  (іісзет  \^аІ(1е  ^іеЬІ 
е8  уіеіе  ЗсЬІапдеп,  іп  йіезеш  \Уа1(іе  ідгегсіеп  ЗсЬІап^^еп  ЬйиОд  апде- 
іго£Геп.  —  на  вйсокд(й)  полонйньі  вбвч&рикбв  мибго  =  на  вьіо« 
полонивьі  всть  еіс.  аи!  (Іег  ЬосЬ  деіедепеп  Літ  Ьйіеп  уіеіе  Нігіеп- 
кпаЬеп  (Ііе  ЗсЬаГЬеегсІеп. 

всть  (в)  і  суть  не  опускав  ся,  коли. говорить  ся  з  більший 
притиском  пр.  кббьі  то  била  дьГвка,  тогди  би  я  йі  комендеровала^ 
а  так,  коли  вбн  всть  хлбпиць,  син  твбй,  ти  вм;^  розкажи  Пу.  — 
І  напише  соб{  на  камени,  што  то  б  розббйник  Пу.  —  О  велика  тут 
в  см;^тость !  Пу.  —  што  у  тббе  в  в  утрббі,  то  не  б;^дв  наше  Пу.  — 
напиши  мень{  кбитрат,  ож  то  вшитко  мбв  б  Пу.  —  Ком;^  б  велика 
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р&достЬі  ЯК  прввцбзвьі?  ГІу.  —  то  в  мбя  радость  Пу.  —  ай  бо  в 
у  мбне  на  пядь  мот^^зка  І.  —  тут  ще  больше  таких  ароаасникбв 
б  Пу.  —  казала  вам  дзйбка:  не  б  паленкьі  цйтка,  казала  нам 
квбчька,  ож  б  паленкьі  ббчька  Лв.  —  тут  у  мбве  суть  еокачькьі 
Лв.  —  не  идьіть  у  тот  льіе,  бо  там  суть  аропасникьі  Пу. 

Иноді  для  більшої  зжатости  в  вираженю,  понайбільше  в  піснях 
або  приговорках,  опускав  ся  також  иньший  глагол-прнсудок,  котрий 
дасть  ся  легко  дорозумітн  пр.  із  Ббгом  Марько,  із  Ббгом,  із  ббжима 
йгвеламв,  із  дббрьіма  сусьідамв!  (зсіїісеі:  пробувай  або  трівай).  — 
поза  тбти  сйньі  гбрьі  мальбвані  б^^чькьі  (зсії.  красують  ся  або  мож 
видьітв).  —  гор{  гай,  доль[  гай,  а  на  стрбдку  Дун&й  =  гор[  росте 
гай,  дольі  росте  гай,  а  серединою  пливе  Дунай.  —  д;^мать,  што 
там  чорти  -  пропасвики  Пу.  =  што  там  бии&уть  (т.  є.  мешкають) 
еіс.  —  вшьітки  люде  к^^почьками,  лем  я  самотбю  —  всї  люде  жи* 
вуть  купочками,  лише  я  живу  в  самоті.  —  до  дбму,  до  дбму, 
кбждий  ід  свойбму  =  кождий  іде  до  свого  дому.  —  коли  пбчн^ 
льізти  шаркаиь  с  тбго  гброда  та  д  ньбму  =  коли  пічне  лізти  смок 
з  того  города^  та  кинув  ся  до  него.  —  де  милого  вірні  слові  =>  де 
діли  ся  еіс.  —  ти  мень{  доганйти!  =  ти  сьмівш  мені  доганяти,  ти 
сьм(вш  менб  попрікати,  ти  сьмівш  мевї  докоряти!  — 

Сущник  з  придатком  (АіІгіЬиі)  утворевим  з  того  самого  пня, 
виражав  усилене,  звеличене  понятв  пр.  сила  силбчна  Бі.  еіпе 
8еЬг  рто88Є  КгаП,  еіпе  8еЬг  рт088е  МасЬІ.  —  мр&ка  мрачбнна 
Я.  еіп  8ЄІ1Г  (ІісЬІег  КеЬеІ.  —  тьма  тьм;^ща  Бі.  тьма  тьмбнна 
Бі.  іп  йег  Весіеиіипб; :  ІІпгаЬІ,  еі^іі  8еЬг  йипкіе  Гіпзіегпізз. 

Коли  до  приложника,  яко  придатку,  другий  ще  додав  ся  при- 
ложник  з  того  самого  пня  утворений  з  накінчиком  енний,  то  тим 
також  поняте  придатку  степенув  ся  пр.  в&тра  сйлна-еил^нна  Р. 
еіп  8еЬг  рт088Є8,  8СІ1Г  8Іагке8  Рєпєг.  —  горі  в и с б к а-в исочбннаЯ. 
еіп  8еЬг  ІіоЬег  Вегд.  —  світ  Лсний-ясбнний  Ґ.  еіп   зеЬг  ЬеІІез 

ЬІСЬІ.  —  ЛЬІС  ВеЛЙКИЙ-ВеЛИЧ^ННИЙ   о.  еіп  8ЄЬГ  рт088ЄГ  \¥а1(1.  — 

Присудок- глагол  инодї  оказув  той  сам  корінь,  що  підмет  або 
предмет  чи  другі  доповнена  пр.  свиріньбк  сверенйть  Ду. 
сііе  вгуИе  гігрі.  —  пищалбчька  пискать  (Ііе  Нігіепйбіе  рґеіГі. 
запйскай  на  пищалцьі  ВПІ.  рГеіГе  аиГ  (Іег  Нігіепйбіе.  —  із 
мастьоу  помастити  3.  тії  8сЬтаІ2  ЬезІгеісЬеп.  —  засилй 
з&силку  у  корбача  Пу.  гіеЬе  Ге8І  йіе  ЗсЬІіп^е  Ьеі  йег  РеіІзсЬе, 
тасЬе  діє  ЗсЬІіп^е  Ьеі  дег  РеіізсЬе  гигесЬі.  —  чертьіж  зйчерто 
О.  Р.  аиГ  дет  гит  \Уа1(іаи8го(іеп  Ьезііттіеп  Ріаіг  \^иг(1е  (ііе  Кіпйе 
ап  (Іеп  Вйитеп  аЬ^езсЬйИ.  —  ночювау  там  едн;^  ночку  Лв. 
ег  ііЬегпасМеІе   йогі   еіптаї.  —  гудуть   гудакй   Лв.    йіе   Мизі- 
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капіеп  зріеіеп.  —  загуд;^ть  гудакнсііе  Мизікапіеп  \^ег(іеп  зріеіеп 
(зріеіеп  уог).  —  дзвенЛть  дзвінки  Ир.  йіе  СІоскеп  кііп^еіп. 

Инколи  в  пісни  творить  собі  просто  народня  Фантааия  здовільне 
слово  з  того  самого  ворінЯ;  що  присудок  пр.  уп&ло  йбличько 
с  того  падамбату,  Верни  ся  тій  сйиу  с  тбго  реґіменту. 

Подібно  яв  приложнив  в  Формі  іменній,  яко  продатов,  задер- 
жує ннодї  вид  1.  пад.  вдинич.  числа  в  усвісиих  падежах  вдпнич. 
числа  і  в  першім  та  в  четвертім  падежі  многого  числ.  (пр.  вброн- 
вовй;  ня  вброн-конй;  в  зблен  ль/сьі,  вброн-кбньі;  сйв- 
ластбвлііта),  тав  бував  се  часом  і  з  су щником- при датвом  пр. 
наймит  Мйтер  убрав  ся.  —  жид  загбйкау  до  н а й м и т-М 6 т р а.  — 
ПОВІСТЬ  наймит-Мйтрови.  —  покличе  н4ймит-Мйтра.  — 
з  наймвт-Мйтром  або  з  наймитом,  з  Мйтром.  —  при  нйймит- 
М  й  т  р  о  в  и. 

Нераз  привбдвть  ся  в  бесТдї  зависимій  (ускісній  огаііо  оЬ1і^иа) 
слова  висказу  відповідної  особи  незмінені,  хоч  кладе  ся  перед  ними 
сполучник  што  або  о  ж  пр.  кум  вазйу  циганйнови,  што  я  знау 
пчбльї  в  льісьі  Стр.  м.  вазав  циганови  кум,  що  знає  пчоли  в  лїсї 
т.  6.  знав,  де  борть.  —  Кйроль  повість  старенькому,  што  я  д  у  м  а  у, 
ож  тут  тотй  трві  чорти  бивйуть,  што  я  днбська  з  них  вднбго  забйу 
Пу.  м.  ...,  що  він  д^мав.  що  тут  мбшкане  тих  трох  чортів,  з  котрих 
одибго  він  нйньї  забив.  —  А  дьідо  йом;^  так  повіу,  ож  сине  дам 
т  и,  кедь  НОВІШ  ми  неправду  І.  м....  повів,  що  дасть  му,  если  він  му 
скаже  неправду.  —  І  вазйлн  Кйрольови,  ож  пой  за  ними  Пу.  м. 
казали...,  щоби  ішбв  за  ними. 

ИнодІГ  уживає  ся  глагол  є  м  (=  старосл.  ібсл^к)  яко  так  зване 
слово  притульне  (є*р^Х(т(хо  Хє^(^)  пр.  то  б  1-м  вірний  [повстало  із: 
тобі  вм  (бсмь)  вірний];  то-сь  ґолесарь  (то  бсь,  то-вси);  тб-сьме 
щасливі  (то  всьме  в  старосл.  ієс.и'к) ;  то-сьте  чйтаві  (то  всьте  чит. 
в  старосл.  ібсті)  =  8еі(1  іЬг  аЬег  Ьгаг.  —  Спомічник  вм  в  часах 
зложених  стягає  ся  і  притулює  то  до  рагіісір.  ргаеі.  П.,  то  до 
заіменника  або  і  до  частвцї  пр.  ;^брау  вм  (із:  убрау  єсмь);  пи- 
сала-м  (із:  писала  єм,  писала  єсмь);  ходйу  всь  (із:  ходй^вси); 
співалась    (із:    співала   єсв);    ігралисьме   (із:    ігрйли   всме, 

іграли  всм'ь) ;  л  ю  б  й  л  и  с  ь  т  є  (із :  любили  всьте,  любили  есте). 

я-и  Ігра^  (я  єм  іграу,  я  єсмь  іграу);  тьі-сь  косйу  (ти  всь,  ти  всй 
восйу);  ми-сьме  заялй  (ми  єсьме  заялй);  ви-сьте  никало  (ви 
всьте,  ви  єсте).  --  —  ...  тебб-м  звідау  (із:  тебе  вм,  тебе  єсмь 
звіда^) ;  к  о  г  6-е  ь  т  є  любили  (кого  єсьте,  кого  есте  любили) ;  м  о  г  о-с  ь 
ие  вйдьіла;  свогб-сьте  не  дали;  йогб-сьме  з'охабили;  обй-м 
войовау  (обй-єм,  оби  єсмь   войовау);   би-м  ся  не  впалйла  (би  єм 
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(всмь)  СЯ  не   ооалйла);    би-сьте  ея   не   ч^довали   (бн-всьте,    бьі- 

всте); де-м   арбсла,   таи   стбю  Лв.  =  де  вм   (есиь)   зросла 

там  стбю  еіс.  — 

Рідко  дуже  уживав  ся  є  м  енклїтнчно  при  теперішвнку  иньшого 
глагола  пр.  удколй-м  ся  ужеші^,  усб  жнв^,  &ле-*и  бід^у  Пу. 
зеііЬег  ісЬ  деЬеігаІЬеі,  Ьіп  ісЬ  ат  ЬеЬеп,  (ІосЬ  е1еп<1  І8І  шеіпе 
БхІ8Іепг.  (іле-м  повстало  з:&левм,  &ле  всмь;  не  належить 
тав  дїлитя:  а  лем,  що  значило  бЬ:  а  лиш;  те  еявдїтичне  вм  тут 
різше  увидатняв  особу  оповідача). 

Для  більшої  ваги  повтаряв  ся  той  сам  присудок  (Ргаесіісаі) 
в  реченяХу  котрі  звичайно  в  письмі  стяг&ються:  дасть  К&рольови 
вди^  шкат^льку  місти  і  дасть  вм^  вдбн  прут  мідяний  Пу.  м.  дав 
Кар.  шкатулку  масти  і  прут  мідяний.  —  ідб  один  день,  іде 
другий  день  і  ідб  третьій  день  м.  іде  один  день,  другий  і  третій.  — 
а  тепбрь  старий  д;^мать,  думать  і  пише  Пу.  «-  думає  довго 
і  пише.  —  Часом  цТде  речене  в  оповіданю  повторів  ся,  а  лише  дбвотрі 
присловникові  доповяеня  бувають  відмінні  пр.  узйу^  намочи]^  тот 
кож^х  раз  і  стряс  на  збмлю;  уз Ду,  намочйу  тот  кож;^х 
другий  раз  істрясназбмлю;  узйу  намочйу  тоткож^^х 
третьій  раз  і  стряс  на  збмлю  ==»  намочив  той  кожух  тричи 
(раз,  другий  і  третий)  —  причім  виражав  ся  також  довше  тріванв 
дТйства. 

Для  означена  неозначеного  докладно  підмету  уживають  часто 
глагола- присудка  в  3.  лнцї  вдиничного  числа  пр.  начинить 
м&йоші  кйшоу  та  м&ло  мнйса  поклйде  Вл.  тап  зІорА  (Ііе  \¥аг8Іе 
тії  Неійедгаиреп  ипд  8^іеЬІ  еіп  ^епід  ГІеізсЬ  йаги.  —  бгарі  (^арі) 
;^гнявит  гет  спуд  кбжи  Мар.  тап  дгйскі  (Ііе  ипіег  (Іег  Наиі  (Іез 
Кіп(1е8  Ьевп(11ісЬеп  Ьагуеп  Лет  ВаззеІЬгете  Ьегапз. 

Число  мнбге  для  показаня  чести  (Ріигаїіз  геувгепііае).  ^дкві 
пришли?  \УоЬег  8ІП(і  8іе  декоттеп ?  —  де  бьів&уть?  і^о  т7оЬпеп 
8іе?  —  3;^ткьг  (з'удкьі)  вал;^швЕі?  ^о  зіікі  зіе  гидеЬбгід  (гизійп- 
(Іід)?  —  не  в  попбнька  дбма:  п(5шлй  до  Ірлйви  кдй>чики  ку по- 
вити, церькбвцю  од('ь)мик&ти  Лв.  —  а  што  Вам  нйню  в?  Пу.  і^аз 
ГеЬИ  ІЬпеп  Уаіег?  (питав  хорого  вітця).  —  царь  пресвітлий  гаді- 
уть,  што  онй  с  попбм  говоріть  ВШ.  —  най  меньї  пан  преве- 
лббньїй  дадуть  сьім  стбв  золотих  ВШ.  —  суть  пан  великомбжньїй 
дбма?  НД.  —  ^кажу  ім  вшйтко  ВШ.  ісЬ  угетбіе  Ает  Неггп 
аііез  еггаЬІеп. 

Глагол  (рагі.  ргаеі.  асі.  II.  в  минувшику)  яко  присудок  стоїть 
инодї  в  родї  середнім,  хоч  підмет  иньшого  рода  пр.  А  церькбвнн<- 
кови  не  обстало  ся,  лишб  лбвеш  ВШ, 
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Для  описаня  звуків  і  явищ  в  природі  або,  коли  підмет 
неопредТдевнй ,  уживає  ся  првсудок-глагол  в  мнвувшику  серед- 
вого  рода  пр.  загреміло,  доасджйлО;  позорЛло  ся, 
шумотьіло  в  льісьі,  блиснуло,  блискало,  завалило  путь, 
запвщ&ло  в  хашник^,  задубоньїло  аа  ибстьі,  Дло  в  льГсьі 
гбйвати  —  часові  також  і  в  нньшвх  разах,  іменно,  коли  подія 
стала  ся  мовби  сама  собою  яко  виплив  доконечний  обставин 
пр.  т&реликбв  не  пбст&ло  3.  (Ііе  2аЬ1  шеіпег  ТЬаІег  геісЬІе 
пісЬІ  ап8. 

Тепбрішник  повіствуючнй  (теп.  опбвістний,  ргае8ЄП8 
Ьізіогісит)  дуже  часто  уживає  ся  в  оповіданих  угорско'руских,  через 
що  надзвичайно  зискуе  живість  представленя  пр.  вийме  і  по- 
дасть письмб.  —  тогдй  покличе  гблосом  іншаким  на  вбли 
і  каже.  —  то  бзьме  Фбдбр  дбржано  на  батозьГ  та  уд&рить  ся 
по  кож;^хови.  —  жид  пбчнб  гбйкатв.  —  дуже  жйда  пббі  по 
головГ.  —  вороббк  у  к  і  ж  є :  ат-сяк  І  з  &  б  є  гблову  пуд  крилб  ВШ. — 
зажбне  йои^  письм,б.  —  прийде  до  трахтьільньі,  звідать  ся 
трахтьільвика  Пу.  —  напише  К&роль  карточку  ід  принцбзньі.  — 
приицйзна  позирать  на  бблак  і  увйдить  Тису;  тогдй  ско- 
ренько прибігве  і  поцьіліЬв  Тису.  —  дбраз  тотб  письмб  є  ко- 
ш&рика  вбзьме  і  письмб  прочитать.  —  закличе  к^аряі 
є  кбждойі  стр&ви  до  бдного  пуг&рчика  набирать  і  до  кош&рвка 
ісклйде.  —  так  онк  пише  вднб  письмб.  —  прийде  там  владика 
божйти  йіх,  а  принцбзиа  з'ох&бить  младбгоіпбдеід  Кйро- 
льови,  хбпйть  йогб  і  пбдб  ід  владйцьі.  —  К&роль  вбзьме 
шкаг^льку,  помастить  вйГ  м&стьо^  і  полбжить  йі  на  столиць 
і  дасть  ййй  книжку  в  р;^ки.  —  К&роль  в  б  рже  вди^  лбжечку 
псбви.  —  та  тепбрь  собі  Кароль  великого  к&меня  полбжить  на 
грбб  пропіснйкови  і  там  напише  собі  на  к&мени:  што  то  в  роз- 
бойннк.  —  і  с  тим  ся  вбзьме  і  посидить  вбрьбу  едн^  на  грббі 
свбго  пса.  —  тепбрь  гадйв  собі  Кіроль,  набирать  собі  зл&та, 
стрібра,  позамикать  вшйтко  і  печйтку  полбжить.  —  ай  бо 
вбчіш  ^Йме  пистблю  та  к&же.  -  а  царь  обіцять  дбчку  дйти  за 
кбчіша  Пу.  —  ухбпить  йом;^  письмб.  —  пообзйрать  на  стіну 
Стр.  —  ^йдуть  на  ббрйг,  пообзйрать  ся  Христбс  на  Петра  Стр.  еіс. 

ИнодТ  в  оповіданю  побіч  теперішника  опбвістного  стоїть  минувшин 
пр.  лисиця  с к б ч и т ь  тогдй  та  і м й л а  воробві  тай  іззьіла  ВШ.  — - 
теперь  дасть  кош&рик  Тйсьі  і  пустила  Тису  нон.  —  трахтйрош 
позирать  і  побільїу.  —  тепбрь  вбзьме  собі  с  принцбзни  тот^ 
масть  і  до  шкат;^льки  зббре  і  кр&сно  ю  зииу  і  наа&д  плйтьічко 
на  ню  да]^. 
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ІІовельннк  ( ітрегаїітиз )  може  служити  для  означеня  услов- 
вого  або  припустного  дїйства.  абйте,  не  пбйте  —  я  сап  ^квжу 
вшйтко  тб^^еі  іЬг  деЬеп,  о^ег  пісЬі,  ісЬ  зеІЬзІ  і¥ег(1е  аііез  аиззадеп.  — 
купіт,  не  вупіт,  ійбо  клАстн  не  елббудно  ІЬг  тб^еі  (Ііез  каи!еп  осіег 
пісЬІ,  аЬег  ІЬг  (ІагГеІ  пісЬі  зсЬеІІеп. 

Перед  иовельнивом  кладе  ся  в  реченях  условних,  припустних 
або  питальнвх  протввположних :  хоть  —  хоть  пр.  Ой  хоть  гуди, 
хоть  не  гуди  гблубе  неборе  Д.  оЬ  (їй  (Ігаигі^)  діггзі,  осіег  оЬ  (їй 
пісЬІ  діггзі  (іи  агте  ТаиЬе  (-  ЗсЬтегг  етрйп(іеі  теіпе  Вгизі), 
В  таких  реченях  може  друге  хоть  також  опустити  ся:  Хоть 
куо;^йу  не  куп;^й,  курити  не  б;^ду,  Я  тебб  дьівко  любДти  не 
б^ду  ВШ.  Ви  тадзі  ТаЬак  каиГеп,  о(1ег  пісЬі  —  ісЬ  ^егсіе  пісЬІ 
гацсЬеп,  (ІісЬ  Мй(1сЬеп  \\гег(1е  ісЬ  пісЬІ  ІіеЬеп.  В  подібних  случаях, 
також  коли  глагол  в  способі  вказвім  (іікіісаііуиз),  може  хоть 
тілько  перший  раз  покласти  ся:  хоть  покиню,  не  покйню 
ВШ.  оЬ  ІсЬ  ез  ипіегіаззе  о(1ег  пісЬі;  зеі  ез,  ісЬ  ипіегіаззе  (Ііез 
о<1ег  пісЬі. 

Повельннк  (ішрегаїіуиз)  уживав  ся  внодТ  в  оповіданю  для 
озваченя  протепности,  наглости  або  незвичайности  дїйства  (иш  сіаз 
ІТп^^езІйте,  (Іаз  РІбІгІісЬе,  (іаз  ІТп^еуубЬпІісЬе  (Іег  Напсіїип^  ги  Ье- 
геісЬпеп)  пр.  0Н&  пбшді  та  Петрі  бий  іс  кр&ю  ВР.  зіе  діепд  ип(1 
зсЬІид;  Реіег,  (Іег  аи!  (Іет  аиззегеп  ВеНгаїкІе  деіе^еп.  —  айбо  Дун&й, 
Др&ва,  ТАса  ;^хопли  собі  по  ідношу  за  нбгьі  та  бий  вшиткьіх  Пу. 
ипд  ((Ііе  Нип(іе)  Вопаи,  Вгай,  ТЬеізз  геггіеп  еіпгеїпе  (КаиЬег)  ап 
(Іеп  Гйззеп  ип<1  зсЬІидеп  аііе  піе(1ег. 

Инодї  сполучником  часовим  (сопіипсііо  іетрогаїіз),  условним 
(с.  сопсііііопаїіз  з.  ЬуроІЬеІіса)  і  допустним  (с.  сопсеззіуа)  з  иеопре- 
дТлеником  (іпвпіііуиз)  виражає  ся  дїйство  взагалї  без  означеня 
певної  особи  дїяча  нпр.  кедь  стати  на  ньбго  (на  кблесо)  і  п о- 
вісти  Лв.  УУЄПП  тап  аиГ  (Іаз  Ка(1  ігііі  ип(1  зргісЬі.  —  Часом  кладе 
ся  лишень  сам  неопредїленик  в  подібних  разах  нпр.  покл&сти 
сїдлб  на  кон}}у  вйжев  од  конЛ  —  покласти  на  збмлю,  нйжее  од 
свиньї  Ир.  луєпп  тап  (Іеп  Заііеі  аиГ  (Іеп  РГег(1ег&скеп  іе^і,  зо  Ііе^ 
]епег  ЬбЬег  аіз  (іаз  РГег(і;  ууєпп  тап  (іеп  Заііеі  аиГ  сіеп  Во(]еп  Іеді, 
зо  ізі  (іег  Заііеі  піе(ігі&ег,  аіз  (іаз  8сЬууєіп. 

Неопредїленик  з  дайнйком  означав  доконечність  дїй- 
ства або  стану  пр.  де  ся  дьівка  згодув&ла,  там  йй  не  бив&тн 
^0  (іаз  Ма(ісЬеп  ег2о^еп  \уиг(іе,  йогі  ууіг(І  зіе  пісЬІ  іЬг  ЬеЬеп  ГйЬгеп 
((іа  зіе  аіз  УеппаЬІІе  іп  еіп  ап(іегез  Наиз  к^Ьі).  —  йом;^  злбу 
сміртьо^   погинути   Стр.   ег  тизз  еіпеп   ртйззИсЬеп  То(і  зІегЬеп. 

[Дмї  буде]. 
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Кмька  документів  з  житя  ЗабужськоІ  Руси  XVI  в. 

Для  руської  кодьонїзацвї  на  лївік  боцї  Буга^  особливо  в  пів- 
нічній части  та  в  західній,  в  порічю  Веира,  кабно  досить  ску* 
пий  запас  катериялу,  тии  часок  се  русько-польське  пограниче 
мав  для  нас  дуже  визначний  інтереСі  як  з  огляду  на  історию 
кольонїзациї  так  і  для  суспільно-політичної  й  культурної  нашої 
історик  Тоиу  не  каловажники  уважаю  кілька  документів,  що  я  по- 
дибав у  т.  зв.  Руській  Метриці  (короннік  ВІДДІЛІ  Записей  Ли* 
товської  Метрики)  иосковського  Архива  міністерства  справедли- 
вости,  й  подаю  отеє  тут. 

Перші  два  документи  —  се  потвердження  сьвящеників  м.  Воіна 
й  сусіднього  села  Рудна  на  їх  парохіях.  Місто  Воін  (тепер  Во* 
гинь,  в  порічю  Тисменицї,  притока  Вепра,  в  теп.  Радинськім  по- 
віті) мав  свою  історию :  воно  ш,е  в  XIII  в.  виступав  як  одна  з  по- 
граничних  осад  (під  1182  р.:  воспомяну  Володим'Ьрі,  оже  преже 
того  Лестко,  послані  Люблин'Ьць,  взялі  бяшеть  у  него  село  на 
Вікраиници,  именемь  Воинь  —  Іп.  586) ;  за  литовських  часів 
воно  стає  містом.  Православна  парохія  мусїла  тут  бути  від  давна. 
її  пізнїйшою  памяткою  зі  стала  ся  звістна  Четя-Мінея  1489  р., 
що  належала  в  ХУП  в.  воїнській  церкві.  Цікаво,  ш;о  грамота 
говорить  не  про  православних  тільки,  але  таки  руських  міщан 
м.  Воіня  (всих'ь  мещан'ь  воинских'ь,  которие  сут  вери  греческое, 
то  єсть  Руси)  —  підношу  се  супроти  гадок  деяких,  що  треба 
розріжняти  тут  СЛІДИ  православія  від  слідів  Руси:  тут  від  яких 
XII — XIII  в.  не  можна  припускати  иньших  православних  окрім 
Русинів,  ЦІЛИХ  чи  спольщених  уже. 

Церков  в  с.  Рудні  (N  2)  виступав  як  новозбудована,  за  до- 
зволом ревізорів  (сей  дозвіл  —  факт  сам  по  собі  цікавий),  до  неї 
тягли  й  сусідні  села:  Деревично,  Виски  і  Березовий  Кут,  але 
пізнїйше  вона,  здаеть  ся,  стала  приписною  церквою  (філївю) 
Воіна,  судячи  по  тому,  що  бачимо  її  в  державі  тогож  воїнського 
„щопа''  Аврама  Василевича. 

Зипаскн  Наук.  Тов.  їм.  ІПввченіиц  т.  XXVIII.  1 
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Обидві  грамоти  дають  деякі  дуже  цікаві  суспідьно-історичні 
подробиці*.  І  так  дуже  інтересна  ся  десятина  для  православних 
парохів,  заведена  ва  взірцеи  латинських  —  ви.  Воінї  по  копі 
жита,  по  копі  ярини  і  по  2  гр.  з  дону,  в  селах  по  копі  жита 
з  ВОЛОКИ;  вона  уставлена,  як  підносять  се  гракоти,  за  добро- 
вільною згодою  саиих  людей.  Друге  —  бачимо,  що  ерекциональні 
їрунти  підпадали  в  середині  ХУІ  в.  редукциї  до  двох  волок, 
„водле  устави  нашое  господарское,  такі  яко  и  иншимг  поаом'ь^ 
(К  2).  Нарешті*  вкажемо  й  володимирського  епискоаа,  не  заве- 
деного в  дотеперішні  реєстри  —  Іосифа  (перед  1555  р.  —  N  1). 

Третій  документ  дуже  інтересний  для  істориї  селянського 
оподатковання :  він  подає  норми  селянських  податків,  уставлені 
в  трох  селах  Руденського  війтівства  (з  попереднього  документа 
звістних  нам  як  православні,  значить  руські)  — .  Рудні,  Бере- 
зовім Куті  і  Висках  ревізорами  1558  р.  При  тім  знесені  були 
всі  роботи,  а  натуралії  переложено  на  гроші,  і  сума  виносила 
в  Рудні  106  гр.  з  волоки,  а  в  Березовім  Куті  й  Висках  97  гр., 
бо  тутешні  їрунти  уважали  ся  гіршими.  При  тім  одначе  король 
не  уважав  сї  ревізорські  постанови  непорушною  нормою  й  ро- 
бить застереженнб  в  разі  як  би. мали  бути  на  селян  положені 
нові  обовязки  вже  по  ревізиї. 

Четвертий  документ  —  фундация  брацтва  при  церкві  Спаса 
в  Люблині,  на  взірець  брацтв  львівського,  виленського  й  бере- 
стейського. Хоч  сам  факт  засновання  сього  брацтва  давно  відо- 
мий, але  фундацийна  грамота,  скільки  знаю,  не  була  видана. 
В  королівськім  потвердженню  цїкаві  імена  міщан:  вони  сьвід- 
чать,  що  маємо  до  діла  не  тільки  з  православними,  яВерьі  гре- 
ческое'',  але  й  з  Русинами. 

І.  В,  кн.  Жи/монт  Август  потверджує  сьвягценника  м. 
Воіна  Авра^ма  Василевича  на  Ного  стаповищіу  а  його  доходами, 
21  мая  1655  р, 

Кор.  Стефан  потверджує  сю  грамоту  і  староотипьоьке  но^ 
^анпє  десятини  від  русмсих  міщан  м.  Воіна  25  червня  1566  р. 

ІІотвержевье  попу  воинскоіу  на  церковь  ві  Воине  светого  Діи- 
т{№я  ї  ваі  А^сятмньї. 

іСт^^&^аОЮ  ІЙЛОСТИЮ  КОрОЛ  ПОДСКИЙ,  великий  КИЯ8  литовскиі, 

ї^ускнй,  ііруЬі^йи;  %ои(ІитсіПііу  иоляеский,  княжа  седнигродское. 

08найІіуен(і':^ьі#><лМсіч)іі^^ашїіііг,  вснн  вобец  и  каждону  з  особна, 
кбму  >д<і^(^'в&і(й'ґи'нал^»виг,  'Нй^^шііиі^  и  йаїї^онь  будучииь,  иж  указовал 
перед  наїи  учтивий  Авран  Василевич,    п^і№'"іі^ста'' 'нашого    Воинского 
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церкви  светого  ДжітреЯу  листь  слявное  пажеті  Жікгиіонта  Августа  ко- 
роля продка  нашог[о]  с  подпісої  власное  руки  и  с  печатю  великого  княа- 
ства  литовского,  которжні  лжстонь  тую  церковх  в  несте  аашож  Воин- 
скож  и  до  нее  две  волоки  8ЄІЛИ  еундовавих  ежу  дати  и  потвердитж 
рачжл,  яко  то  все  шнреі  н  достаточнеі  на  тож  листе  продка  нашог[о]  есгь 
описано,  которнн  олово  от  слова  такі  се  в  собе  жаеть: 

ЖНКГНЖОНТЬ   АвгуСГЬ,   боЖЮ  ЖЖЛОСТЬЮ  КОрОЛ  ПОЛСКЯІ,   веЛВКИЙ   КЖЯ8 

лнтовскжК,  рускжі,  прускьіі,  жожотскБій^  жааовецкяі  и  инижі. 

Бжл  иань  чолож  попі  в  Воина  на  иже  Авраж  Ввсжлевичі  церквв 
святого  Диитра  и  поведил  перед  наии,  жж  владака  володнннрскці  бере- 
стейский  Иосжо'Ь  поставил  его  в  попьі  к  той  церкви  воинской,  которую 
он  держачи  бил  наїх  чолоні,  абьісжо  листож'ь  нашжж'Ь  жри  той  церкви 
его  воставили  и  с  тш  венль  ку  оной  церкви  наданих  от  нас  господара 
рушати  его  не  веліЬли,  якож  дей  и  державаа  волковьійскіїй  пані  Мнко- 
лай  Нарушевичіу  ревивороиі  такі  от  нас  будучи,  тих  веиль  цервовнБіх 
в  него  не  одийиовал,  якож  дей  тепер  при  оной  церкви  иеновите  востало 
зеил'Ь  нашое  три  волоки.  А  так  кгдиж  тая  церков  прж  жестечку  Вожн- 
скожі  за  роскаванеж'ь  наший  господарскииь  єсть  вбудована  и  еундована, 
до  воторое  от  владики  володииерского  попон  он  поставлені  есті^  ни 
з  ласки  нашое  на  чолоибите  ег[о]  вчинили,  при  той  церкви  воинской  его 
зоставили,  и  тин  листои  нашжж  воставуеж'ь:  жает  ож  тую  церкові  све- 
того Джитрея  у  Вояню  на  себе  держати,  а  за  нас  господара  Бога  про- 
сити, и  во  воєн  слушне  а  рядне  водле  устави  закону  своего  греческого 
справоватисЯу  и  теж  зенль,  сеножатей  церковних  ужжватж ;  ведже  болшей 
ои  таж  прж  той  церквж  зежле  в  себе  жет  не  жает  одно  две  волоки  зу- 
полних,  с  которих  нихто  его  рушати  и  перекази  ннкоторое  в  тон  єну 
чинити  не  жает.  И  на  то  дали  есжо  ежу  сес  наші  листі  з  нашою  не- 
чатью.  Писан  в  Петркове  лота  божого  нароженя  тнсеча  пят  сот  пятде- 
сяті  пятого  иесяца  жая  двадцать  первого  дня. 

Ку  тожу  показовалі  перед  наии  листі  велжожпого  пана  Яна  Тарла 
з  Щекаровжч,  каштеляна  на  он  час  радоиского,  старости  пилзенского^  вонн- 
ского  и  лоиазского,  на  котороні  листе  описуегь  иж  за  жалобою  вснх  иео^аи 
воинскнх  которие  сут  верж  греческое,  то  есті  РусЖ;  которже  би  билж  пржй* 
жушанж  от  плебана  воинского  ку  отдаваню  десетини  на  костел  полскнй, 
то  постановене  учинил,  якоби  все  иещане  иеста  нашого  Воинского,  ко- 
торие сут  верн  греческое,  десятини  нигде  инде  одно  на  церкові  рускую 
поиененоиу  попу  воинскоиу  по  тоиу  яко  ж  до  костела  полского  плебановж 
людж  верж  латжнское  дают,  то  есті  по  копе  жита  и  по  коне  ярин,  а  по 
два  грошж  с  кождого  дожу  давалж.  На  што  вовт  вожнскжй  и  все  неправе 
пери  греческое  сани  доброволне  позволили.  И  бил  наиі  чолоиі  прере- 
чоиий  богоиолеці  наші  попі  воивское  церкви  светого  Диитрея,  абисио 
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все  ТО  водлугь  лісту  продка  нашого  на  тую  церкою  воівскую  н  вешпо 
ву  Н(5І  наданую,  та  вже  и  десетвни  г  нещан  вовнсввх,  которге  сут  верн 
греческое,  водлугь  лнсту  вород  реченого  Ява  Тарла  ваштелава  радон- 
ового н  водлугЕ  влаевого  позволенья  нещан  воввсввгь  потвердвлв  еву 
нашввь  лнетоні.  А  таїБЬ  ви  ввдечв  в  тон  слушную  провбу  ег[о]  тую 
церковх  в  весте  нашонь  Вонвсвовь  я  две  волоки  до  неі  фундованш 
продовж  ваші  єну  нотвердвлі,  вжі  вещаве  воинсвяе  савв  тую  десетнну 
посту пвлв  (на  тім  кінчить  оя),  Запгіеи  В.  кн.  26-27  д.  2. 

II.  В.  кн.  Жи/монт  Август  потверджує  священика  с.  Рудна 
є  Воїнській  волости  Аврама  Василевича  на  його  стагювищи 
а  його  доходами,  24  жовтня  1558  р. 

Кор.  Стефан  потверджує  сю  грамоту,  25  червня  1576  р. 

Потвержевье  нову  руденьскону  на  церков^  светого  Спаса  в  десе- 
тнну  до  неї. 

Стефав,  божою  ннлостью  вороль  нолсвві,  велвквй  кая8  лвтовсвві, 
русквй,  прускві,  жононтсквіу  вазоведкві,  вфлявскні,  княжа  сеннкгродское. 

Ознаінуев'Ь  тьівь  лвстові  вашнвх  всвві  вобеці  в  каждону  аособна, 
вову  то  ведатн  належвт:  укааовалі  перед  вавв  ушстввіїі  Авраві  Ва- 
СВЛЄВВ9,  пон  церкви  светого  Спаса  в  села  воввского  Рудва,  лнсгь 
славное  паветв  Жвкгпновта  Августа  королв,  предка  вашого,  с  подписоні^ 
вдасвое  рукв  в  с  печатью  великого  квявства  лвтовского;  которввь  лв- 
етогь  продокі  нашь  церковь  в  селе  Рудве  светого  Спаса  н  до  нее 
зенлн  волокі  две  фувдованш,  также  десетвву  в  села  Рудна  н  Деревя- 
чвва,  с  вождое  волоки  по  коне  жита,  яко  сани  подданкіе  доброволве 
дают  —  П08В0ЛВЛВ  єну,  потвердвтв  рачаліу  яко  то  все  шнреі  в  доста- 
точне!  ва  тові  лвсте  продка  нашого  есгь  опнсаво,  которнй  слово  огь 
слова  так  се  в  собе  ваеть: 

Жвкгвиовгь  Августі,  божою  ннлостью  король  полскні,  велвкві 
квявь  лнтовскні,  рускні,  прускні,  жононтскин,  навовецкні  нннхь. 

Билі  ванх  чолоні  богонолець  вашь  лоох  церкви  светого  Спаса 
в  села  староства  албо  волости  Берестеіское  воввского  Рудва  Аврані 
Васвлеввчг  и  поведилх  перед  ванн,  нжі  перво  того  Сарафан  Ворон- 
скні,  наиестьннкх  воввскві  воеводн  ввленского,  варшалка  вевского, 
вавцлера  нашого  велвкого  квявства  Лвтовского,  старости  берестеіского 
и  ковенского,  державці!  борвсовского  н  шовленского  пана  Мнколая  Ра- 
двввла,  а  Ставвславь  Сввдерскні,  служебнвк'ь  подсудка  белского  Матая 
Левнцкого,  будучи  на  повере  волочвоХ  у  Воіве,  подданьїв'ь  нашнні 
руденскинь  а  деревечевскнгь  церковь  ві  селе  Рудве  вбудоватв  довво- 
лвли,  н  попа  до  тое  церкви  на  ниє  Мартина  Левововвча,  давшії  єну 
три  волоки  венлн  нашое  в  тон  же  селе  в  пєввихь  границахі   албо  не- 
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жа»  в  той  церкви,  установили;  а  тие  подданвіе  нашї  сел'ь  верху  ре- 
чових тоиу  попу  дееетиву  от  себе  с  кождое  волоки  по  копе  жнта  да- 
вати доброволне  поступили.  Якож  то  и  ии  господарі  для  еальї  божое 
и  розипоженя  подданьїи  наших«ь  таиошвих  оноиу  попу  рудницкоиу 
Мартвпу  Левоновичу  и  потоякои  его,  которие  по  нея  в  той  церкви 
еветого  Спаса  попаии  будуть,  ва  жаданеп  и  првчиною  лана  воеводьі 
виленьского  потвердили,  и  на  то  диегь  наші  —  потвержене  наше  на  пар- 
ганене  ові  перед  наии  покладала.  То  пакі  дей  дворянині  наші  реви- 
вор  таиошний  Йвані  Сопега,  будучи  ва  роскаванені  нашин  на  ревнвии 
тані  у  Воине,  тне  три  волоки  веиле^  продку  его  данЕіе  в  него  отнялі, 
а  єну  дей  водле  устави  нашое  господарское,  такі  яко  н  иншияі  по- 
поні, две  волоки  к  той  церкви  божой  в  порядку  волочноіі  далі.  На 
чоиі  оні  вже  и  сані  преставаючв,  биді  иаиі  чолон,  абихио  при  тих 
двухі  волокахі,  оті  Сопеги  єну  данихі,  и  теж  при  оной  десетине,  ко- 
торую  поддании  наши  тих  селі  Рудни  и  Деревечинца  на  тую  церкові 
рудневскую  давати  с  кождое  волоки  по  копе  жита  поступили,  зоставили, 
над  то  єну  нашииі  листоиі  потвердили. 

Ино  кгди  ж  оная  церкові  в  селе  Рудне  за  прозбою  подданихі 
нашихі  таио[ч]них  таиі  стала,  и  они  саии  доброволве  тиковую  десетину 
в  себе  на  нее  давати  позволили  и  поднялисе,  а  иж  теж  Сопега  тие 
две  волоки  на  оную  церкові  тоиу  попу  ведле  устави  нашое  волочное 
далі;  на  чоі  он  сан  переставает,  третєє  ся  не  допираючи,  ии  з  ласки 
нашое  господарское  на  чолоибите  его  то  вчинили:  на  тих  двух  волоках 
от  Сопеги,  яко  ревизора  таношнегО;  тону  попу  рудневскоиу  поданих 
н  виведених,  по  тоиу  ж  и  при  оной  десятино  з  волок  руднянснихі  и  де- 
ревеченсквхі  тую  церкові  божую  светего  Спаса  н  оного  богоиольца 
нашого  Авраиа  Васидевича  и  потоикові   его   попові,   которие  по  нені 

в   ТОе   церкви   будут,     ВОДЛуП    першого     ПОТВерЖеНЯ     ВОСТавуеиі,     И     СИНІ 

листоиі  нашииі  знову  потвержаеиі:  Мает  тот  попі  спаский  Аврані 
и  потоики  его  перворечонин  оние  две  волоки  к  той  церкви  рудневской 
и  деревечинскнх  десетину  с  кождое  волоки  по  копе  жита  брати,  а  за 
нас  господара  Бога  просити.  И  на  то  дали  есио  сену  сес  наші  листі 
з  нашою  лечатю.  Писані  в  Варшаво  лета  божого  нароженя  тноеча  лет 
еот  пятдесят  осяого  иесеца  октебра  двадцат  четвертого  дня. 

Ку  тоиу  поведилі  перед  наии  иж  поддание  наши  Руденского  вой- 
товства:  село  Виски,  также  войт  березовский,  поддании  наши  села  Бе* 
ревова  Кута  саии  доброволне  поступили  и  позводили  ку  той  церкви  ру- 
денской  десетини  давати  с  кождое  волоки  по  копе  жита,  якож  и  лист 
внвнаня  их  на  тую  десятину  перед  наии  покдадад,  бьючи  наиі  чодои, 
абихио  єну  з  ласки  нашое  господарское  тую  церковь  еветого  Спаса  ві 
седе  нашоиь  Рудне  и  две  волоки  зенди  до  нее  наданнхь  водду^і  дісту 
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продЕя  нашого^  десятнву  ку  той  дерквв  нажежаяіх  с  подданих  нашш 
8  села  Рудна  і  Деревечінци,  села  Вісковг  н  Березова  Кута,  с  кождое 
волоки  по  вопе  жита,  яко  овя  саяя  водлугь  вовводеня  своего  суть 
віїшеі  невенояу  богонолцу  нашояу  попу  рудевскояу  я  потонкоя'ь  его 
власяняіу  которие  по  нея  в  тої  церквя  светого  Спаса  в  селе  Рудяе 
будут,  потвержаея  я  уяоцняея  тия  лястоя  яашян'ь:  яаегь  оях  саяь 
я  потоявове  его  пооьі  рудеяскяе  тую  церковь  светого  Спаса  в  Рудне, 
аеяле,  до  нее  наданих  я  фундованих,  а  ьівііяя  всяяи  аеяляяя,  сено- 
жатяя,  до  тое  церквя  належачяяя,  держати  я  уживати,  и  десетину  а  селі 
нашихі  Рудна,  Деревечяяа,  Вялков,  Березова  Кута,  а  кождое  волоки  по 
коне  жита  в  кождьіі  рокг  брати,  окреи  пренагабаня  и  перекази  ста- 
рости нашого  вониского  теперешнего  и  на  нотоя  будучих  и  ях  подста- 
ростих,  справуючнсе  в  той  таи  церкви  во  всея  пристойне  по  обьічаю 
и  порядку  закону  своего  веря  греческое,  а  за  нас  господара  Бога  лро^ 
ситя  ловняни  будут.  И  на  то  есио  єну  и  потоивои  его  вдаснии'Ь,  которие 
по  нея  в  той  церквя  светого  Спаса  попаян  в  Рудне  будут,  дали  тот  нашь 
листь,  подпясавши  его  рукою  нашою  я  роскааавши  до  него  печать  нашу 
коронную  прявеснти.  Дав  в  Варшаво  дня  двадцат  питого  яесеца  июня 
року  по  нароженю  сьіна  Божого  тясеча  пять  сот  сеядесят  шостого  я  па- 
нованя  нашого  року  первого.  Записи  В.  кн.  26-  7  л.  4. 

III.  Кор.  Стефан  потверджує  селянам  Руденського  війтів- 
ства обовяаки  їХу  як  вони  були  означені  ревіаиєю  1558  р.  26 
червня  1576  р. 

Потвержене  поддания'ь  воянскнях,  трой  селоя,  на  постановеяе  ре- 
вяаорское. 

Стефан,  божю  нялостю  король  полский,  великьіі... 

Оанайнуеяьі  тьія  лястоя  наший  вени  вобеці  и  каждояу  зособна, 
кону  то  ведатя  належит,  иж  указали  перед  нани  поддание  наши  дер- 
жавьі  Воянсвое  войтовства  Руденского  трох  сел:  Рудное,  Березова  Кута 
а  Ввсков  три  листьі  уставнне  ревизора  на  он  час  бересіейского  я  во- 
ниского Йвана  ведоровича  Сопеги  а  Криштофа  Кграевского  с  печатяя 
их,  под  датою  року  тясеча  пят  сот  пятдесят  осяого,  в  которих  листех 
своих  описуют,  нж  овн  будучи  на  постановеню  платовь,  оповеданю 
устави  нх  продка  нашого  Жнкгиионта  короля  Августа  н  осажеяю  волок 
на  он  час  ново  пояерених  в  тих  селах  наших  войтовства  Руденского, 
постановили  тие  три  села  наши  на  осаде  я  велеля  ко..  платити  с  кож- 
дой  волоки  села  Рудвой,  яко  з  кгрунту  доброго,  цяншу  двадцать 
я  ОДИН!»  гроші,  а  с  тихі  двух  селі  Березовояу  Куту  я  Вясков  цяншу, 
яво  8  кгрунту  середнего,  по  дванадцяти  грошей,  а  ку  тону  вени  трен 
селоиі  ровно  платити  уставили  с  кождое   волоки  овса  бочокі  две  албо 
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за  овесь  и  за  отвоз  гр.  дваді^ать,  сена  воз  одкн  або  за  сбно  і  отвоз 
гр.  пятЬу  за  гусИу  курі  и  янца  гр.  подчварта,  на  неводи  гр.*  два,  за 
стацвію  гр.  нолтретя,  осадьі  гр.  тридцать,  за  толоки  гр.  дванадцать, 
а  за  вгвадти  перво  уетавнчние  жита  бочка  одна,  адбо  гр.  десеть,  чого 
всего  суною  з  волоки  описали  селу  Руденскоиу  копу  одну  гр.  сорока 
и  шесть,  а  селап  Березовоиу  Куту  и  Вискоіь  копу  одну  гр.  тридцать 
сень,  а  вже  иіь  оть  роботкі  толок,  служебі  и  всяких  кгвалтовь  я  по- 
винностеи  волниия  учинили,  яко  то  яеяовите  на  тих  дистех  ревизорских 
уставлених  естг  описано.  И  били  наи'ь  чолои  преречоние  лоддание 
паши  воітовства  Руденского  села  Рудни,  Березова  Кута  и  Висковь, 
абихио  ихгь  при  той  уставе  ревиворской  вишей  в  тон  листе  описаной 
нашей  зоставивши,  потвердили  н  то  ииь  нашинг  листоиь. 

А  так  ии  вирозуиевши  з  листов  и  ностановеня  ревизорского,  во- 
торое  з  росказаня  предка  нашого  короля  Жикгиионта  Августа  в  тих 
трех  селах  Рудяой;  Березове  Куте  и  Висках  есгь  постановлено,  звдаща 
еслиби  постановене  ревизорское  било  остаточное  а  потогь  жадная  но- 
винность  на  них  не  вдожона,  з  ласки  нашое  господарское  тих  подданих 
наших  вишей  иенених  трех  сел  Рудной,  Березова  Кута  н  Висков'ь  при 
тоиь  постановеню  ревизорскоиь,  яко  вишей  иеновите  в  той  листе  на- 
шоиі  ооисано,  зоставуеии,  и  то  ии  тип  нинешнии  листоиь  нашииг  по* 
твержаень  и  уиоцняен  на  вечность,  такі  ижі  тие  поддание  паши  вой* 
товства  Руденского  села  Рудной,  Березова  Кута  и  Висков'ь  водлугь  по- 
становаря  ревизорского,  яко  иеновите  в  той  листе  нашои  описано  єсть, 
цинши  и  вен  подачки  на  них  вложоние  отдаватн  с  кождой  волоки 
нает,  а  болшей  над  тое  постановене  ревизорское  вишей  описанеє  жад- 
них подачокь  давати,  повинностей,  робот,  толок,  кгвалтов,  от  вожепя 
вбожя  до  берега  на  спусти  и  в  оодводи  ездити  и  никоторое  служби 
тяглое  служити  не  повинни.  Староста  нашь  воннский  теперешний  и  на- 
потои  будучий  и  их  врядники'  над  тое  постановене  ревизорское  и  тое 
ваше  нотвержене  в  той  ии  кривди  чинити,  болшей  подачокь  витегати 
я  до  жадних  повинностей  и  роботь  тяглих,  отвоженя  збожя  до  берега 
на  спусти  и  в  подводи  прииушат  не  иают.  И  на  то  есио  ии  дали  тоть 
листь,  подписавши  его  власною  рукою  нашою,  н  росказавши  до  него 
печат  нашу  коронную  привесити.  Дай  в  Варшаво  дня  двадцать  шостого 
июня  иесяца  року  по  нароженю  сина  Божого  тисеча  пят  сот  сеидесят 
шостого,  а  панованья  нашого  року  первого.    Записи  В,  кн.  26-^7  л.  6. 

ІІГа  Митрополит  Михайло  Рогоза  дає  дозвіл  на  аасно- 
ваин€  брацтва  в  м.  Люблипї,  28  червня  1594  р. 

Кор.  Жи/монт  потверджує  сю  грамоту^  24  кеітіїя  1596  р. 

Коньеириация  брацства  иещанои  Любельскинь  релии  гречесвое. 
СопГігтаІіа  Ьгасі^^а  тіезсгап  ЬиЬеІзкісЬ  геїі^іеу  ртескіеу. 
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Жікгкіонт  третин  еіс. 

Оввабнуеі'ь  ТЕНЬ  дястої  нашіїь  всик  вобеці  и  кождоіу  8  особва, 
котори  того  ведати  належить,  нннешнин'Ь  н  напотон  будучнні:  Покда* 
даян  п^ред  нани  неа^ане  Любедскне^  поддание  нани,  верн  греческое,  на 
ніе  Дннтрь  Стативчичь^  Леовтнй  Опанасовіч  а  Андрей  Лукіяновнч,  саїн 
от  себе  н  от  всего  братства  оодавцовь  церБвн  Ііреображенья  Господня 
Спаса  вашого  Исусь  Хрнста,  8  кгрувтаїн  ее,  стоячой  на  горе,  при  го* 
стинцу,  в  Любливе,  лисгь  на  наравганине  писаний  от  ведебного  Мн- 
ха(н)ла  нитроподита  киевского  н  гадип^кого  и  воєн  Руся,  собе  на  брат- 
ство духовное  по  обьічаю  братства  в  Бінихі  церквахь  иаючих  наданеє, 
яко  о  той  ширей  и  достаточней  в  тоиь  листе  братства  арннятого  пре- 
речоних  нещав  Любелскях'ь  описано  и  додожено  есгь^  и  биди  най  чодон 
тце  то  нео^ане,  поддание  наша,  абихио  ин  тановое  братство  двстон 
нашин  потвердили  и  до  книг  ванцелярин  нашое  дист  интрополий  впи- 
сати вавади;  которого  иьі  огдедавши  и  читаного  вислухавши,  до  книгь 
канірерии  нашое  и  в  сес  листь  нать  вписати  есио  ведили,  н  тань  се 
в  собе  слово  в  слово  иает: 

Ми  сииреньний  Михаилі  Рагоза^  аріхвеписконь,  иитроподнт  кн- 
евский  н  гадицЕий  и  всея  Руси^  будучи  наиь  на  тот  час  на  віевде  на- 
шоиь  духовнон  воддуг  уеади  и  постановевья  нашого  на  ден  уреченний 
рожества  светого  пророка  и  предотечи  креститедя  Господня  Иоана  во 
бдагоснасаенонь  граде  иеста  господарского  БерестейскогО;  при  битвостж 
их  нд.  честних  епископовх,  арьхвиандрнтовг,  игуиеновь  и  неиадо  све- 
щенического  чину  по  ииенн  их  в  року  тепереіонеи  тисеча  нят  сот  де- 
вягьдесят'ь  четвертей;  ознайнуеи  и  воввещаеиь  всии  благочестивим 
правосдавья  вакону  нашого  светого  греческого  о  тон,  иж  иодиша  нас 
свещенний  ерей  Сава  Петровичі,  сослужитель  церкви  Преображення 
Господня  Бога  и  Спаса  нашого  Исусь  Христа  и  при  нинь  бдагочесінвие 
н  хрнстолюбивие  граждане  иеста  господарсваго  Любедского,  сини  по 
духу  послушние  зверхности  пастирства  нашого  епархин  елнскопии  Ходи- 
своє,  благословитисе  ии  от  нашого  снирения  прияти  чин  братства  све- 
того светейшии  патрнярхои  вир  Иереиееиь  даного  по  чину  братства  ду- 
ховного Львовского  храиу  Успення  светия  Богородиця,  а  Виленского 
храиу  светое  живоначалвое  Тройци  также  н  Берестейсвого  хражу  све- 
того чудотворця  Христова  Николи  соборнее  цервви.  И  о  сень  иодиша 
нас  иещане  релии  вакову  светого  гречесвого,  жеби  сни  ииь  яко  пара- 
еиянои'ь  церкви  таиошное  любелское  светого  Спаса  Преображення  Го- 
сподня иет  позволили  в  заведане  и  опатренье  их  тую  цервов  зо  всижи 
кгрунтаии  и  пожиткаїи,  то(и)  церкви  Любелско(н)  належачини  на  вихо- 
ванье  свещент>ника  их ;  которне  то  брати,  где  би  ся  от  когож  колвекь 
якие  вривди  в  добрах  церковних   деяли,    нают   боронити  и  заступоватн 
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водхе  прав'ь  ваданБіх  той  церкви  и  артявулов  в  порадвах  братскнх  опи- 
саних заховати  ся  нають.  Што  иьі  арьхиешісвоні  сполечне  из  их  ил. 
епископьі  на  тот'ь  час  при  пене  будучиии,  а  иеновите  при  бьітности  его 
иж.  отца  вир  Ипатея,  еписвола  володииерсвого  и  берестейского,  и  его 
ил.  отца  Кирила  Терлецкого,  єпископа  луцвого  и  остроского^  и  иннх 
аріхинандрЕГТові^  и  игуивиові,  в  небіїтности  на  тот  час  господина  отца 
Деовисия  Збируйсвого  єпископа  хольиского  и  белввого,  нарадивши  ся 
со  всин  свещен'Бньїн'ь  собороиі  нашииг  и  то  добре  усиотревши  в  наиі 
пастиреи  своия  иоление  ихі  зело  честно  и  богоугодно  иещаи  Любелсвихь^ 
при  той  церкви  еже  о  Христе  братство  духовное  иети,  радити^  справо- 
вати  и  добраии  цервовньїіи  опекатисе  и  от  вшеляких  кривді  боронити, 
ваступовати  иают  по  чину  и  встроению  братства  вкішей  реченого.  В  во- 
торой  то  церкви  братству  и  всии  порядкаи  нх  нихто  жадное  оерекавві 
чинити  не  иает;  тав  я  саи  архиепископ'ь,  яко  и  епнсвопт»  их  теперешиий 
хол'ьи'ьсвий  и  по  ний  будучие  нанестники  того  престола  и  церьквп, 
сиреч  еписвопи  и  протопопьі  и  вси  причетники  цер'ьвовньїе  вечньїии 
часьі,  ваховуючи  а  благословенне  иастоящого  пастьіра  еписвопа  ход'ьиг- 
свого.  Тавже  на  вси  порядви  духовньїе  цервви  божой  потребньїе  благо- 
словляеи  и  во  всеж  соединяеи  сену  вишей  ненованоиу  братству  єдино* 
честно  и  единоиьісльно  и  правоверно  жити  водлуг  веаконения  светое 
апостодсвое  ваетоличесвое  сиреч  соборнее  церкви,  иатере  нашая,  седин 
собори  вселенсвиии  утівержоной,  ничии  не  отлучно  и  нослушно,  со  сии- 
реньноиудриеиі,  в  любві  нелицеиирной  во  вся  веки  строитя  по  обнчаю 
реченіного  братства  о  Господи,  всегда  с  любовию  и  кротостию  соби- 
раюсчися.  Свещенников  же  богоугодних  честніїх  православних  и  до- 
стоверних,  не  ворчеиних  отвольже  волвев  би  траеити  и  вбирати  собе 
иогли;  при  вотороиь  свещеннику  и  наука  шволная  чадои  своии'ь  иетн, 
лришелцов'ь  и  убогих  по  чину  піволноиу  прийиовати,  болницу  и  шпиталь 
убогих  своих  любезно  и  праведно  строити,  цервовное  благолипие  по  сиде 
своей  честно  украшати,  собранное  наданеє  наетности  от  вогож  колвєвь 
бдаголюбца  во  влагалио^и  своеиь  и  шпиталнияи  братскиии  праведно 
справоватн  и  радити  иають;  в  напастех,  в  бедах  и  в  недузех'ь  братви 
евоей  сановнинь  поиагати  и  до  гробу  равночєстно  провожати,  ниіцих, 
по  прєставлении  брати  своей  сиротаии  же  и  вдоваии  єливо  иощно  пещи 
ся,  а  иежду  братьею  своєю  вротостию  и  терпеняеиь  нелнцеиерно  пра- 
ведно ровсужати ;  ащели  же  в  ниякой  веп^и  недоуиеють,  се  да  испитают 
о  сеиг  испитнейшаго  ровсужения  иншого  братства  вишєй  иенованогО; 
а  ПО  увищению  правилои  всии  любовно  сиирити  се.  Ащели  же  кто  не 
будет  жити  8  братствон  во  єдиной  иислиу  по  противно  иисля  творити 
будеть  соблавну  иежду  братею  и  не  престанет  ли,  тавового  тогди  епи- 
скопь   и   пастир   єпархии  таношнее   со   розсуждениеи'ь   да   отлучат    от 

Залкокх  Наук.  тов.  Ік.  Шевченка,  т.  ХХУНІ.  2 
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обіщаго  братства  к  целовудржю,  а  в  небитности  єпископа  ино  накест- 
никі  его  н  8  ихі  свещев'ьниво»  братсквн  да  ивжденуть  вз  церкви; 
и  аще  би  кто  собе  иного  вскадь  бевчвнного  братства  ко  унвчвжденвю 
севу  светову  братству,  таковне  да  в  ііЬ  веють  ви  едвноя  вдаств  во 
всев  строевию  церковного  братства^  ибо  Господь  наш  Исус  Хрвстос 
рече:  вже  нвст  со  вною  —  на  вя  єсть,  вже  не  собврает  со  иною  — 
растачает.  Сего  ради  от  вашого  свврения  в  соборного  сего  собрания 
вавев^евается  в  во  Светои  Дусе  повелевается  бити  братству  севу  нерав- 
рушво  в  неподвижно  во  веки  ниже  от  едвного  по  вревенев  пришльш 
по  них  обретаеиого  єпископа,  ниже  от  князей,  пановь  вли  свещеніни- 
кові  или  вврхсквХ;  под  вапрещенвеи'ь  непрощенініїв  в  отлучепвев  не- 
раврешньїи  от  светое  восточное  каетолвческая  божвя  церквв  светого 
правосдаввя  нашого  греческаго.  И  аще  кто  явится  разорая  сия,  яко 
соблазнитель  в  разорвтель  в  злотворец  в  дияволу  другі,  а  врагь  Хрвсту 
да  будет  отлучонь  от  Отца  в  Сьіна  в  Светого  Духа  и  проклят  в  по 
сверти  неразрешен  в  да  ввеет  клятву  ти  светих  отец  вже  во  Някев 
в  прочих  светьіх.  Богь  же  всякоя  благодати  той  да  совершит  их,  да 
утвердит,  да  укрепит,  сохраняя  от  всякого  вреда.  Сего  ради  свя  пи- 
сання сиирения  нашого  пастирского  даеиь  ияь,  утверіжаючв  вх  благо- 
честно  евангелскии  жити  от  нане  и  во  вечния  роди.  Писав  во  бого- 
спасаеиои  граде  Берестейскои'ь  ва  з'ьезде  нашовоь  соборповь  в  лито  от 
создания  иира  сеиь  твсечей  сто  першое,  а  от  воплощення  Господа  Бога 
и  Спаса  нашого  Исус  Христа  с  ореблагословенвия  Д'Ьви  Мария  ти- 
сеча  пят  сот  деветдесят  четвертого  иі^сяца  июня  двадцат  осиого  дня 

в  которого  то  листу  паркгаиенового  вишей  описаного  печат  нитро- 
полян  и  подпис  руки  тивв  сдови :  Мвхайло  Мвтрополит  Киевский  и  Га- 
лнцкий  н  всея  Руси  рукою  власною. 

А  такь  ии  король  прозбе  преречоной  яко  слушной  ласкаве  се 
прихиляючи,  лист  братства  вещав  любедсквх'ь  вишей  овевений,  если  они 
его  сут  в  ужнвааью,  тиих  нивешнии  листои  нашних  спотвержаеи'в  и  во 
всвх  его  артвкулех,  члонках  в  кондицияхь  увоцняев'ь  и  в  зуволной 
иоци  тиле,  йде  право  посполитое  допустити  иожет,  оний  заховуеиі 
вечниии  часи.  До  которого  то  потверженья  нашого  для  бодшое  верн 
рукою  нашою  королевскою  подписавшися,  и  печат  нашу  коронную  при- 
тиснути есио  казали.  ІІисан  у  Варшаво  на  сойне  валнои  короннои  ти- 
сяча пят  сот  деветдесят  шостого  иісяця  априля  двадцат  четвертого 
дня,  а  пановаиья  вролествь  нашихі  подского  девятого  а  шведского  тре- 
тего.  Зірзтипсіиз  Кех.  Гіогіап  ОІіезгко  зесгеІЬ.  і  різагг.  Записи  В. 
ки,  11  л,  70. 

М.  Грушевсьтсий. 


Наукова  хроніка. 


^«^^^^^кА^М^^>^\^»М« 


Огляд  західно-європейської  літератури  по  і^льтурній  і  політич- 
ній істориї,  істориї  літератури  та  штуки  в  1898  р. 

/.  Іоторгюзофія,  помічні  паірси  істориї,  аагомьні  публїкациї. 

Істориоаофічва  література  і  спір  про  історичний  иаувовиі  иетод 
поступають  тепер  у  нову  фазу.  Содиояьогїчна  школа  тратить  своє  вна- 
чіне,  бо  иетод  природничих  наук  показує  ся  веврактичнии  і  жаіже  не- 
иожливо  прилохити  його  до  істориї.  з  другого  боку  о^о-рав  більше 
сжипатиі  находить  погляд,  що  для  яаучного  обробленя  істориї  конче 
потрібне  внане  психольоі^ії  і  що  иного  прояв  иожна  пояснити  лише  при 
поночи  сеї  останньої.  При  тій  ваиітно,  що  рух  сеі  розвинув  ся  у  Франциї 
і  вона  тут  веде  перед.  В  Нїіеччинї  йде  дальше  спір  про  коллвктивне 
і  індивідуалістичне  розунінв  істориї^  викликаний  учений  Ляжпрехтои. 
Анґлїя  держить  ся  відстороиь  від  істориоаофічних  питань  і  бере  в  полв- 
міщ  дуже  слабу  участь. 

На  потребу  психольогїчного  нетода  в  істориї  натякнув  в  нерве 
ТеН)  але  ширше  розвинув  се  і  зложив  у  суцїльну  систеиу  аж  Лякоиб. 
Праця  його  ще  не  викінчена  в  дїлостн  і  сей  рік  приносить  най  її  2-гу 
частину:  ЬасошЬе  Ріегге  —  Іпігойисііоп  а  ГЬізІоіге 
ИІІ^гаіге,  РагІ8,  8^.  Ледви  заиовкла  полеиіка  з  поводу  ввістної  ро- 
боти сего  саного  автора:  „Нізіоіге  сопвійбгб  соште  зсіепсе",  та  ось 
він  виготовив  вже  другу  книжку,  котра  иав  бути  продовжеявж  і  допов- 
ненви  першої.  І  вона  не  визначав  ся  легкістю  стилю  та  гладенький  ви- 
кінченвж,  одначе  для  читачів,  що  шукають  нових  вдорових  гадок  —  ся 
праця  дав  богато  пожаданого.  Часть  преднету)  який  автор  обго- 
ворює, належить  до  штуки  і  фільовофії,  —  напр.  все  то   що  він  гово* 
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ріть  у  КНИ8Ї  II  про  псяхольоґію  артиста  і  в  княвї  IV,  про  псіхольоґію 
ствлю;  тут  находимо  чимало  нових  гадок  і  поглядів.  Книга  І^  де  Л. 
розслїджуву  ш6  властиво  в  література  і  оо  якому  иетоду  треба  студиювати 
історию  літератури^  та  книга  111^  де  він  і^кае,  чи  в  який  роввіі  в  літера- 
турі, належать  до  істориї.  Виводи  автора  незвичайно  докладно  висловлені ; 
все^  про  що  говорить,  старае  ся  він  докладно  означити.  Іия  літератури 
прикладав  він  лише  до  праць  писаних  в  наиірои  передати  другим  якесь 
вражінб  без  дальшої  цїли.  Всяка  праця,  котра  иае  ціль  наукову,  ио- 
ральну  чи  політичну,  хочбн  й  літературна  по  своїй  формі,  не  належить 
сюди  з  огляду  на  свою  дїль.  Старий  подїл  літератури  на  епіку,  лірику 
і  драяатурі'ію  він  задержує.  Щоб  пізнати  научно  літературу  якоїсь  епохи, 
не  треба  брати  ґеиїяльних  писателїв  за  представителїв  свого  часу  в  сего 
боку,  де  вони  проявляють  ся  чииось  виїиковии,  а  з  сего,  в  котрого  вони 
підходять  до  иньших  своїх  сучасників.  Незвичайно  сильно  ударяв  автор 
на  потребу  видїлюваня  всего,  п^о  в  припадкового  (бубпешепі)  від  загального 
(іп8ііІиІіоппе1).  Занітнмй  також  і  кінцевий  уступ^  де  говорить  він  про 
ролю  літератури  і  її  вплив  на  чутливість  чоловіка. 

Дуже  схожа  з  теоривю  Лякоиба  нова  публїкация  :  СЬ.- V.  Ь  а  п  в:  1  о  і  8 
еі  СЬ.  8еІ8^поЬо8  —  ІпІго(іисІіоп  аих  біийез  Ьізіо- 
гідиез.  РагІ8,  12^  ст.  ХУІІІ— 308.  Праця  оголошена  під  сим  не- 
ясний заголовкои  обговорює  єство  й  метод  історичних  наук.  Як  всї  сего 
рода  киижки,  ділить  ся  і  сеся.  на  дві  головні  части:  аналїтично- 
критичну  і  синтетично-конструкцийну.  Цопереджав  їх  загальний  вступ, 
де  подані  елвиентарні  замітки  для  поясненя  (про  гевриотику,  палеографію, 
епіґрафікуу  дипльонатику,  фільольоґію  і  т.  и.).  По  сих  кількох  увагах 
в'упиняв  ся  автор  над  загальнини  уиовамм  історичного  пізнаня.  До- 
казує ДОВОЛІ  певно  і  основно,  що  істория  не  6  вовсїи  наукою  спо- 
стеріганя  (оЬзегуаІіоп),  але  наукою  розуиованя  (гаізоппешепі).  Істо- 
ричний иетод  се  не  иетод  безпосередного  спостеріганя.  Як  документи 
6  лише  границяии  психольоґічних  операций^  то  треба  конче  відтворити 
цілий  ряд  посередних  причин,  які  дали  істноване  докуиентови;  ието- 
дольогія  історична  в  проте  у  своїй  основі  психольоґічною.  Переходячи 
до  розбору  задачі  критики  і  критичного  иетоду,  вискавув  автор  богато 
нових  і  інтересних  поглядів  про  ерудицию.  Найваиітнїйша  безперечно 
в  частина  синтетична.  Критика  документів  дав  най  лише  відокреидені 
подГі ;  щоби  їх  злучити  в  якусь  цілість,  потрібно  цілого  ряду  синтетичних 
операций.  Се  складанб  не  ноже  ніяк  відбувати  ся  по  ідеальноиу  пдяну 
науки;  воно  цїлкои  залежить  від  иатериялу.  Тут  дуже  часто  блудять 
фільоаофи  істориї.  На  основі  слідів  розкинених  по  докуиентах  ии  скла- 
давно  собі  обрави  і  то  все  на  подобу  подій,  які  ваиічавио  в  теперішно- 
сти;  одже  один  з  інтересів  істориї,  може  і  головний,  лежить  в  ріжниці 


НАУКОВАХРОНІКА  8 

НІЖ  іинувшнною  і  теперішностю.  При  аібираню  фактів  находімо  ріжяі 
нрогаляни  —  їх  стараено  ся  виповнити  розунованви,  опертій  на  відомих 
ПОДІЯХ^  себ-то  гіпотезами.  Але  маса  фактів  за  велика,  аби  її  можна 
було  обняти,  нею  заволодіти.  Треба  проте  виділювати  відсіля  загальні 
черти  і  відносини,  через  формули.  Се  і  в  вершок  історичної  будови. 
Ся  задача  —  слідити  за  поодииокиии  подїяіи  веде  за  собою  се^  о^о 
кажуть  неиов  істория  не  иоже  бути  наукою^  бо  наука  заииав  ся  дише 
загальвиин  річами.  Істория  находить  ся  в  тім  самім  подоженю,  що 
космографія,  і'еольогія  і  наука  про  звірячий  сьвіт.  Вона  не  б  абстрактним 
нізнанбм  загальних  відносин,  вона  в  ляше  наукою  для  поясненя  дїіст- 
ности,  а  дїйстність  істнув  лише  раз.  Одна  лише  б  еволюция  земдї,  житя 
зьвірячого,  людскости  —  її  не  можна  иньшин  способои  зрозуиітНу  як 
лиш  СЛІДЯЧИ  за  поодинокими  фактами  —  і  тут  сходить  ся  істория  з  ґео- 
льоґібю  та  палбонтольоґібю.  Який  хосен  істориї  як  науки?  Вона  не  дав 
ніяких  приписів  житя  і  се  не  б  іК  ціль.  Вона  тілько  значно  влекшув 
врозунінб  теперішности  і  через  се  вона  конче  потрібна  при  політичних 
і  суспільних  науках. 

На  сю  тему  появилось  досі  нного  поглядів  і  теорий,  написалось 
чниало  праць.  Але  иало  найдеть  ся  ніж  ниии  таких^  де- б  зібрано 
тільки  нових  дуиок  і  так  глубоко  обдуїавих.  Правда,  найти  иожиа  і  тут 
деш,о  невикінченого,  як  зіаганб  звести  історию  на  дорогу  строгої  емпі- 
риї,  або  полишене  на  боцї  особистого  „талану"  автора  при  синтезі. 
А  проте  дорога  виведена  ясно  і  просто.  Книжка  ся  ввернула  на  себе  за- 
гальну увагу  і  вже  появились  деякі  вискази  по  поводу  її  появи.  «Кетие 
(ІЄ8  дие8ііоп8  Ьізіог."  127  містить  статю:  „Р.  Гоигпіег  — 'А  рго- 
ро8  (і'ипе  „Іпігойисііоп  аих  біийез  ЬІ8Іодие8".  Голов- 
ний ваніТу  який  автор  підносить  против  сеї  праці  звертає  ся  против  розу- 
міня  істориї  яко  науки.  Він  поборює  сей  погляд  тому,  бо  сам  виходить 
із  за  вузького  понятя  науки.  Тго]апо  Р.  Н.  —  Ьа  зіогіа  соте 
зсіепга  зосіаіе.  КароИ^  8^  ст.  271.  Ми  згадували  попереднього 
року  („Записки^  т.  XXII,  Наукова  хроніка  ст.  3)  про  пробу  проф.  Кроче 
вячеркнути  історию  з  поиіж  наук  і  зробити  з  неї  штуку.  Тронно,  його 
зеиляк  виходить  з  другого  бігуна  і  заступає  тезу,  що  істория  б  чиста 
наука  і  немаб  нічого  спільного  зі  штукою.  Продовженб  сеї  розвідки  иае 
дати  критику,  льоґіку  і  фізику  істориї,  себто  обговорити  бСТВО 
і  предмет  істориї,  Гі  становип;е  ніж  иньшимн  суспільняии  наукаии  і  роз* 
слідити  природні  уиови  людського  роду  як  основу  зрозуиіня  істориї. 
Автор  забуває^  н^о  істория  иаб  богато  спільного  зі  штукою,  що  бодай 
артистична  фориа  тут  конче  потрібна;  ріжницї,  які  він  найшов  між 
історию  і  штукою,  не  відповідають  дійстности.  А  про  те  иожна  на- 
дїятисЬу  що    дальші    томи    дадуть    богато    інтересного.    Ьеуагвеиг, 
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Еш.  Ое  1а  т61Ьо(1е  (1ап8  Іез  зсіепсег  ^сопоті^ие8 
(Кеуие  Ьіеие.  <{.  10  і  11)  де  автор  порубав  іетод  історичвні  перед  дог- 
матичним. В  ц  АгсЬіу  (.  вузІЬетаІізсЬе  РЬіІозорЬіе^  дав  Ь.  8 1  є  і  п  в  роз- 
відці: \У^е8еп  ипд  АиГе^аЬе  йег  Зогіоіо^іе,  критику  „орґа- 
нїчного*'  методу  в  социодьоііії.  Вів  виступав  варазои  в  оборонї  порів- 
няно-історичвого  иетоду  попри  орґанїчно-еволюціонїстичний,  що  не  ввертає 
уваги  на  ріжннцю  історичного  і  природничого  предмету.  8  „Кегие 
(ІЄ8  (Іеих  топ(1е8^  за  15  лютого  виоисувио  статю  Е.  Вгипеїібге 
—  Ьа  йосігіпе  буоіиііуе  еі  ГЬівІоіге  йе  1а  Иііегаїиге. 
Веп.  Сгосе  —  Ггапсезсо  йе  Запсііз  є  і  зиоі  сгіїісі  ге- 
сепіі.  Кароіі,  8*,  ст.  40  —  в  друге  боронить  історичний  иетод  і  ро- 
вумінв  науки  істориї  проф.  Де  Санктіс,  против  ріжних  нападів  на 
ного. 

Суперечка  Лямпрехта  зі  своїии  противникаии  про  новий  історичний 
метод  тягнеть  ся  все  дальше.  На  статю  Каетте1-а  в  часописи 
цКеие  ДаЬгЬйсЬег  Г.  (іаз  кІаззізсЬе  АНегИіиш,  безсЬ.  и.  (Іеиі.  Ьііе- 
гаїнг**  відповідає  Лямпрехт  у  2-ін  зошиті  сеї  самої  часописи,  де 
автор  в  противність  Кеииелю,  обстав  за  заведенви  нового  напряиу 
також  у  історичні  лєкциї  у  висших  школах.  На  се  відповідав  Кеииель 
з  незвичайною  іронівю  і  подав  прииіри  свого  25- літнього  досьвіду  в  тій 
напряиі..Н.  Ваг8[е  —  Епі^гіскеїип §;  йег  8;езсЬісЬІ8?г^І88ЄП- 
зсЬаґІИсІїеп  АпзсЬаііип^еп  іп  ПеиІзсЬІапсІ.  Ьвіргі^;,  8% 
ст.  36.  Зиіст  розвідки  обертав  ся  коло  звеличаня  Ляипрехта.  Про  цілий 
розвій  істориозофічних  поглядів  говорить  автор  на  36  сторонах,  з  тих 
иайже  половина  присьвячена  Ляяпрехтови.  В  іиени  школи  ново-ранкістів, 
котра  збирав  ся  коло  часописи  ЗуЬеГз  НізіогізсЬе  2еіІзсЬгіП:,  проиовив : 
Веіо^  6.  V.  —  Віє  пеие  ЬізІогізсЬе  МеіЬосІе  (ЗуЬеГз 
Нізі  ХеіІзсЬг.  81  Ви.  ст.  193—273).  Цілий  зиіст  статї  звернений  про- 
тив Ляипрехта.  Автор  збирав  всї  вискази  Лямпрехта  про  науковий  істо- 
ричний иетод  і  старав  ся  показати,  що  тут  нема  нічого  нового,  що  ево- 
люционїстичні  погляди  походять  ще  з  часів  роиантичної  шкоди  і  Гердера. 
Своїх  позитивних  поглядів  про  задачу  і  ціль  історичної  науки  не  подав 
автор  у  ясній  форні.  їх  треба  вишукувати  і  збирати  поодинокі  реченя 
з  цїлої  розвідки.  Він  виступав  против  приймана  історичних  законів,  бо 
їх  істнованя  не  иожна  доказати^  а  виводи  його  кульмінують  у  висназі, 
що  історики  не  потребують  журити  ся  питанви  значіня  закона  причи- 
ности  (Каизаііїйіз^езеїг).  При  тії  він  попадав  в  суперечність  із  саним 
собою,  часто  через  се,  що  воюв  понятяни  і  висказаии,  котрих  значіня 
ясно  не  розуиів.  Як  оборонець  Ляипрехта  виступив  В.  Нигзітапп  — 
Веіоіу  ^е^еп  ЬатргесЬІ  (ОгепгЬоІе  ч.  39),  одначе  доволі  неща- 
сливо. В  „Ашегіеап  Нізіогісаі  Неуіе\7  З,  Я*'  надрукована  статя :  О  о  ^ 
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С.  \^.  —  Геаіигез  о£  ІЬе  пеу^  ЬізІогуїАргороз  о£  Ьатр- 
гесЬІз  „ОеиІзсЬе  ОезсЬісЬІе*'.  Автор  став  рішучо  по  стороні 
Лянпрехта  і  нового  напряму.  Противне  становище  ваімав  Непгу  Но- 
¥гогІЬ:01д  апд  пе^г  теіЬосіз  іп  тугіііпй;  Ьізіогу  (АгсЬае- 
0І0£^.  Іоигпаї  55^  ч.  218).  „Новий*'  метод,  який  анґдїйський  учений  по* 
ручаб  своїм  зеилякаж,  не  ріжнить  ся  нічим  від  шкоди  Ранке  в  Німеч- 
чині. 6.  (1е  Рупосіе  —  Оез  І0І8  (1е  ГЬіеіоіге  (Доигпаї  (іе$ 
бсопошізіез  за  серпень)  —  обговорює  книжку:  ,у8ои1іег  —  Оез  огі^- 
пез  еі  (1е  Г^іаі  зосіаі  (1е  1а  паііоп  Сгапдаізе**.  Як  основи  цілого  істо- 
ричного роввою  навивав  автор  в  першій  мірі  еконоиічне  положене  а  далі 
расу  і  релігію. 

Таіпе  Нірроіуіе  —  Зіийіеп  гиг  Кгііік  ипд  бе* 
зсЬісЬІе.  Аиіог.  ЇГЬегзеїгипв  уопРаиІ  ЕйЬп  &Ап.Аа1. 
Міі  еіпеш  Уоп¥огІ  уоп  веог8^  Вгапйез,  Рагіз,  Ьеіргі^;,  8%  ст. 
27—551»  Інтересне  становиш,е,  яке  Тен  зайиав  в  і сториоґрафії,  виступав 
в  тих  очерках  дуже  виразно.  Він  сам  каже  про  себе,  що  не  жав  ніякої 
систеии,  дише  метоД;  окреиий  спосіб  роботи  і  писаня.  Коли  глядить  па 
всі  прояви  людської  діяльности  в  якімсь  периодї,  він  запримічув  у  всіх 
спільні  прикмети.  Коли  ми  житбві  прояви  якого  часу  уняля  в  формулу 
і  коли  зробиио  те  саме  з  другою  епохою,  то  найдемо  знов  спільну  прмкиету, 
характер  і  дух  народа,  „питоиі  для  раси,  що  лишають  ся  незмінені  протягом 
цілого  культурного  розвою  всіх  перемін  в  орґанізацмї".  Вплив  окру- 
женя  і  характер  раси  —  се,  на  дуику  Т.  два  основні  момен|и  історичного 
розвою.  Одначе  він  не  відкидуе  значіня  одиниці,  бо  ті  дві  сили  се 
тілько  „сума  нахилів  і  здібностий  одиниць".  Тут  не  місце  подавати 
основний  зміст  сеі  книжки.  Не  важна  вона  якимись  новими  фактами; 
її  ціна  в  новім  осьвітленю  річий  давнійше  відоиих,  в  підпорядкованю 
поодиноких  прояв  під  загальні.  Серед  найріжиороднійшнх  народів 
і  часів  Т.  вишукує  спільні  прикмети,  в  молодости,  як  вона  виходить 
у  Плятона,  у  Франциї  ХУІІ  ст.  як  її  опис;б  8аіпІ-8ітоп,  Касіпе, 
лані  ЬаГауеІе,  в  сучасній  Ішпаніі,  змальованій  панею  Аиіпоу.  Як 
фільозофічні  і  релїґійні  рухи  вяжуть  ся  тісно,  показують  його  розвідки 
про  Буддаізи,  Мормонів  і  Марк-Авреля.  Через  те,  що  його  метод  веде 
все  до  того  самого  вислїду,  став  він  остаточно  систеиою,  і  сей  спосіб 
розуиіня  істориї  набирав  значіня  фільовофічного  погляду  на  сьвіт.  Са* 
Ьапез  —  Ьа  раІЬоІо^іе  (Іапз  ГЬізІоіге.  Ье  саЬіпеІ 
зесгеї  йе  ГЬізІоіге  1—3  зегіе.  Рагіз,  18^  Боситепіз  геІаШз 
а  1а  таІаШе  де  Коиззеаи.  Не  від  нинішнього  дня  шукають 
в  фізиольоґії  і  патольоґіі  поясненя  історичних  подій.  Але  сего  рода 
8ВІСТКИ  в  дуже  рідкі  в  жерелах  і  не  сягають,  з  малими  виїмками 
поза  XVI   ст.    Через    се    й    проба    д.    Ьііігб,    щоб    зложити  історию 
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сдабостяі  визначних  дїачів  старини,  не  опирав  ся  на  реальних  основах. 
Автор  вайиае  ся  иньшии  питаиби,  питанви  фівиольоґічної  дїдичностн 
в  королівських  і  аристократичних  расах,  котрі  живуть  житби  ексклю- 
зивним супротив  иньших  верств  суснільности.  Свою  студию  починав  від 
Людвика  XI;  одначе  головно  вайиае  ся  Людвикои  XIV,  Наполеоном 
і  Русо.  У  сего  останнього  виводить  він  цїлу  діяльність  і  напрям,  який 
він  заступав  з  хоробливого  розстробня  і'енїто-уринарянх  орґанів. 

Про  загальну  історию  культури  находино  кілька  інтересних  публї- 
кации.  Сего  року  появив  ся  перший  річник  нової  часописи  „АгсЬіт  Гііг 
Ке1івіоп8Т7Іг§епвсЬаА''  (РгеіЬег^  і.  В.  річно  4  зошити),  видаваної  Т.  Ахе- 
дїсои.  Тут  находиио  вступну  розвідку:  Ейш.  Нагйу  —  У^аз  ізі 
Ке1І£;іоп8У^І88еп8сЬаГі?  Автор  заявлявся  ва  снолученви  порів- 
няного з  Історичний  иетодои  і  ся  часопясь  иав  служити  такій  науці 
релїгїй  в  ширшім  обсягу,  котра  опирав  ся  на  лїиґвістицї,  иітольоґії  і  антро- 
польоґії  для  відріжневя  від  істориї  релігій  в  тїснїйшіи  значіню.  Р  5  К 1- 
тапп^  КоЬегІ  —  Оіе  АпГйп^е  (Іез  Зогіаіізшиз  іп  Еи- 
гора.  г^еііег  ТЬеіІ.  (ЗуЬеГз  Нізіог.  2еіІ8сЬг.  Ви.  80,  ст.  193—242, 
385 — 435).  Огляд  першої  части  сеї  інтересної  розвідки  ми  подали  по* 
передного  року.  (Див.  „Записки").  Результатои,  який  закінчила  ся  епоха 
революций  і  диктатури  у  найбільш  розвинених  грецьких  перських  і  торго- 
вельних держав  УІ-го  столїтя,  був,  по  думці  автора,  новий  політичний 
і  суспільний  лад  і  зміна  в  економічних  основах  суспільности.  Велика 
часть  провислу  попала  в  руки  кількох  капіталістів,  які  орудували  тися- 
чаии  невільників  і  забивали  всіляку  дрібну  конкуреицию.  В  часі  пельо- 
понезької  війни  пхали  ся  свобідні  робітники  тисячаии,  аби  за  дневну 
оплату  3-ох  оболїв  сповняти  тяжку  службу  веслярів.  Такий  чинои  ба- 
чниО;  що  робуча  верства  не  иала  участи  у  зрості  добробиту,  який  насту- 
пив в  Атенах  у  IV  ст.  Сї  відносини  заиітні  і  в  рільничій  верстві.  В  ста- 
рину закуповували  богаті  купцї  залюбки  земельні  иавтности  льокуючж 
тут  свій  капітал.  Зенля  стала  ся  предметои  фінансових  спекуляций.  Ріль- 
ники попадали  в  довги,  позбували  ся  своїх  ґрунтів,  та  иандрувалн 
у  иіста,  всї  роботи  пільиі  перейняли  й  тут  невільники.  До  того  д5-лїтня 
війна  тяжіла  найбільше  на  бідних  і  вже  Аристотедь  звернув  увагу 
на  СЄ;  н^о  у  війні  частина  .дюдности  стає  незмірно  богата,  а  друга 
ЦІЛКОВИТО  убожів.  З  сим  кріпшала  політична  иогучість  олїґархії.  Сей 
стан  річий  тревожив  сучасних  визначних  мужів  і  автор  наводить 
внскази  Аристотеля,  ІІлятона,  Аристофана,  Деиостена,  де  вони  остро 
критикували  той  капіталізи,  подібно  як  се  в  нових  часах  робили  Сен- 
Сінон,  Прудон,  Ляссаль  і  Маркс.  Далі  иалюв  автор  виставне  жите 
богатих  капіталістів,  упадок  етичного  почутя,  коррупцию  —  головно 
в  Атенах.  Від  ІУ-го  ст.  завітне  постійне  чисельне,  зиеншуванв  середного 
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стану.  Одйаче  ншо  сего  ааосхреня  суперечностн  ніж  богатнни  і  убогняи, 
у  П0ДЇТН9НІН  роввою  панув  арінцін  свободи  і  рівноств.  Навіть  Анерика 
не  дійшла  до  сеї  стененн  деюкратнвна,  якнй  иаіодию  в  Атенах  у  5-ік  ст. 
Одначе  8  причини  нужди  робучих  верств  сей  денократнан  зістав  ся  теоре- 
тичний, без  найненшої  практичної  вартости.  Тону  то  Арнстотехь  каже,  що 
•^1  тєХєитаСа  ^(лохротіа  иусить  бути  суспільна,  иусить  поиогти  иасї  до  тре- 
ваного  добробиту.  Він  іде  дальше  і  каже,  п^о  коли  всі  горожане  иають 
бути  рівні,  то  й  посілість  їх  иусить  бути  рівна.  ЕгоЬепіиз  Ь.  -— 
Біе  \Уе1іап8сЬаиип8^  йег  Nа^игV61кег,  \Уеітаг,  вел,  8®,  ст. 
ХУ+427.  Погляд  на  сьвіт  веяваний  тісно  в  редїґійнии  поглядои.  Питане 
про  початок  африканськоі  культури  нересувае  ся  що  раз  то  більше  до 
островів  Тихого  Океану,  відкіля  йшла  течія  до  Африки  і  Аиерики.  Не- 
ананб  відносин  наляйсько-неґрицької  культури  в  причиною,  з  якої  афри* 
канська  етноґрафія  була  так  заиотаною.  Се  не  підлягав  суинївовН;  що 
в  Часах  доісторичних  була  величезна  иандрівка  народів  з  полудневої 
півкулі  на  північну.  Автор  розслїджув  отже  погляди  иа  сьвіт  народів  иа- 
ляйсько!  раси.  Перша  часть  посьвячена  иадяйськни  птичий  иітан,  друга 
розвоввн  погляду  на  сьвіт  у  східних,  третя  —  у  західних  краях.  Оста- 
точний вислїд  працї  підтверджує  походженв  африкансько!  культури  зі 
сходу,  Сиппіп^Ьат  \^.  —  Ап  еззау  оп  "^Уевіегп  сіуіііга- 
Ііоп  іп  ІІ8  есопотіс  азресіз  (апсіепі  Іітез),  СатЬгісІде,  вед. 
8^,  ст.  ХІІ+220.  Праця  ся  хоче  показати  вплив,  який  нали  еконоиічні 
обставини  на  історичний  розвій  старини.  Перший  відділ  зайназ  ся  схо- 
дон,  другий  Грекаии,  третій  Картаґенцяии,  Риилянаин  і  Византийцяин. 
Много  важних  річий  пропущено,  як  нпр.  розвій  процентової  стопи. 
Авторови  незвістні  видане  Моисена  Едісішп  Оіосіеііапі  сіє  ргеШз  і  най- 
новійші  пращ  по  грецькій  істориї. 

Поодинокі  поиічні  науки  істориї  не  иають  богатої  літератури,  як 
се  вже  виходить  в  вузких  округів  їх  студнй,  а  також  із  обставини,  що 
вони  переходять  допорва  першу  стадию  розвою.  Ніссі,  8егаПпо  — 
Ерів^гаПа  Іаііпа.  Тгаїїаіо  еіетепіаге  соп  езегсігі  ргаШсі  є  (асзі- 
яітіїі  іНизІгаііуіу  Мііапо,  ст.  ХХХП-Н'47.  Підручник  вельии  практично 
уложевяй;  з  65  табдицяин.  Поділений  він  на  6  частий :  істория  рии- 
ської  еніґрафіки,  обясненв  цїлн  і  нетоду  сеї  науки,  подїл  рииських 
написий  що  до  віку,  зиісту,  або  цїди;  написи  вотивні,  нагробні  і  по- 
честні,  епіґрафічні  докуненти  офіцияльного  характеру.  Вельии  цінний 
альфабетичний  покажчик  сіґлїв.  \У^е88ЄІуС.  —  8с1ігіГІІа£е1п 
2иг  &1ІЄГЄП  ІаІеіпізсЬеп  РаІйо^гарЬіе,  Ьеіргії;,  ї.  ст.  12, 
табл.  20.  Задача,  якої  автор  підняв  ся,  дуже  вдячна,  але  публїкация 
нїяк  не  вдоволяв  вииоГу  які  ставить  ся  до  сего  рода  видавництв.  При 
незручній  рисунку  текст  засіяний  поиилкаии.   СЬаІеІаіп,  £ті1е  — 
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РаІео^гарЬіе  (1е8  сіаззідиез  Іаііпз.  СоПесІіоп  (1е  Гас  зіт- 
1е8.  Тгеігібте  1іугаІ80п,  Рагіз^  £.  Поодинокі  зошиті  сеї  хосенної  публь 
кадиї  появляють  ся  в  незвичайною  точністю  і  приносять  ріжнородниі 
інтересний  иатериял  для  фільольоґів  і  налбоґрафів.  15  таблиць  саго  ви- 
пуска  і  ваиітки  долучені  до  них  вводять  нас  у  критику  текстів  Сенеки, 
Квінтілїяна  і  Валерия  Максииа.  РаоИ,  Сезаге  —  Ргодгатта 
зсоїазііеа  (1і  раІео^гаПа  є  (Ііріатаїіса,  III,  1.  (Оіріоша- 
Ііса),  ГІГЄП2Є,  4®,  ст.  158.  Козетипй,  КісЬ.  —  Віє  ГогізсЬгіие 
дег  Піріотаїік  зеіі  МаЬіПоп  УОгпеЬтІісЬ  іп  ПеиІзсЬІаїкі-ОезІеггеісЬ. 
МйпсЬеп,  вел.  8®,  ст.  Х+126.  Козіііг-Кіепеск,  К.  V.  —  2ит 
рарз11ісЬепВгіеГ-и.  11гкип(1еп\уеьеп  (Іег  аие8іеп2еіІ 
(ГезІ^аЬеп  2и  ЕЬгеп  Вййіпрегз,  ст.  151—168).  Тап8ГІ  М.  —  Віє 
рарзіІісЬеп  Ке{^І8Іег  уоп  Вепесіікі  XII  Ьіз  бге^ог  XI 
(ГезІ^аЬеп  ги  ЕЬгеп  Васііп^^егз,  ст.  287—309).  Найбільш  специяльних 
розвідок  приносять  іце  хронольоґія  і  нуиізиатика.  Ми  згадубио  дише 
важнїйші.  Ьеіітапп  С.  Г.  —  Т^^еі  НаирІргоЬІеше  (Іег  аіі- 
огіепІаІізсЬеп  СЬгопоІо{^іе  ип(1  іЬге  ЬОзип^^  Ьеір2І{[, 
8^  ст.  X — 224.  В  1884  р.  найдено  фраґиенти  повного  катаїьоґу  вави  лон* 
ських  королів,  яка  сягала  аж  у  3«те  тисячлїтв  назад.  Але  тут  бракув  ко- 
ролів від  середини  8  ст.  аж  до  10-го.  Через  се  не  ножна  було  означити 
точно  часу  володіня  давних  королів.  До  поиочи  прийшла  напись  з  Бавіян, 
де  сказано,  ш;о  418  літ  перед  здобутви  Вавилона  Сангерібои  (689) 
вавилонський  король  Мардукнадінахе  відобрав  Тіґлятпілвзерови  І  статуї 
богів.  Одначе  ся  дата  для  Тіґлвтпілвзера  І  (1106)  суперечить  нньшни 
жерелаи.  Автор  каже  читати  на  написи  з  Бавіян  318  заиість  418  і  на  тій 
основі  укладав  цілу  хронольоґічву  снстеяу.  По  ній  починав  ся  перша 
вавилонська  династия  коло  2300  р.  пер.  Хр.,  володїнв  Касситів  коло 
1688  р.  Се  питане  дотикав  також  і  єгипетської  хронольоґії,  особливо  воло- 
діня Тгутнозіса^  яке  автор  визначав  на  1515—1461  р.  Друге  питане 
дотикав  написи  Набонеда,  що  Нараизін  володів  3200  лїт  перед  ним 
(отже  3750  пер.  Хр.).  Автор  каже  й  тут  читати  не  3200  а  2200. 
Зітоп  —  УегеіпГасЬіез  УегГаЬгеп  дйсіізсЬе  и.  сЬгізіИ- 
сЬе  Паіеп  іп  еіпапсіег  итгигесЬпеп.  (МопаІзсЬз.  Гйг  Сге- 
зсЬісЬіе  и.  \УіззепзсЬ.  (Іез  ІисІвпШипіз.  І^.  42,  ст.  265—272).  Подав 
новий  скорочений  спосіб  перенінн  жидівських  дат  на  християнські  і  на- 
впаки. Коли  хочеио  нпр.  обчислвти,  коли  припадав  1  Кіззап  5576, 
шукавио  І  ТізсЬгі  5576  р.,  визначу  вйо  на  який  день  христ.  календаря 
припадав  сей  день,  а  потій  находино  1  Шззап.  Колонгь  И.  де  — 
Автоиатическое  составлепіе  пасхальной  таблици.  (За« 
писки  инперат.  акад.  наукг,  СПетербурп,  т.  VI,  N.  7,  ст.  1 — 57). 
Для  обчислена  дня  сьвяткованя  Великодня  зложив  Ґаусс  1800  р.  незви- 


НАУКОВА    ХРОНІКА 


чаіно  прості  формули,  котриїв  похіснував  ся  акадеіик  Буняковскіі  для 
уладженя  пасхальної  таблащ.  Одначе  форнулі  Ґаусса  дають  спроіогу 
8Л0ХИТН  автонатнчно  пасхальну  таблицю  на  вічний  час  для  Юліянсьвого 
калеядаря  і  для  кождого  столїтя  осібно  для  Григориянського.  Таку 
таблицю  подав  автор  і  просторо  поясняв  прівціпи,  на  яких  вона  засно- 
вана. 6гоіе£еп(1  Н.  —  ТазсЬепЬисЬ  (Іег  2еіІгесЬпип^ 
(1.  (11.  Міііеіаііег  ип(1  (Іег  Кеигеіі.  Наппотег;  ст.  166.  Особ- 
ливо нуиівиатика  мав  вже  кілька  часописиі;  посьвячених  сену  предне- 
тови,  як:  Оагеііе  питівїпаіідие  £гап(аі$  (іігіс^бе  раг  Р.  Ма- 
2ЄГ0ІІЄ  еі  Шібе  раг  К.  Зеїтиге;  ^еіІзсЬгіГІ  £йг  Кишізтаіік; 
Доигпаї  іпіегпаїіопаї  «І'агсЬеоІо  ^іе  пишІ8таіі^ие  — 
і  туди  відсилавио  всіх,  що  хочуть  близше  пізнати  цілий  рух  на  сім  поли. 
Г.  ІтЬооГ  Вїитег  —  ВіІЬупізсЬе  Мйпгеп  (Іоигпаї  іпіег- 
паїіопаї (1'агсЬ6о10£[іе  питівшаїідие.  Тоше  І,  АІЬепе8,  ст.  11 — 36). 
Автор  описує  переховані  ионети  поодиноких  бітиисьвих  иіст.  Більша  їх 
частина  походить  з  рииських  часів.  Загальних  виводів  не  дав  ніяких. 
II.  КоЬІег  —  СГЬег  (Ііе  аІІізсЬе  во1(іргй^ип^  (2еіІ8сЬг. 
Гаг  NатІ8та^ік,  В(1.  21;  ст.  5 -—16).  Перший,  оіо  доказав  істяованв 
аттицьких  золотих  ионет,  ВеиІЄ;  дуиав;  що  вАтенах  били  золоті  ионети 
від  половини  5-го  ст.  Пізнїйші  учені  обиежили  час  вибивана  сих  ионет 
на  початок  4-го  ст.  Автор  иав  при  своїй  розслїдї  32  золоті  аттицькі 
ионети  під  рукою.  Він  ділить  їх  на  2  вляси;  з  тих  першу  кладе  иа 
406/7,  рік  а  другу  на  половину  З  ст.  В.  Ріск  —  ТЬгакізсЬе 
МйпгЬі1(1ег  (ІаЬгЬ.  (1.  каізегі.  сіеиі.  АгсЬйоІо^івсЬеп  Іпзіііиіб.  Ви. 
XIII,  ст.  134 — 174).  Автор  вибрав  предиет  незвичайно  інтересний  і  труд- 
ний, бо  иало  доси  опрацьований.  Монети  грецьких  иіст  у  Тракиї  незви- 
чайно богаті  образаии,  що  иають  значінв  археольоґічне  і  иітольоґічне. 
Хоч,  яв  всюди,  не  бракне  й  тут  конвенциональвих  типів,  росповсюжених 
головно  рииською  ионетою,  одначе  стрічають  ся  образки  творів  штуки 
предиетів  культу  иіст  або  враю,  котрі  най  не  переховали  ся  ніякий 
иньшии  способои.  Особливо  детайльно  описує  автор  ионети,  на  яких  пред- 
ставлений Орфей,  Геракль  (цикль  12  робіт),  великий  бог  з  Одесса,  Апол- 
льон.  Типи  всї  грецькі;  одначе  ионети  роблені  на  тракійській  зеили. 
КігсЬпег,  ІоЬ.  Е.  —  2иг  Оаііегип^  (Іег  аІЬепізсЬеп 
8і1ЬегтйП2еп  (1егЬеі(1еп1еІ2Іеп  уогсЬгізІИсЬепІаЬг- 
1іип(1егІе  (2еіІ8сЬг.  £йг  Китізтаїік,  В(і.  21,  ст.  74—105).  Автор 
ділить  переховані  з  сего  часу  ионети  на  три  доби:  І  196—186  пер.  Хр. 
II  186—146,  III  від  146  р.  до  половини  І  ст.  З  88  ионет  означує  50 
зовсїи  докладно  що-до  року  їх  вибитя.  При  розслїдї  заиічае,  що  ионетний 
уряд  був  приступний  лише  перший  аттицькии  родинаи.  8ееск  О.  — 
2и    (Іеп   Ге8Ітйп2еп   Сопзіапііпз  ип(1   зеіпегРашіІіе 
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(2еіІ8СІіг.  Гйг  Кишізтаїік.  Всі.  21,  ст.  17—65).  В  4-іі  ст.  істнував  жіж 
Риілянаїи  звичай  при  правнічних  нагодах  давати  приятелям  дарунки,  — 
в  першій  иірі  тип  котрі  були  присутні  при  самій  правнику.  Ті  дарункм 
були  звичайно  в  виді'  ионети  або  иедалї  величини  3-ох  солїдів  і  звалж 
ся  врогіиіа.  Того  звичаю  придержували  ся  й  цїсарі  та  їх  родини  і  про 
такі  врогіиіа  Константина  і  його  родини  говорить  наведена  висше  роз- 
відка. МеіеГу  Р.  І.  —  2иг  тіІІеІаІІегІісЬеп  СгезсЬісЬіе 
ипд  Мйп2де8с!іісЬІе  (Іег  ІІпІегеІЬе  (2еіІ8СЬг.  Йг  Кшпізта- 
Іік.  В(1.  21,  ст.  118—167).  Почин  до  сеї  розвідки  дала  нахідка  брак- 
театів  в  НоЬеп-УоШп  з  весною  1893  р.,  яка  дала  не  лише  иного  не- 
знаних досї  ионет  але  й  деякі  поясненя  для  ионет  з  иньших  нахідок. 
Автор  відкладав  сан  опис  нахідки  на  пізнїйшЄ)  а  тут  обговорює  лише 
деякі  особливо  важні  пфепїґи.  Для  ґенеальоґії  важні  отсї  публїкациі: 
Ьогепг,  ОІІокаг  —  ЬеЬгЬисЬ  йег  £[Є8аттІеп  ^іззеп- 
8сЬа£11ісЬеп  вепеаіодіе.  81аттЬаит  ип(1  АЬпепІаГеІ  іп  іЬгег 
£;е8сЬісЬ11ісЬеп,  802І0І0£[І8сЬеп  ип(1  паІиг\7І88еп8сЬаШісЬеп  Ве(1еи1ип^. 
Вегііп,  8^  ст.  ІХ+489.  Книжка  ділить  ся  на  З  части  і  вступ.  У  пер- 
шій відділї  розвивав  автор  понятв  ґенеальоґії,  у  другій  роздивлюв  ста- 
новиш,е  сеї  науки  серед  наук  взагалі,  а  у  третій  обговорює  ґенеальоґію 
й  історню.  Дадї  наступають  уступи:  ґенеальоґія  і  право,  ґенеальоґія 
і  природничі  науки,  ґенеальоґія  і  психольоґія  та  психіятрия,  ґенеальоґія 
й  історичний  розвій.  Короткиии  кінцевиии  заиіткаии  кінчить  ся  вступ. 
Перша  частина  книжки  Л--а  иістить  науку  про  родовий  пень,  при  чіи  він 
ударяв  на  ненаукове  перевішуване  понять  „АЬпепІаМ'  і  яЗІаттІаГеІ*. 
Друга  частина  займав  ся  як  раз  сини  „А1іпеп1а№1",  а  третя  переходить 
зовсїи  на  медичне  поле^  обговорює  теорию  дїдичпости.  Ся  остання 
частина  стрітнть  набуть  богато  протесту  зі  сторони  фахових  людий. 
8іеЬтас1іег8  —  ^аррепЬисЬ.  Ьї^.  424—428.  Випуск  424  і  426 
про  иоравську  шляхту,  випуск  425  про  шляхту  Хорватиї  і  Слявонїі, 
випуск  427  шляхта  сеиигородська,  випуск  428  —  шляхта  росийських 
прнбалтийських  областий.  Ко^аіе^зкі,  Сг.  —  Оег  НйІзЬизсЬ 
і  п  (1.  НегаІ(1ік;  тії  Ьезопсіегег  Вегйск8ІсЬІідипе  (іег 
ЬатЬиг^ізсЬеп  Уї^арреп  (21.  й.  Уег.  {.  ЬатЬиг^.  6.  10,  ст. 
337—84  табл.  21).  Вагегау,  О.  —  А  Ьегаїсііка  кбгікбпууе. 
Ви(1аре8І,  ст.  714. 

Незвичайно  богату  літературу  иае  старинна  археольоґія.  Наука 
ся  дійшла  тепер  у  иногім  ідеальної  докладностн  і  принесла  істориї  богато 
нового,  чого  иньшою  дорогою  дістатя-б  годї.  Тону  то  й  ии  звертаємо 
у  сегорічнім  оглядї  більшу  увагу  на  археольоґічну  лїтературу,  як  се 
зробили  попереднього  разу.  Для  ліпшого  перегляду  обговорюємо  на  тій 
иісци  лише   нечисленні  загальні    публїкациі,   а  спецняльні   при  оглядї 
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Літератури  за  ті  краї,  яких  вони  дотикають.  Оііе,  НеіпгісЬ  — 
Агс1і&0І0£[І8сЬег  ЕаіесЬізтив.  Ьеіргі^,  8^  ст.  УІІІ+152. 
Неввияіаіно  важний  підручник  до  введена  в  історию  і  археольоґію  цер- 
ковної штуки  середніх  віків.  Наведена  література^  котра,  правду  кажучи, 
ноглаб  бути  повнііша,  покавув  дорогу  до  глибшого  студиюваня  певного 
питаня.  Незвичайно  богато  иісця  посьвячево  тут  архітектурі,  через  що 
іконоі^рафія  випала  за  скупо.  Агшеїііпі,  М.  —  Ьегіопі  (іі  агсЬе- 
оіодіа  сгізііапа.  Кота,  16 ^  ст.  679.  Згадаеио  ще  одну  залітну 
публїкадию  по  фі льозофії  штуки.  УівсЬег,  Ггіесіг.  ТЬеод.  —  Оаз 
8сЬ0пе  ип(1(1іеКип8І.  2иг  Біп^йЬгипд  іп  діє  АзіЬеІік.  Зіиіі* 
£:агІ,  вел.  8^,  ст.  ХУІІІ+308.  Іия  Фішера  знане  не  лише  иіх  учениии, 
але  й  у  ширших  кругах.  Тоиу  з  незвичайний  заінтересованви  прийняла 
публика  сей  початок  видавництва  його  лвкций.  Коли  тут  не  все  найшло 
ся  як  слід,  се  треба  оправдати  тни,  що  покійник  не  полишив  зладженої 
рукописи,  лише  нариси,  які  доперва  треба  було  доповнювати  із  стено- 
графічних записок.  Перша  частина  обговорюв  загальні  естетичні  понятя, 
друга  обійиав  загальну  науку  штуки.  Обі  частини  творять  вступ  до  науки 
про  поодинокі  штуки.  Спосіб  представлеяя  дуже  приступний  і  для  по- 
чаткового обзнайоиленя. 

Під  кінець  переходиио  до  збірників  і  коипендий  культурних  і  істо- 
ричних: Тіеіе,  С.  Р.  —  Еіетепіз  о£  ІЬе  Зсіепсе  о£  Ееіі- 
діоп,  Рагі  І.  МогрЬо10  8;іса1.  ЙйітЬоигд,  8*,  ст.  УШ+302. 
В  сїи  першій  тоиі  розроблена  иорфольоґія  реліїій,  себто  безнастанні 
зиіни  фории,  наслїдкои  непереривного  розвою  релїґійних  ідей.  По  корот- 
кій начерку  нетоду,  якого,  по  дуицї  автора,  треба  вживати  при  на- 
учніи  розсліді  сего  предиету,  находиио  пояснене  понятя  релїґійного  роз- 
вою. По  тій  наступав  огляд  розвою  релїґій  природних,  починаючи  від  най- 
низших  аж  до  тих,  котрі  автор  зве  етично-спірітуалїстичниии  (юдаїзи, 
браианізи,  конфуціянїзи,  ісляи,  иаздеїзи  і  на  решті:  буддізи  і  христи- 
янїзи).  Всі  релїґії  6  або  теаитропічні  (о-гТоу  єу  ЗсуО-рбтсш)  або  теокра- 
тичні. Перша  фориа  доведена  до  перфекциї  в  арийській  расі,  друга 
в  сеиітській.  В  останніх  уступах  говорить  автор  про  вплив,  який  иали 
одиниці  на  розвій  поодиноких  релїґій.  \УеІ8$,  ІоЬ.  Варі,  —  \УеИ- 
8[Є8сЬісЬІе  2  &  З  АиПа^е  22.  Всі.  1809—1815.  Огаг,  вел.  8®,  ст. 
ХІУ+914.  Останній  той  великої  історичної  конпендиї,  писаної  зі 
становища  строго  католицького.  Вона  заиітна  із-за  просторих  оглядів 
істориї  літератури  і  наукового  руху.  Аппе^^агиз  —  ЛУеІіде- 
8сЬісЬіе  іп  З  Вап(іеп.  КасЬ  йез  УегГаззегз  дгбззегет  \Уегке  пай 
ЬеагЬеіІеІ  уоп  Ргапг  РаззЬаегкІег  и.  ІозерЬ  7адег8.9  АиП« 
Мйпзіег,  вел.  8«.  ст.  Х+386,  УІІ+293,  ІХ+431.  Ьауіззе,  Е.  еі 
КатЬаий  А.  —  Нізіоіге  ^[бпбгаїе.  Тоте  IX  еі  X.  Рагіз,  8®, 
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а.  ХУШ4-917.  Обійнае  іаіже  цілу  першу  половину  нашого  стодїтя 
(1800—47).  Гопіапе  М.  —  Нізіоіге  ипіуегзеїіе.  Т.  IX:  Ьез 
ВагЬагез  (117-395  аргез  І.  С.)  Рагіз,  8*,  ст.  518.  ^аЬге8Ье- 
гісЬіе  сіег  ОезсЬісЬіз^іззепзсЬаГіу  іт  АиГіга^е  (Іег  Ьізіог. 
везеІІзсЬаіІ  ги  Вегііп  Ьегаиз^^е^еЬеп  уоп  Е.  Вегпег.  XIX  ДаЬгд.  1896. 
Вегііп  1898,  ст.  ХУШ— 280— 512— 317— 352.  Сей  тої  так  важної  пу- 
блїкацнї  для  історичної  науки  ввріжняв  ся  користно  від  поаередніх  тні, 
що  тепер  виріжнено  сильнїйше  як  попереду,  ваіітні  вартістні  працї  від 
дрібних  нарисів  і  коипіляций.  Всюда  ввернено  увагу  на  питана  основ- 
ного вначіня  і  обговорено  їх  а  глубокии  зрозуиінвн  та  критичнії  осудоі. 
Історію  Росиї  від  1713  р.,  України  (8іі(ігиз8Іап(1),  Чехиї,  Моравії,  Угор- 
щини і  деякі  іяьші  відділи  переложено  до  дальшого  тону. 

II.  Старинні  часи  (до  475  р.  по  Хр.), 

ІІопербду  вішісувіо  кілька  праць,  що  обговорюють  історію  і  куль- 
туру старинних  віків  в  цїлости:  Кат^егз,  Ггапг  —  Віє  Ісіее 
УОП  (Іег  АЬІбзип^  (Іег  \(Ге11геісЬе  іп  езсЬаіоІодізсЬег 
ВеІеисЬІипв:  (Нізіог.  ІаЬгЬисЬ  сі.  Сгбгге8-(}е8еІІ8сЬ.  Всі.  19,  ст. 
453—446).  В  неввичаіно  старанно  і  бистроунно  зложеній  студиї  пере- 
ходить автор  всї  т.  вв.  істориозофічні  систеии  старинного  сьвіта  і  від- 
находить в  них  ідею  дїдичности  великих  держав  по  собі.  У  нерве  під- 
иічув  сю  ідею  у  пророка  Даниїла.  Доволі  просторо  обговорює  переказі 
й  оповідана  про  Александра  Великого  і  сильно  вазначуе  жидівсько* есха- 
тольоґічний  їх  характер  і  початок.  Дальший  розвій  иіту  про  Александра 
у  західно-європейських  краях,  роїан  ІІсевдо-Каллїстена  і  Іісевдо-Методия 
відкладав  автор  до  дальшої  частини.  Каегзі  І.  —  Зіисііеп  гиг 
Епі>¥Іске1ип£[  ип(1  іЬеогеІізсЬеп  Ве^г(іп(1ип^  дег  Мо- 
пагсЬіе  ітАІіегІит.  МйпсЬеп,  вед.  8^  ст.  УІІ+109.  Розвідка 
обиежуе  ся  головно  на  грецьку  старину  а  на  рииский  державний  устрій 
ввертаб  доперва  тодї  увагу,  коли  сей  попадав  під  вплив  геллвнїзиу 
і  коди  ионархія  став  головною  форіою  полїтічюго  жітя.  Наиінтерес- 
нїйші  частини  сеї  праці,  се  уступи:  ^І^^ои^Р^їя  в  загальних  відно- 
синах до  політичного  житя  Греків*'  та  „Розвій  іонархічної  теориї  під 
ВПД1В01  софістікі  і  сократічної  фільозофії".  Тут  показує  автор,  як 
власне  серед  аттицької  денократиї  зунів  розвинути  ся  бевиежний  інді* 
вілуалізи,  як  грецька  фільозофія  підчеркувала  хосенність  і  потребу  та- 
кого індівідуалізну  і  як  зродив  ся  через  се  настрій  серед  суспіль- 
ности,  що  удадив  дорогу  нонархічнону  порядкови.  Тоиу  то  Александер 
Великий  не  потребував  бороти  ся  в  велнкиии  перепонаїи  і  находив  при- 
хильність.    Держава    його   була   здїйстненви     косюполїтичніх   зіагань 
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грецьких  фідьозофів.  НиИвсЬ,  ГгіедгісЬ  —  Оіе  Оеті^ісЬІе  (Іез 
АИегІЬитз.  (АЬЬ.  йег кбпі{:Ь  ЗйсЬзізсІї.  ве8е1І8СІг.  (1.  \Уі88ЄП8сЬ. ; 
рЬіІоІ.  Ьізі.  С1а88е.  В(1.  18,  ст.  1—205).  В  незвичайно  старанно  оброб- 
леній студиї  старав  ся  автор  ввести  всі  найріжнороднїйші  систеии  ваг 
в  старині  на  одну  спільну  міру.  За  таку  приймав  ібгипецьву  „ОеЬеп** 
8  її  десятиною  „кііе"  тоиу  же  що  рииський  фунт  =  як  раа  36  кіт, 
на  унцию  приходило  З  кіти,  на  найстарший  денар  7з  ^^'^^у  °^  аттицько* 
сольоиську  иіну  48  кіт,  а  на  решті  на  норму  легкої  вавилонської 
міни  стільки  кіт,  скільки  у  60-ій  системі  перший  степень  від  одиниці 
в  гору  мав  одиниць.  Тіеіе  —  Ое8сЬісЬіе  йег  Кеіі^іоп  іт 
Аііегіиш  ЬІ8  аиГ  Аіехапсіег  (Іеп  вг088еп.  Ш.  2.  ТЬ.  1. 
воШа,  8^.  Сей  той  посьвячений  рехїґіям  іранських  народів,  уоп  Со- 
Ьаизеп,  Аиди8І  —  Віє  ВеГезіІ8ип8^8мгеІ8Єп  йег  Уоггеіі 
ип(і  (1е8  Міііеіаііегз.  Негаиз^е^еЬеп  уоп  Мах  ІйЬпз.  \Уіе8Ьа(1еп^ 
8^^  ст.  ХЬУІ— 340.  Праця  видана  вже  по  смерти  ученого,  ввістного  зі 
своїх  робіт  по  рииській  археольоґії.  Перший  відділ  описув  аервістні 
укріпленя,  себто  ті  роботи,  котрі  зроблено  для  оборони  житя  і  воло- 
дїня,  примітивниии  внарядани  безпосереднє  з  предиетів,  які  подавало 
окруженву  без  огляду  на  час  і  нарід.  Отже  плоти,  остроколи,  палї- 
сади,  будівлі  на  палях  (РГаЬІЬаиіеп),  вали^  курії-  Особливо  довго  роз- 
водить ся  про  иури  грецьких  і  гадлїйських  кріпостий.  Другий  відділ, 
про  укріплена  Римлян/  розбирав  попереду  ріжницю  старинного  і  сучас- 
ного профілю.  Незвичайно  інтересний  огляд  укріплень  рииських  про- 
вінций;  за  всї  столїтя  від  Цезара  до  Юстинїяна.  Тут  стрічаємо  велику 
ріжнородність  фори,  яка  толкув  ся  не  лише  ріжницею  місцевих  обста- 
вин, але  й  змінами  військового  ладу  і  тактики  ворога.  Далї  пере- 
ходить автор  до  опису  середновічних  укріплень  нїиецьких  міст,,  сїд 
і  церков,  при  чіі  задержує  ся  довше  при  описї  оборони  брами.  5-тий 
відділ  посьвячений  описови  замчищ  рицарів  Марийського  ордена,  які  зі 
стратегічного  боку  стояли  доволі  високо.  За  сни  іде  опис  італійських 
і  норианських  кріпостий.  В  останній  роздїлї  находиио  пояснене  пере- 
ходу до  иодерних  укріплень,  яві  викликав  винахід  стрільної  зброї. 

Переходячи  до  істориї  поодиноких  країв  підчеркувио  щ&^раз  незви- 
чайний розвій  археольоґічної  науки  і  несподівані  висліди,  до  яких  істория 
при  11  помочи  доходить.  Аби  зрозуміти  ЦІЛИЙ  вплив  археольоґії  на  пізнане 
старинного  житя,  особливо  східних  народів,  вистане  порівнати  підруч* 
ники  до  старинної  істориї  з  перед  15 — 10  літ  з  теперішними.  Головно 
цїле  пізнане  внутрішного  устрою  і  культурвього  старинного  житя  завдячує 
істория  сїй  науцї. 

1.  Египет  і  стариннии  схід.  Головна  часопись  по  етнольоґії : 
„Кес.    (іе  ігауаих   геїаі.   а  1а  РЬіІоІ.   еі   1а  Агсіїбої.    Б^ур1іеппе8  еі 
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Аззугіеппез  (1е  в.  Мазрего,  подав  від  кількох  літ  незвичайно  інтересний 
огляд  найновійшнх  відкрить  і  ровкопок  на  сену  полі,  під  ваголоввои  : 
N0168  еі  гетагдиез  (Уо8.  20,  ст.  72—86,  133  —  146).  Першу  ча- 
стину ахадив  О.  Вагеззу,  а  другу  А.  \Уіе(1етапп.  В  ваиітцї  ч.  148 
подав  Оагезву  звістку  про  новонайдені  два  королівські  іиена,  яких  неиа 
на  туринській  папірусі.  По  всякій  іиовірности  вони  належать  до  першої 
половини  XIV  династиї.  149.  На  папирусї  в  Ґівег  найдено  напись  гівра- 
тичну  дуже  старинну  в  іиенеи  п^е  одного  невідоиого  короля,  як  автор 
догадув  ся  8  VI  династиї.  150.  В  лютій  1896  найдено  в  ОоигпаЬ  гріб 
8  часу  XVIII  дянастиї,  з  численниіи  ваписяни.  Заиітки  151—161  обго- 
ворюють дрібнїйші  нахідки.  В  ч.  162  автор  на  основі  нових  розслідів 
справляв  свою  похибку,  зроблену  давнїйше  і  каже,  що  королева  Меіііі-п- 
изекЬІ  не  була  иатерию  Псаиетіка,  а  його  жінкою.  \¥іе(1етапп  починав 
свій  огляд  від  заиітки,  що  його  теория  висказана  ще  в  1878  р.  (Ае^. 
2еіІ8сЬг.):  неиов  то  король  Аназіс  володів  через  літ  спільно  зі  своїй 
попередникои  Апрівс-ои  оправдала  ся  тепер  цілковито.  Дальші  звістки 
ч.  2 — 11  дотикають  дрібних  питань  иітольоґічних  і  нахідок  скульп 
турних.  Неппіп{;,  СЬ.  Ь.  —  Віє  пеиезіеп  ГогзсЬипвеп 
йЬег  йіе  Зіеіпгеіі  и.  йіе  2еіІ  (іег  Меіаііе  іп  Ае^уріеп 
(бІоЬиз,  Ви.  74,  ст.  75—79,  2С8— 211).  Реферат  про  висліди  останніх 
робіт  знаиенитого  французького  еґіптольоґа  Морїана.  Морґан  в  прихидь- 
никои  теориї,  що  властиві  бгиптяне  прийшли  з  Азиї  і  довазув  се  иайже 
безперечно  фактаии  із  культурного  житя  сего  народу.  Ріжннця  ніж 
автохтонаии  долини  Нїля  і  прихожиии  бгиптянаии  удержала  ся  довго ; 
вона  завітна  ще  нині  при  розкопках,  бо  похоронні  звичаї  у  обох  рас 
буди  ріжні.  З  незвичайною  бистротою  уиа  складав  французький  уче- 
ний образ  житя  і  культури  тих  автохтонів  з  над  Біля,  на  основі  нечи- 
сленних нахідок  з  каияної  епохи.  Vі^сЬоV7  Ки(1.  —  СЬег  (ііе 
еіЬпо10£[І8сЬе  81е11ип^  (іег  ргйЬізІогізсЬеп  и.  ргоіо- 
ЬізІогізсЬеп  А^^уріег  пеЬзІ  Ветегкип^еп  йЬег  Епі- 
ґйгЬип^  ипд  Vе^ґйгЬип^  сіег  Нааге.  Вегііп.  Останнїии  ча- 
чаии  найдено  в  околицї  Абядос  иножество  иалих  гробів,  у  котрих  тіла 
лежали  поодиноко,  окриті  шкірою  і  иатаии.  Гроби  ті  иають  так  незви- 
чайний вигляд,  що  Флївдерс  Петрі  приписав  їх  новій  расі»  Автор  роз- 
глядав одну  прикнету  людий  так  похованих,  вельии  важну  до  означеня 
раси,  себто  волосе.  Переважно  краска  волося  показала  ся  брунатною, 
одначе  деякі  иісця  або  лише  кінцї  волосків  виріжняють  ся  заиітно  ясною, 
жовтавою  або  червонастою  краскою.  Отже  прояву  сю  толкув  В.  не 
закрашенби  волося,  а  зблякованви  під  впливои  довгого  часу.  Велося 
се  не  підходить  анї  на  Лїбійцїв  анї  на  Муринів.  Питана  про  заховане 
сеї    окреиої   раси   від    доісторичних    часів    аж    до    нас   не    рішав    нї 


ЯАУК0ВАХР0Н1КА  15 

В  ОДИН  нї  В  другий  бік.  \(^іе(іетапп  А.  —  ОЬвегуаііопз  оп 
ІЬе  паї^айаЬ  регіоД.  Ргосей.  оГ  іЬе  Зосіеіу  оГ  ЬіЬІісаІ  АгсЬаео- 
Іову.  Уоі.  20.  ст.  107—122.  Лункові  плити  8  часу  перед  IV  династивю 
найдені  в  гробах  типу  Ка^асІаЬ  пояснив  Морґан,  зовсїи  справедяиво,  тобто, 
що  се  аиулбтн.  Одначе  близші  детаЙV1Ї  вииагади  ще  освоваїйшого  ровслїду 
і  сю  задачу  взяв  на  себе  автор  наведеної  розвідки.  Він  звертав  увагу 
на  ріжні  і'еохетричні  рисунки  на  плитках  і  пояснює  їх  вначіне.  Вог- 
сЬагйі  Ьий\^гі^  —  ЇЇЬег  йаз  АІІег  йег  СЬеГгепзІаІиеп 
(ХеіІзсЬг.  £.  й8;урІ.  ЗргасЬе  и.  АІІегІЬитзк.  Всі.  36.  ст.  1 — 18).  Ш  один 
історик  не  подухабу  що  образ  Кароля  Великого  зроблений  Дірерои  ноже 
бути  автентичний  портретои  сего  короля.  Одначе  в  египтольоґії  сеї  си- 
стеии  досї  ВСІ  придержують  ся.  Коли  на  якій  нахідцї  виписане  іия  якого 
таи  короля,  вже  без  суинїву  вона  походить  з  часу  сего  короля.  Найклясич- 
нїйшии  прикдадои  сего  хожуть  бути  статуї  Хефрів,  найдені  в  сьвятинї  коло 
їізег  1860  р.  Доси  всі  їх  вважали  за  паиятки  з  часу  4-ої  династвї.  Автор 
подав  дуже  основні  докази,  що  сї  статуї  походять  з  часу  далеко  пізнїйшого, 
найіиовірнїйше  з  часу  25-ої  динасгиї.  Віззіп^;  —  ЕіпеВгопгезсЬаІе 
тукепізсЬег  2еіІ  (ІаЬгЬисЬ  (1.  каіз.  сіеиі.  АгсЬаоІо^ізсІгеп  Іпзіі- 
іиіз  В(1.  13.  ст.  28—56).  Бронзова  чарка  найдена  в  хартї  1896  р.  на  захід 
від  Теб,  у  скадьніи  гробовищи  з  часів  Аиенофіса  III.  Автор  не  обиежив  ся 
обговорепби  сеї  одної  паиятки  штуки.  Він  зібрав  увесь  досї  відоиий  иате- 
риял  і  доходить  на  його  основі  ось  до  яких  вислїдів :  В  другій  тисячолїтю 
витворила  ся  в  Сириї  і  північній  Мезопотаииї  кераиіка  і  торевтика,  котра 
при  иногих  саиостійних  прикиетах  приняла  де-що  з  вгипетської  штуки. 
Бона  стоїть  також  у  близькій  звязи  з  Кипрои,  але  брак  їй  всіх  харак- 
терних иикенських  прикиет.  Ся  штука  розвивала  ся  під  все  сильнїйшии 
впливои  вгипетської,  а  потій  і  ассирийської,  і  перейшла  у  иішанину  знану 
під  назвою  финїкійської  штуки.  8ріе§:е1Ьег£^  ^іІЬеІт  —  Оіе 
ВаІіпзсЬгіП  АтепорЬіз'  III  аиГ  йег  Гііпсіегз  Реігіе- 
8 1  є  1  є  (КесиеіІ  йе  ігауаих  геїаі.  а  1а  РЬіІоІ.  еі  1а  АгсЬйоІ.  Й^^урііеп- 
пез  е1  Аззугіеппез  йе  6.  Мазрего,  Уоі  20,  ст.  37—54).  Напись  вичи- 
сляб  будівлї  Аиенофіса  III,  і  описув  їх  незвичайно  фантастично,  неиов 
які  казочні  заики.  8еІЬе  Кигі  —  Аііез  и.  Nеиез  гііг  6е- 
зсЬісЬіе  йег  ТЬгопзІгеіІідкеіІеп  ипіег  йеп  КасЬГо  1- 
^егпТЬиІтозіз'  І  (2еіІ8сЬг.  Г.  й^^урі.  ЗргасЬе  и.  АІІегІЬитзк. 
Ви.  36,  ст.  24—81).  Попереднього  року  подав  у  тій  часописи  NаVІ11е 
розвідку  про  заворушеня  і  боротьбу  за  престол,  які  настали  зі  сиертию 
Тутнозіса  І,  при  чіи  прийшов  до  вислїдів  зовсїи  суперечних  з  поглядами 
автора.  Тоиу  д.  С.  збирав  ще  раз  тут  все,  що  висказав  досї  по  сену 
питаню  і  дещо  нового^  та  підпирав  новими  доказаии,  доказуючи  заразої 
нестііність  виводів  КауіИе-а.  Головиий  спір  іде  тут  про  відносини  спо- 

Злпжека  Наук.  тож.  ім.  Шевчекка  т.  ХХУІІТ.  З 
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рідненя  НІЖ  соперникажи  за  престол^  особливо  про  Тутиозіса  III  і  Ма- 
неру. Автор  вважав  Тутнозіса  III  братон  Макери,  а  не  її  братанкон  або 
пасербон.  ВІ88ІП8^  Г.  уоп  —  81іегГап8^  аиГ  еіпет  а^уріі- 
зсЬепНоІг^еГазз  йег  XVIII  Вупазііе  (МіІІЬ.  йез  каіз.  йеиі, 
АгсЬйоІо^.  ІП8ІііиІ8.  аШепізсЬе  АЬІЬ.  XXIII  2,  3.  ст.  242—266).  Прн 
розкопках  в  Кагун  найшов  ученні  Пері  у  пізнїйших  гробах  18-ої  днна- 
стиї  деревину  посудину  з  малюнкох  вирізаний  на  зверхній  ооверхни.  Сей 
малюнок  представляє  польоване.  Автор  підчеркув  незвичайну,  як  на 
єгипетську  штуку,  рухливість  постатий  і  находить  велику  схожість  зі  стін- 
ним налюнкон,  який  найшов  Шлїнанн  в  Тіринтї.  Мущинн,  одіті  не 
в  єгипетські  костюми,  нагадують  мало-азийських  наємників.  А  про  те 
техніка  чисто  єгипетська  (вирізані  лїнїї  напущені  зеленою  краскою). 
Далі  порівнує  д.  Б.  посудину  з  иньшини  нахідканИ)  що  переховують  ся  по 
ріжних  музеях,  начеркує  коротко  відносини  грецької  штуки  до  єгипетської 
і  приходить  до  виводу,  що  хоча  Микенц,ї  й  забрали  деякі  мотиви  з  Єгипту, 
то  лучене  тих  елементів  у  артистичну  цілість  —  се  виключно  заслуга 
грецького  ума.  ВаіИеІ  Аи^-  —  Ье  Іешріе  й'АреІ  а  Сагпас. 
(Кес.  де  ігауаих  геІаІіГз  а  1а  рЬіІоІо^іе  еі  а  1'агсЬбоІоре  Е^урііеппез 
е1  Аззугіеппез.  Уоі.  20.  ст.  1 00— 11 1).  ЕЬегз  веог^  —  Ьіе  Кбг- 
регіЬеіІе,  іЬге  Вейеиіипд  ипй  Катеп  іш  АНа^^урІі- 
8сЬеп.  (АЬЬ.  йег  рЬіІоз.-рЬіІоІо^.  Сіаззе  й.  к.  Ьауег.  Акай.  й.  ^Уіз- 
зепзсЬ.  Ви.  21,  ст.  81—174).  Доси  не  звернено  уваги,  як  важну  ролю 
відграють  части  тіла  не  лише  в  медицині,  але  й  у  многих  иньших  сферах 
єгипетського  житя,  а  прецї  се  кидає  ся  в  очи  в  цілій  єгипетській  літера- 
турі. Автор  задумує  сею  розвідкою  роз'яснити  погляд  вгиптян  на  цілий 
ряд  житєвих  питань  і  притім  помогти  лєксикальним  розслїдам.  Відповідно 
до  сего  ділить  він  розвідку  на  дві  части.  У  першій  обговорює  значінв 
яке  у  вгиптян  мали  части  тіла  людського,  а  часон  і  зьвіринного.  Друга 
вишукує  їх  імена  у  ріжвих  часах  і  порівнує.  Головним  жерелом  для 
сего  питаия  є  „книга  померших''  (ТойіепЬисЬ)  і  їй  споріднені  письма, 
маґічні  рукописи  і  реліґійно-мітольоґічні  уривки.  Мазрего  О.  — 
А  ігауегя  1а  уосаіізаііопй^урііеппе.  (Кес.  йе  ігауаих  геїаі. 
а  1а  РІ1ІІ0І.  еі  1а  АгсЬеоІ.  Й^урііеппез  еі  Аззугіеппез  йе  в.  Мазрего. 
УоІ.  20,  ст.  146—161).  вгепГеІІ,  Вегп.  апй  АгІЬиг  Нипі  — 
ТЬе  ОхугЬупсЬоз  Раругі.  \УіІЬ  еі^^ЬІ  ріаіез.  Ьопйоп,  4^,  ст. 
ХУІ+284.  Детайлї  з  величезної  нахідки  папірусових  рукописий  подали 
видавдї  до  відоности  вже  попереднього  року.  (ІІор.  „Записки"  т.  XXII 
Наук.  хрон.  0).  Тепер  надрукували  вони  цілу  першу  частину  рукописей^ 
і  ш.0  року  має  появляти  ся  одеп  том.  Сен  перший  том  містить:  І,  теольоґічні 
кусники  ч.  1—6.  II.  Нові  клясичні  фраґменти  7—15.  III.  Уривки  звіст- 
них  вже  клясичних   писателїв  16—29.  IV.    Латинські    рукописи  30—32. 
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У.  Докуіенти  З  перших  4-ох  століть  33—1124.  VI.  Документи  з  6-го 
і  7-го  ст.,  125—158.  VII.  Опись  недрукованих  документів  159—207. 
Се  все  зяаджево  до  друку  за  11  місяців,  від  коли  280  пак  привезено 
до  Анґлїї.  Ае8:урІІ8еЬе  ІІгкипсіеп  аиз  йеп  кбпій^І.  Миззееп 
ги  Вегііп.  Негаиз^е^еЬеп  топ  йег  бепегаїуегуаііип^.  СгіесЬізсЬс 
Пгкипаеп  2.  Ви.  10—12  НеП.  З  Всі.  1  НеП.  Вегііп,  вел.  4».  Сї  зо- 
шити кінчать  том  2  і  починають  3-ии.  Остатній  зошит  т.  2'Го  містить 
іп(1іее§  і  доповненЯу  між  ними  копію  інтересного  латинського  паніруса 
ч.  628  (зошит  10)  з  едиктами  Августа,  і  формами  букв  важну  для 
палеоґрафів. 

Ассиріольоґія^  новійша  від  египтольоґії,  виказуб  останніми  часами 
також  незвичайний  розвій.  Особливо  хетитське  питане  оброблено  сего 
року  славно.  ЗсЬеіІО.  Р.  —  Ко1е8  й'брій^гарЬіе  еі  й'агсіїео- 
Іо^іе  Аззугіеппез.  (Кас.  йе  Ігатаих  геїаі.  а  1а  РЬіІоІ.  еі  1а 
АгсЬеоІ.  %ур1іеппе8  еі  Аззугіеппез  йе  6.  Мазрего.  Vо1.  20.  ст.  55 — 71, 
200—210).  Се  збірка  ріжних  справоздань  і  заиіток  про  найновійші 
відкрити,  яка  у  сім  журналі  ведеть  ся  вже  пару  років.  У  30-ій  замітці 
розказузть  ся  про  фраґиент  нового  оповіданя  про  потоп  сьвіта,  з  часу 
короля  Аммівадуґи.  Поданий  тут  заразои  і  текст  сеї  написи  на  таблиці. 
У  31-ій  йде  річ  про  релбф,  який  показує  похоронний  вавилонський 
обряд.  Сей  релбф  в  тепер  в  музею  в  Царгородї,  куда  його  забрали 
з  нахідки  в  2егдЬои1  у  Халдеї.  32  Про  богиню  Іштар  під  символом 
корови.  33  Про  оден  мітольоґічний  фраґиент  найдений  в  Сіппара 
зі  старо- вавилонською  написю.  34  Учений  Заусе  подав  тамтого  року 
звістку  про  найдене  імени  нового  короля  Кіт-Апит.  (Ргосеейіп^^з.  1897 
ст.  73).  Автор  найшов  тепер  12  юридичних  табличок  у  иузею  в  Царгородї, 
котрі  підписані  також  тип  іиенеи.  Ііо  письиі  прикладає  він  їх  до  енохи 
короля  Гаммурабі.  35  Подав  напись  з  новим  іменем  короля :  Тикиїіі  Ьеі 
пі§і.  36  Новий  додаток  до  написи  короля  Виг-8іп.  37  Публікация  нового 
землеписного  спису.  38  Кілька  дрібних  написей  на  каменях.  39  Мінїя- 
турна  клинова  напись  на  циліндровім  амулеті.  40  Шлюбна  ассирийська 
умова,  де  в  одній  части  вичислив  ся,  що  муж  приносить  до  удержаня 
сімї,  а  у  другій  посаг  жінки.  Се  зовсім  новий  додаток  до  культурного 
житя  Ассирийцїв,  бо  досі  не  оголошено  ще  нічого  подібного.  41 
Хартия  наданя  з  епохи  короля  Набу-шум-ішкун.  Ваіі  С.  І.  —  Ва- 
Ьуіопіап  Ніего^^ІурЬз  (Ргосесї.  оГ  іЬе  Зосіеіу  оГ ЬіЬІісаІ  АгсЬас- 
оіоду.  Vо1.  20.  ст.  9—23).  Автор  подав  новин  доказовий  иатериял,  що 
єгипетська  і  китайська  гіброґлїфна  систеиа  взяла  початок  з  лінійного 
халдейського  письиа,  яке  потім  дорогою  повільного  розвою  перейшло 
у  відому  клинову  форму.  СипеіГогт  Техіз  Ггот  ВаЬуІопіап 
ТаЬІеІз  іп  ІЬе  ВгіІізЬ  Мизеит.  Рагіз  III— VI  199  таблиць  — 
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тексти,  що  сягають  2-го  і  3-го  тисячодїтя  пер.  Хр.^  написи  королів  Ур 
і  династиї  Гамиурабі-го.  ГеисЬі^гапд  В.  —  АзвугіоІо^ізсЬе 
Зіийіеп  IV  (МопаІзсЬгій  Гііг  ОезсЬісЬІе  и.  \Уі83еп8сЬ.  йез  Іисіеп- 
ІЬишз.  3^.  42.  ст.  145—154).  Частина  довшої  розвідки,  що  заинае  ся 
критикою  сьвятого  письиа  стар.  завіту.  Тут  доказує  автор^  що  Йозуа 
(VII,  21)  не  робить  історичної  похибки,  коли  каже,  що  Вавилонцї  воло- 
діли Палестиною.  Дві  написи  Гаинураба  дають  певне  сьвідоцтво  про 
володїнв  Вавилонцїв  в  Палестині  під  кінець  З  тисячолїтя.  Ґудеа  брав 
будівляний  иатервяя  з  „ західного  краю"  (=  Палестина).  Також  і  пів- 
нїйші  королі  аж  до  Тіїїлят-Пілбзера  І  иали  не  лише  зносини  з  Палести- 
ною, але  й  володіли  нею.  Кеппейу  І.  —  ТЬе  сагіу  Соттегсе 
ої  ВаЬуІоп  \^ііЬ  Іпйіа  700—300  Ь.  с.  (Доигп.  оГ  ІЬе  гоуаі 
Азіаііс  Зоє.  ст.  241 — 288)  —  визначує  старинні  дороги  караванної  тор- 
говлї,  а  далі  розбирає  питане:  від  якого  часу  почалась  правильна  мор- 
ська торговля  між  західною  Азибю  і  Іидияии  і  доходнть  до  вислїду,  що 
ДОВОЛІ  пізно,  бо  доперва  в  Т-іи  ст.  пер.  Хр.,  та  що  старинна  торговля 
Єгиптян,  Вавилонцїв  і  Арабів  зі  сходом  не  обіймала  Індиї. 

Відколи  в  1870  р.  віднайдено  в  Натаї  памятки  з  незнаниии  досї 
письменними  знаками,  котрі  названо  хетитськими,  бо  Ассирийцї  і  бгип- 
тяне  називали  півн.-зах.  Сирию  іменем  Наіе,  много  учених  силкувало  ся 
відчитати  сї  написи.  Се  повело  ся  доперва  бнзенови  1893  р.  і  він 
висказав  зараз  здогад,  що  бесіда  написей  є  індоґериар^.ька,  найбільш 
зближена  до  вірменської.  Сего  року  вийшла  праця,  що  містить  резуль- 
тати всіх  його  дотеперішніх  дослідів:  Іепзеп  Р.  —  Ніііііег  ипй 
Агтепіег.  ЗІгаззЬиг^^,  8^,  ст.  XXVI— 225.  Починав  він  описом  народу 
і  краю  „Наїіо-Наук".  Відкидав  назву  „гетити",  бо  Наіе  в  поняте 
ґеоґрафічне  а  не  етноґрафічне.  Подав  перегляд  досн  опублікованих  на- 
яисей^  їх  перепись  і  переклад,  о  скілько  їх  можна  було  відчитати.  До  сего 
навязув  розвідку  про  хетитське  письмо  і  вважав  його  перерібкою  єгипет- 
ського, далї  говорить  про  мову  та  її  схожість  з  вірменською.  В  тім  напрямі 
йде  він  так  далеко,  що  ідентифікує  Хетитів  з  Правірменаии.  Автор  кінчить 
свою  книжку  оглядом  хетитсько-вірменської  істориї.  Тут  особливо  замітне 
його  нове  пояснене  битви  під  Каркеміш  і  означене  границь  килїкійської 
держави  на  основі  границь  перської  сатрапії  Килїкії.  Праця  ся  мав  без 
сумніву  епохальне  значінє.  Сопйег  С.  К.  —  ТЬе  Ніііііез  апй 
ІЬеіг  Іапдиаде.  Ьогкіоп.  8^,  ст.  Х+312.  Не  дорівнує  зовсім  попе- 
редній роботі.  Написи  хетитські  походять,  на  думку  автора,  з  часу 
2250—1500  пер.  Хр.,  самий-же  нарід  вважав  монгольським  (!).  Його  ви- 
води про  письмо,  про  спорідненя  письма  клинового  і  Єгипет,  гіероґлїфів 
8  монгольським  відповідають  вповні  дальшим  акад.-ассир.-грек  -лат.-інд.- 
бгипт.-сирийським   мітольоґічним    порівнаням.    Недавно   оголосив    учений 
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СЬапІге  справозданв  зі  свобї  Міззіоп  еп  Саррасіосе  в  ровах  1893  і  94. 
Се  іабуть  найважнїіша  археольоґічна  праця,  ява  появила  ся  в  останніх 
літах.  Відкритя,  зроблені  у  двох  Хетитськях  осередках  Во£;Ьа2  Кепі 
і  Еиуик,  винули  нове  і  несподіване  сьвітло  не  дише  на  археольогїю  Малої 
Авиї,  але  на  іного  питань  що  тивають  вультурного  житя  західної  Азиі 
і  бгипту  в  старину.  Про  важнїйші  нахідви  СЬапІге'а  подав  коротве  резюме : 
Заусе  А.  Н.  —  А 88 угіоіо^ісаі  Коїез.  (Ргосесі.  о£  ІЬе  Зосіеіу 
о(  ЬіЬІісаІ  АгсКавоІо^.  Уоі.  20,  ст.  250—262).  Незвичайно  інтересне 
особливо  відвритв  численних  кусників  табличок  з  клиновини  написяии, 
в  БодЬаг  Кепі.  Фориа  азбуки  иньша  як  у  звичайних,  і  дуже  иожіиво, 
що  ті  написи  вияснять  темну  і  довго  обговорювану  загадку  про  хетмтські 
гівроі'лїфи. 

РіерепЬгіпд  — Нівіоіге  йиРеирІе  іЧзгаеІ.  Рагіз,  8*^. 
ІІрегарна  праця,  що  иав  иетою  спопуляризовати  найновіїші  наукові  ви- 
сліди на  сену  полї.  Обійиав  політичну,  літературну  і  релїґійну  історию 
Ізраильтян  від  найдавнїйших  часів  аж  до  Антіоха  Бніфана.  Заусе 
А.  Н.  —  ТЬе  еагіу  Нізіогу  ої  ІЬе  НеЬге^з.  Ьоп(іоп.  Книжка 
написана  зі  становища  чисто  археольоґічного.  Автор  вихіснував  тут, 
8  великою  зручністю  і  знанби  предиету,  всі  відкрити  в  бгиптї  і  Вавилонї 
до  обясненя  старозавітних  книг.  Починав  він  від  початків  єврейської  раси 
у  вавилонській  краю  Ур,  переходить  часи  патриярхів,  їх  оселене  в  бгипті, 
вихід  відсіля,  оселене  в  Палестині  аж  до  смерти  Солонона.  Ьоізу, 
АИгей  —  Ье  топзіге  НаЬаЬ  еі  ГЬізІоіге  ЬіЬИдие  йе 
1а  сгеаііоп (Іоигпаї  А8іа^і^ие.  Кеи?іете  Збгіе.  Тоте ХП,  ст. 44—67). 
В  новійших  часах  часто  звертали  увагу  на  заиітну  схожість  ніж  вави- 
лонською поєною  про  сотворене  сьвіта  і  біблїйниии  паияткаии.  В  1895  р. 
учений  Герм.  Ґункель  віднайшов  сліди  більш-меньш  певні,  які  головний 
епізод  поеми,  боротьба  Мардука  з  Тіаматои,  полишив  у  біблії  від 
перших  розділів  і!енези  аж  до  ХІІ-го  апокалїпса.  Дїйстно  находимо  тут 
противника  Ягви,  названого  Рагаб,  і  він  замішаний  подібно  як  Тіяиат 
в  оповідане  про  сотворене  сьвіта.  Автор  обговорює  тут  відносини 
обох  тих  постатей  з  огляду  історичного  і  літературного.  Оррегі  їй-* 
Низ  —  Коїі  те  іапдеге.  А  таІЬетаіісаІ  Осшопзіга- 
ііоп  оГІЬе  Ехасіпезз  оГ  ВіЬІісаІ  СЬгопоІо^у.  (Ргосесі. 
ої  ІЬе  Зосіеіу  оі  ЬіЬІісаІ  АгсЬаеоІову-  ^оі.  20,  ст.  24—47).  Від  дов- 
гого часу  зійшло  в  звичай  вважати  дати  подані  у  старозавітних  книгах 
за  цілковито  неправдиві.  В  теперішній  розцьвітї  ассиріольоґічннх  студий 
учені  переконують  ся,  що-раз  то  більше,  що  цКнига  королів*'  в  реальною 
основою  нашої  історичної  науки.  Причину  до  сеї  помилки  дало  первістне 
нерозуиіне  ассирийських  написей,  бо  дати  хронольоґічні  не  в  пред- 
метом фільольоґії  анї  теольоґії,  лише  иатеиатики.  Автор  на  основі  астро- 
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Еомічних  ваиіток  на  напнсях  складав  нову  хронольоґію.  АвзигпавігаЬаІ 
нриішов  на  престол  не  884  р.  лише  930-го,  2  червня.  Снерть  Ахаба  кладе 
автор  на  854  р.  а  початок  володїяя  бгу  на  841  р.  пер.  Хр.  Віддалене 
часу  ніж  упадком  Санариї  і  володїнен  бгу  віеньшуб  8  166  на  200  літ. 
Каззаш,  Ногтигсі  —  АЬгаКат  ап(1  ІЬе  Ьапсі  о(  ЬІ8 
N  а  Іі  V  і  І  у  (Ргосей.  оГ  ІЬе  Зосіеіу  ої  ЬіЬІісаІ  АгсЬаооІо  8^у .  УоК  20. 
ст.  70—92).  В  новійших  і  давнїйшіх  часах  богато  сперечали  ся  про  по- 
ложене краю  „Ур  Халдейцїв"  буцїж  то  родинне  місце  Авраама,  особливо 
від  відкрита  кількох  клинових  написеі  в  звалищах  Мо^^ауіг,  на  полуд- 
невім кінци  Меаопотаниї,  на  яких  приходить  імя  ^Ур".  Автор  старав  ся 
звалити  ідентичність  назви  на  напнсях  з  назвою  згаданою  у  пятикни- 
жію,  одначе  на  його  висліди  годї  опирати  ся,  бо  він  зовсім  не  обізна- 
ний 8  ассиріольоґібю.  ЬіеЬІеіп  3.  —  V  Ехосіс  (іез  НеЬгеих. 
(Ргосей.  ої  ІЬе  Зосіеіу  оГ  ЬіЬНсаІ  АгсЬаеоІо^у,  Уоі  20,  ст.  277-— 288). 
По  найбільш  росповсюдженій  гадці*  вихід  Жидів  з  Єгипту  відбув  ся 
за  володїня  Менефтеса  І,  сина  Раизеса  II.  Против  сего  виступав  автор 
ще  в  60-их  і  70-их  роках  доказуючи,  що  ся  подія  наступила  за  Аиеао- 
фіса  III,  котрий  по  його  хронольогічній  системі  володів  1355—1318 
пер.  Хр.  Тепер  подав  він  нові  докази  на  потверджене  своєї  тези.  Про 
їх  стійкість  годї  на  разї  судити,  бо  статя  ще  не  скінчена.  8  с  Ь  й  г  є  г 
Етії  —  безсЬісЬіе  йеззййізсЬеп  Уоікез  іт  Хеііаііег 
Іеви  СЬгізІі.  З  АиЯа^е.  Ви.  2:  Віє  іппегеп  Хизіапсіе;  Ви.  3.  Ваз 
ІиЛепіЬипп  іп  (Іег  2егзігеиип^  ипсі  (Ііе  ]й(1ізсЬе  Ьііегаїиг.  Ьеіргі^, 
вел.  8^  ст.  Уі-^5849  У+&62.  Нове  видане  сеї  книжки  стало  конче  потріб- 
ний^ через  новійші  досліди  на  сену  полї.  Відповідно  до  збільшена  мате- 
рияду  зросла  й  великість  орацї,  так  що  первістний  2-ий  том  поділено  тут  на 
2  томи.  Шкода  лише,  що  миого  давних  перестарілих  уступів  з  попередного 
видана  (з  1866  р. !)  перенесено  у  нове.  Се  замітне  особливо  у  3-ін  тоиі. 
8сЬйІ2  РЬ.  —  Раїаз  ІіпепзізсЬе  веізіезгісЬіипд  ип(і 
геїі^ібзе  Рагіеіеп  гиг  2еіі  Іези.  \Уіеп,  вел.  8®,  ст.  УІ4-71. 
РіІсЬег  Е.  3.  —  Негосііап  Роїіегу  апй  ІЬе  Зііоат  Іп- 
8  с  г  і  р  І  і  о  п.  (Ргосед.  ої  ІЬе  Зосіеіу  ої  ЬіЬІісаІ  АгсЬаеоІо^у.  УоІ  20. 
ст.  213—222).  Про  напись  сільоамску  писав  автор  ще  попереднього  року, 
доказуючи,  що  вона  не  походить  з  давнійшого  часу,  як  з  початків 
християнської  ери.  Він  опирав  ся  головно  на  палбоґрафічнін  критериї, 
на  новійшій  формі  деяких  букв  згаданої  написи.  Тепер  збиває  кілька 
закидів  противників  і  звертав  увагу  на  напись  на  збанку  найденім  \Уаг- 
геп-ои  1869  р.  ніж  плятфориою  храиу  Ірода  і  пол.-сх.  рогом  огороджена 
Гарам.  Він  походиіь  без  найиеньшого  сумніву  з  часу  Ірода  Великого. 
Отже  д.  П.  порівнув  азбуку  обох  написей  і  доходить  до  вислїду,  що 
й  сільоаиська  напись  зложена  утім  самій  часї.  Зіп^ег  \Уі1Ье1т  — 
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Оаз  ВисЬ  дег  ІиЬіІаеп  о(1ег  (Ііе  Ьеріо^епезіз.  Бгзіег 
ТЬеіІ.ТепсіепгипсІїїгзргипе:.  81иЬ1\^еІ88ЄпЬиг8^,  8^  ст.  ІУ+322. 
„Книга  ювилеїв''  належить  до  найінтереснїйших  з'явип^  псевдоепіґрафів 
старого  аавіта.  Етіопська  версия  видана  Діддьнанної  і  кусники  латип- 
ської;  видані  Церіянї,  повстали  а  грецького  підкладу.  По  сьвідоцтву 
Гівронїиа  був  первістний  текст  писаний  по  бврейськи.  Що  у  тім  творі 
не  8гадуб  ся  про  зруйноване  брусалиіа,  а  противно  вважав  ся  се  иісто 
осередкої  —  то  він  мусів  б;ти  зладжений  перед  війною  в  Римом.  Про 
партийне  становище  автора  ріжні  ріжно  писали.  С.  вважав  його  юдео- 
християнином,  котрий  боров  ся  протяв  впливу  поганства  на  христяянїзм 
і  против  аброґациї  Мойсеевого  закона,  за  чим  виступав  св.  Павло.  Веі- 
іапу  в.  Т.  —  АбкеІбсЬ  оГ  ІЬе  Ьізіогу  оГ  Іийаізш  апй 
СЬгізііапіІу  іп  ІЬе  ІідЬІ  оГтойегп   гезеагсЬ  апй  сгі- 

I  і  с  і  з  ш.  \Уагй,  8^,  ст.  192.  Ь  и  є  к  є  п  \У.  —  М  і  с  Ь  а  є  1,  є  і  п  є  В  а  г- 
зіеііип^  ип(іУег8[1еіс1іип^  (іег]й<іізсЬеп  ипй  йегтог- 
^епі.  СЬгізІИсЬеп  Тгайіііоп  уоп  Еггеп^еі  МіеЬаеІ. 
ОбШпдеп,  8\  Студия  з  обсягу  науки  порівняної  релїґії;  повна  доку- 
ментів і  Дбґенд  єврейського  і  християнського  походженя. 

Про  иньші  східні  народи  література  дуже  невеличка.  Ми  найшли 
лиш  кілька  заиітнїйших  розвідок,  котрі  й  наводимо.  Коиуіег  Іиіез  — 
Ьез  егез  йе  ТгіроИз  (і є  Р Ь 6 п і с є.  (Іоигпаї  Азіаіідие.  Кеиуібте 
з^гіе.  Тоте  ХТ,  ст.  1—34).  Під  володїнви  Ахетенїдів  не  мав  Триполїс 
ВСІХ  привілвґій  і  прав,  якими  хіснували  ся  иньші  великі  фенїкійські  міста. 
Одначе  опісля  приходить  до  певного  рода  автономії,  на  що  вказують 
самостійні  триполїйські  монети.  Сьому  питаню  присьвячева  сеся  роз- 
відка і  доходить   до  ось  яких  виводів :    1  Триполіс  випускав  в  протягу 

II  ст.  пер.  Хр.  шкіряні  ионетн  без  дати.  2.  Монети  шкіряні  і  срібні 
8  датою  починають  ся  роком  111  пер.  Хр.  Срібні  зникають  вже  в  74  р. 
а  шкіряні  йдуть  аж  до  67  р.  по  Хр.  3.  Монети  сї  носять  дату  ери  Се- 
лбвкидів  або  народньої  триполїйської  ери.  На  шкіряних  з  часу  Авґуста 
стрічаємо  еру  Акцийської  битви,  і  то  в  31—  13  р.  пер.  Хр.  Противно,  ери 
Помпея  ніколи  тут  не  вживали,  веі^ег  \УіІЬ.  &  Егпзі  КиЬп  — 
Сгигкігізз  йег  ігапізсЬеп  РЬіІоІо^^іе.  І  Всі.  2  АЬІЬ.  І  ЬіеГ. 
&  II  Всі.  З  ЬіеГ.  ЗігаззЬигї^,  8^  ст.  160,  321—480.  Перший  випуск  2-го 
відділу  1-го  тому  містить  розвідку :  Ногп  Р.  —  КеирегзізсЬе  ЗсЬгіЙзргасЬе. 
Тут  иістить  ся  часть  звукословна  та  наука  про  форми  зі  становивша 
історично-етинольоґічного.  Через  се  розвідка  немов  доповняв  етимо- 
льоґічний  новоперський  словар  того-ж  саиого  автора.  Богато  готового 
в  сій  справі  найшов  автор  у  славних  „перських  студия х*'  Гібшиаяна. 
Випуск  II З  містить  кінець  істориї  новоперської  літератури  ученого 
ЕІЬ^,    де    головну    увагу    ввернено    на     ирозаічну    гарну    літературу. 
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Наукові  праці  вичислені  на  кількох  сторонах.  За  сни  іде  істория 
Нерсвї  від  найдавнїйших  часів  ах  до  упадку  Сасанїдів,  зладжена  такий 
специялїстои  як  Юсті.  Иорівнане  зі  звістною  працею  сего  ученого  в  перед 
20  років  показує,  як  величезний  поступ  зробила  наука  істориі  східних 
народів  у  послїдні  часи.  ВаЬ1таппЛо8ерЬ-~Ви(}(1Ьа.  Еіп 
СиІіигЬіІй  йез  Озіепз.  Вегііп,  вел.  8 ^,  ст.  ІХ+223.  Праця  пи- 
сана тип  саиии  декляиаторськин  тонои,  що  і  попередні  роботи  сего  автора. 
Тут  яаходиио  вічне  повторюване  тих  саних  висказів;  що  буддизи  не  при- 
ніс  НІЧОГО   нового   для    ІНДИЇ,     що   все  в   ній    ПОЖНЧене,   що   його   6СТВ0  — 

лише  неііация  і  знящене.  Супротив  сего  славить  автор  браианізи,  иалює 
в  ярких  красках  браианську  культуру  перед  виступои  Будди.  Всі  свої 
здогади  зі  студиї  про  Магабарату  і  Нірвану  переносить  він  сюда  як  докази. 
Соигапі  Маигісе—  Ьа  Согбе  ^и8^и'аиIX8Іес1е.  (АгсЬіуєз 
роиг  зегуіг  а  Гбіийе  йе  V  Азіє  огіепіаіе  IX,  ст.  1-27).  Жерела  до 
старинної  істориї  півострова  Кореї  иаеио  трох  родів :  китайські,  з  першого  ст. 
пер.  Хр.  і  1-го  ст,  по  Хр.;  японські  з  7-го  і  8-го  ст.  по  Хр.  і  корей- 
ські з  часу  далеко  пізнїйшого  часу  (XII  ст.),  котрі  одначе  опирають  ся 
на  давнїйших  жерелах  з  4 — 7  ст.  На  основі  сего  иатериялу  представляв 
автор  відносини  Кореї  і  Япану  і  її  вплив  на  печатки  япаиської  циві- 
дїзациї. 

2.  Г  р  є  ц  и  я.  І  сьогорічна  лїтература,  подібно  як  таитогорічна, 
виказує  невелике  число  розвідок  по  політичній  істориї.  Вся  увага  учених 
звернена  тепер  на  археольоґічні  роскопки  і  їх  зиаганя  звернені  до  ви- 
твореня  ясного  образу  жита  приватного  і  культурного  грецької  суспіль- 
ности.  Ми  зачинабио  від  розвідок  по  археольоґії,  переходиио  потій  до 
праць  по  політичній  істориї  та  істориї  грецької  иови  та  літератури. 
СоИідпоп  Махігае  —  безсЬісЬІе  йег  ^гіесЬізсЬеп 
Ріазіік.  2  Ви.  Іпз  йеиЦсЬе  йЬегІг.  V.  Ггіїг.  Ваит^агіеп.  ЗІгаззЬигй^, 
лекс.  8^,  ст.  Х-І-763.  Праця  проф.  К.,  признана  учениии  за  найліпшу, 
заслугуб  безперечно  на  переклад  на  иньші  иови.  Саи  переклад  зладжений 
старанно  і  иістить  богато  додатків  і  заиіток  переводчика.  \У  о  1 1  є  г  з  — 
Уазеп  аиз  Мепійі.  (ІаЬгЬисЬ  й.  каіз.  деиі.  агсЬйоІо^ізсЬеп  Іпзіі- 
1и*з  Ви.  13,  ст.  13—28).  2аЬп  КоЬегІ  — Уазеп зсЬегЬеп  аиз 
Кіаготепаі  (МіііЬ.  йез  каіз.  йеиі.  АгсЬаоІов^ізсЬеп  Іпзі.  аіІіепізсЬе 
АЬіЬ.  ХХШ,  1.  ст.  38-79).  А.  Коегіе  —  КІеіпазіаіізсЬе  8іи- 
й  і  є  п,  III.  (МіІІЬ.  й.  каіз.  йеиі.  АгсЬаоІой^ізсЬеп  ІпзІ:.  аіЬепізсЬе  АЬШі. 
XXIII,  1,  ст.  80 — 153).  В  тій  части  своєї  просторої  студиї  обговорює 
автор  фриґійські  паиятки,  головно  скальні  гроби.  Сей,  тепер  иайже  зо- 
всїн  пустинний  край  почав  вабити  археольоґів  від  часу  славних  розслїдів 
Катзеу-а.  З  незвичайною  докладністю  перешукав  сей  учений  цїлий  край, 
так  що  ніщо  заиітнїйше  не  проминула  його  увага.  Не  так  щасливий  був 
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ВІН  при  відрисованю  і  докладнії  описаню  сих  паияток.  Се  й  спонукало 
автора  до  нової  по  дороги  у  Фриґію  в  р.  1894<-95,  котрої  вислїдн  тут  подає. 
Перш  88  все  простув  ВІН  ДВІ  головні  поиилки,  що  не  давали  справед- 
ливо оцінити  фригійські  паиятки :  по  перше,  дослідники  вважали  всї  більші 
ионуїенти  за  похоронні  (зериісгаї),  а  далі  дуиали,  що  вони  творять  один 
ряд^  на  котрій  иожна  слідити  крок  за  крокои  переиіни  фригійського 
стилю  під  валивои  гелвнїаиу,  від  IX  ст.  аж  до  часу  Діядохів.  Против 
сего  ставить  автор  дві  тези,  котрі  й  доказує  в  розвідці.  1.  Так  назва- 
ний „гріб  Мідаса"  і  всї  подібні  до  него  фасади  з  ґеоиетричниі  рисун- 
кои  —  се  иісця  культу.  2.  паиятки  ділять  ся  на  дві  строго  відріжнені 
части,  ніж  котриии  лежить  прогалина  яких  600  літ;  всї  твори,  що  по- 
казують вплив  доспілої  грецької  штуки  належать  до  епохи  рииских  ці- 
сарів, до  2—4  ст.  по  Хр.  За  сни  слідує  детайльне  описане  паияток 
•обох  епох.  Ргоіі  Н.  уоп  —  Еппеакгипоз,  Ьепаіоп  ипй 
Асо7б(;(07  6V  А ([XV ас;.  (МііІЬ.  (ІЄ8  каіз.  (Іеиі.  АгсЬйоІо^ізсЬеп  Іпзііі. 
аіЬепізсЬе  АЬІЬ.  ХХШ.  2.  3.  ст.  205—231).  8іх  3.  —  Ікопо8[га- 
рЬізсЬе  81идіеп.  (МіІІЬ.  сіез  каіз.  (ібиі;.  АгсЬйоІо^.  Іпзіііиіз, 
гоеюізсЬе  АЬІЬ.  XIII.  1.  ст.  60—78).  Студия,  що  збирав  і  порівнув 
з^ображуванб  у  старинніи  иалярстві  і  плястицї  історичних  і  иітичних 
осіб,  тягнеть  ся  у  сїи  видавництві  ще  від  1895  р.  В  сїи  зошитї 
обговорює  автор  статуї  Гоиера,  при  чіи  полєиізує  з  ВегпиоІІі-и. 
Згапіо  Етії  —  Зііегіогзо  йег  Акгороііз.  (ІаЬгезЬейе  сіез 
Озіегг.  АгсЬйоІой^.  Іпзіііиіез  іп  Уї^іеп.  Ви.  І.  ст.  191—196).  Мопи- 
тепіі  апІісЬі  риЬІісаіі  рег  сига  (Іеііа  Кеаіе  Асса- 
(іетіа  йеі  Ьіпсеі.  Уоі.  VIII.  Соп  14  І.  є  238  іпсіз.  Мііапо, 
вел.  4®  ст.  558.  Подає  й  сего  року  богато  иатериялу  та  розвідок  по 
археольоґії.  Сг.  (іе  Запсііз  видає  богато  тесалпйських  каиенів  з  напи- 
сяии,  лише  в  части  нових,  8  а  у  і  д  п  о  п  і  публікує  жіночу  голову  з  Ґортини, 
зроблену  на  спосіб  праксителїіських  Афродит.  Головна  часть  розвідок 
посьвячена  пра-італїйскій  культурі.  \УеЬег  —  ОіеНосЬсігиск- 
^(Газзегіеііип^  уоп  Ьаосіісеа  асі  Ьусиїй  (ІаЬгЬисЬ  (1.  каіз. 
(іеиі.  АгсЬйоІо^ізсЬеп  Іпзіііиїз.  В(1.  13  ст.  1—13).  Ляодицейський 
водопровід  звернув  вже  в  XVII  ст.  увагу  подорожника  Дра  Сиіта,  і  єго 
описували  вже  не  раз,  хоч  иоже  не  з  такни  фаховий  технічний  знанеи  як 
сни  разои.  Час  будови  водопроводу  переносить  у  гелєнські  часи.  О.  В  є  п  п- 
йогГ  —  Ві1(1пІ8з  еіпег  іип8;еп  ОгіесЬіп  (ІаЬгезЬеЙе  йез 
бзіегг.  АгсЬаоІо^.  Іпзіііиіез  іп  \іГіеп.  Ви.  І.  ст.  1 — 8).  ВІіпкепЬег^^ 
СЬг.  —  ЕрійаигізсЬе  \VеіЬ^е8сЬепке.  (МіііЬ.  йез  каіз.  йеиі. 
АгсЬйоІорзсЬеп  Іпзі.  аІЬепізсЬе  АЬІЬ.  XXIII.  1.  ст.  1—23). 

Дещо   інтересного   находиио  й  до   грецької   иітольоґії.   ОіІЬегІ 
Оііо  —  бгіесЬізсЬе  ОбІІегІеЬге.   Ьеіргід.  8®  ст.  516.  Доґиа- 

Запяскя  Н«7**  '08.  ім.  Шевчекха  т.  ХХУШ.  4 
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тика  грецької  віри  в  богів  виведена  неввичайно  штучно.  Автор  силкував 
ся  подати  ділу  купу  нових  бистроуиних  поглядів  і  насипав  богато  нісе- 
нітниць. ВголупКоЬегі  —  Зешіїіс  ІпЯиепсе  іп  НеИепіс 
МуіЬоІоду.  Ьопсіоп.  8^  ст.  ХУ+^^З-  Автор  виступав  против  виводів 
М.  Мюлдвра  і  А.  Лянґа  і  твердить,  що  колись  побідить  „аріосеиітська  школа 
грецьких  нітолоґістів".  Розвідка  переповнена  етииольоґічниии  продук- 
цияии  а  Да  Вегаг(1  і  не  иае  ніякої  наукової  стїйности.  КеізсЬ  Етії 
—  АІЬепе  НерЬаізііа.  (іаЬгезЬеЙе  йез  бзіегг.  АгсЬйоІо^:.  Іпвіі- 
Іиіез  іп  АУіеп.  Ви.  І.  ст.  55 — 93).  Порівняна  студня  про  спосіб  пред- 
ставлюваня  Атени  Гефайстиї  в  V  ст.  перед  Хр.  і  про  культ,  який  їй 
віддавали  при  панатейськіи  сьвятї.  Моттзеп  Аидизі  —  Гезіе 
(Іег  81а(11  АіЬеп  іш  АІІегіЬит.  веогдпеі  пасЬ  АШзсЬеш 
Каїепсіег.  Ьеіргі^.  вел.  8^  ст.  УІ-4-548.  Йове  видане  Геортольоґії  в  р. 
1.864.  приносить  нного  нового,  відповідно  до  поступу  розслїдів  від  34 
літ.  Завітне  лише  ваведбаяв  аріеольоґіної  части  і  понинене  новійших 
археодьоґічних  робіт.  О.  КиЬегзоЬп  — КегсЬпоз.  (МіІіЬ.  сі.  каіз. 
деиі.  АгсЬйоІ.  Іпзіііиїз.  аШепізсЬе  АЬІЬ.  XXIII.  2,  3.  ст.  271—306). 
Розвідка  до  археольоїії  елевзинського  культа.  УеггаІІ  А.  \У.  — 
ОеаІЬ  апй  ІЬе  Ногзе.  (ТЬе  ^оигпа1  о{  НеИепіс  Зіисііез.  Уоі. 
XVIII.  рагі.  І.  ст.  1—14).  Розвідка  обговорює  питане,  чи  Греки,  а  вла- 
стиво чи  гонерицькі  поети  лучили  понятв  сперти  в  виобрахенви  коня. 
Питане  се  вахне  для  археольоґії  штуки  тай  для  релїґії.  Чи  поети 
описували  Гадеса,  бога  сперти  як  „бога  гарних  коний"?  Чи  так  треба 
толкувати  слово  хХитсхсоХо^?  Автор  перечить  сену.  Таке  розунінв  річи 
не  иае,  на  його  дуику,  ніякої  здорової  основи.  Слово  ігйХої;  в  вначеню 
кінь  не  було  зовсїи  відоне  творцяи  Ілїяди  й  Одиссеї.  \Уа8ег  ОІІо  — 
СЬагоП;  СЬагиПу  СЬагоз.  МуІЬоІо^ізсЬ-агсЬаоІокізсЬе 
Мопо^гарЬіе.  Вегііп.  8^  ст. УІІІ-Ь-158.  Річи  виведені  в  тій  розвідці 
не  є  нїчин  новий.  Що  етрурийський  Харун  в  иолотои  в  деион  етру- 
рийського  пекла,  та  що  бго  іня  взято  з  Гелляди,  що  ново-грецький 
Харос  иае  зі  старинвии  Харонои  лише  іия  спільне,  а  саиа  ідея  само  = 
сиерть,  так  як  її  собі  на  заході  уявили  —  се  річи  відоні  вже  давно. 

ВигскЬагйІІасоЬ  — СггіесЬізсЬеКиііигдезсЬісЬІе, 
2  Аиіі.  2  В(1е.  81ии£гагІ.  1898.  ст.  ІХ+370;  443.  Книжка  ся  пов- 
стала з  унїверситетських  лбкций.  Той.  І.  говорить  про  тсбХі^,  II.  про 
релїґію.  На  жаль,  зиіст  не  відповідав  надїяи,  які  викликує  заголовок. 
Серед  иножества  жерел  автор  тратить  цїлий  плян  будівлї  і  подає 
очевидно  „тіхіит  сотрозіїит".  \УеЬегв.  —  Віє  Пііззе  уоп 
Ь  а  о  (1  і  с  є  а.  (МіІІЬ.  сіез  каіз.  (іеиі.  АгсЬйоІо^ізсЬеп  Іпзііі.  аІЬепізеЬе 
АЬІІі.  XXIII.  2.  3.  ст.  178—195).  Автор  виступав  против  поглядів 
Катзеу-а  і  боронить  давного  погляду,  па  основі  Стратона  і  ляодицейських 
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іонет;  по  тії  вбірав  весь  доказовий  іатернял  на  се,   що  Кадмос  = 
6дк-Ьипаг-8и.   Тут  ваіітинО;  що  рівночасно  появнда  ся  робота  І.  в.  С 
Ап(1ег8оп-а  —  А.  Зиттег   іп   РЬгуї^іа   (Іоигпаї   оГ  Неііепіс 
81и(1іе8,  ХУІІ.),  котра  ніж  нньшиї  вайіав  ся  й  сею  справою.  Тут  стрі- 
чавіо теву,  що  ЕІЄІП08  =  Оеге-кбі-ги.  Е.  ВаЬеІоп  —  Сг^іаг,  гоі  сіез 
{](1опіеп8.  (Доигпаї  іпіегпаїіопаї  (1'агсЬеоІо^іе  питівтаіідие.  Тоїпе 
І.  АіЬ6пе8  ст.  1  —  10).  Народи,  що  у  глибоку  старину,   за  часів  нападу 
Ксервса,  ваиешкували  долину  Стрииону;  не  лишили  по  собі  ніякії  иньших 
СЛІДІВ,   окріи   ионет.    Сї  кусники   срібла  визначають  ся  зовсїи  окреиии 
етилен  і  дають  деякі  рефлекси  культурного  житя  тих  9 варварів".  А^тор 
обговорюв  відоиі  досї  ионети  короля  Едонцїв,  Ґети,  не  знаного  в  істо- 
рично ;  по  стилевн  ионет  автор  кладе  час  вго  володїня  на  початок  V  ст. 
Д¥еі1ЬасЬ    Гг.   Вгакоп   08^    Куіоп.    Еп   кгопоіо^ізк   Ье- 
таегкпіп^.    (Nо^(1І8к    ТісіззкгіП    Гог   Гііоіо^іе   6,  4)   виступав   за 
рокон  612  для  Квльона.  Оагезіе  К.,  НаиззоиНіегВ.,  ЕеіпасЬ 
ТЬ.  —  Кесиеіі   (ІЄ8   іп8СгірІіоп8  ^и^і(іі^ие8   8^гес^ие8. 
(деихібте  зегіе,  ргетіег  Газсісиїе).  Рагіз.  8®  ст.  ¥+177.  Перша  серия 
сеї  публїкациї  вийшла  в  трьох  випусках  в  рр.  1891—94.   Перша  часть 
сего  нового  випуска  ністить  закони  і  постанови    (десгеіз)  і  починав  ся 
прегарний  розборои  законів  Дракона.  Друга  иістить  богато  актів  і  судових 
уиов,  третя  кілька  вироків.   Гег^изоп,    \^іІІіат   8соі1  —  ТЬе 
АІЬепіап  8есге1агіе8.  ІШаса.  вел.  8^  ст.  80.    Про  ріжних  атен- 
ських  ^рл[цш.хеХ^.   Доходить  до  вислїду,   що  тих  урядників   вибирали  по 
строго  офіцняльніи  порядку  філь.  Еасііке  \Уі1Ье1іп  —  Веііга^^е 
ги  йег  ЬуйізсЬеп  безсЬісЬІе  йез  Хапіоз.    (Ргодутпазіиш 
ги  Ві$сЬоҐ8\7еі1ег)   4^  ст.  21).   Питане   про   відносини  Геродота  до  вго 
попередників   може  подати   ще  богато   інтересних  подробиць.  Се  бачили 
ии   найліпше   на   розвідці   Біеі-а     „Него(1оі   ипсі   Некаїдіоз** 
(Негтез    XXII).    Р.   вибрав    собі    за    теиу   ионоґрафа    Ксантос-а,    що 
описав   історию  Лідиї.    Находиио  тут  зібране  все,  що  ножна   дізнатись 
про  час  і  житб  ионоґрафа,  а  також  про  його  хроніку.  Богато  відоиостий 
взятих  із  Ксантос-а  в  на  дуику  автора,  у  Дииетрия  зі  Скепсіс  і  Стра- 
тона.    \Уог(іЬои8е  V/.   І.  ТЬе  бгеекз   а1  Ріаіаіаі.    (Іоигпаї 
о{   Неііепіс    Зіидіез.     Уоі.    XVIII   р.    І.    ст.    33—59.).    ГгіІгзсЬе 
Оеогр  —   везсЬісЬІе   Ріаїйаз    Ьіз   гиг  Хегзібгип^   йег 
ЗІадІйигсЬ   йіе  ТЬеЬапег   ію    4   Лі.   у.   СЬг.    Ваиігеп.    4^ 
ст.  28.   Про    прилучене   Плятаі   до  Атен,   Ті   становище  і  долю  у  пер- 
ських і  пельопонезьких  війнах^  історию  иіста  аж  до  другого  зруйновапя 
Тебанцяии.  Вигго\^8,   Копаїй  М.  —  Руїоз   апй  ЗрЬасіегіа. 
(ТЬе  Доигпаї  оГ  Неііепіс  Зіийіез.  Уоі.  XVIII  р.  І.  ст.  147—159).  По- 
лвиіка    з    ученини    Ьіпдзау    і    Огиікіу    в    справі    звістного    епізоду 
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пельопонезької  війни  ніж  Деіостеної  і  Бравідоі.  КагЬе  Напз  — 
Оег  Маг8сЬ  (іег  2еЬпІаи8еп(1  уот  2ара1е$  гит  РЬавіз- 
Агахе»,  пасЬ  ХепорЬопІз  АпаЬ.  III.  3.  6— ІУ.  6.  4.  ЬібІогізсЬ-с^ео- 
ртарЬізсЬ  егбгіегі.  Вегііп.  (КОпі^ззІйсНівсЬез  бутпаз.)  4^  ст.  38®. 
\^і1Ье1т  А(1оИ  —  Еіп  Уегіга^  (Іез  Маиззоіоз  тії  сіеп 
РЬазеІііеп.  (^аЬ^е8ЬеАе  (Іез  бзіегг.  АгсЬ&оІО£^.  Іпзіііиіез  іп  У/іеш 
Ви.  І.  ст.  149—162).  НоИеаих  М.  —  Ері^гарЬіса  (Кеуие  (іез 
сІи(1ез  ^ге^пе8,  липень— вересень)  обговорює:  1.  Роїукгаїез  зігаїсде 
(1е  Сурге;  се  іія  віднайдено  на  одній  пафійскій  напнси.  2.  Іпзсгірііоп 
(1е  Рег^ате,  яку  прикладає  до  побіди  Атталя  під  Хіосон.  3.  Оесгеі 
(1'А1аЬап(1а.  4.  Гга^шепіз  сіє  д^сгеїз  де  М^^аге.  5.  Іпзсгірііоп  сіє  1а 
Ьупке8Іі(1е.  КоеЬІег  ІТ.  —  Віє  ЕгоЬегипс;  Азіепз  (іигсЬ 
А1ехап(1ег  СІ.  Сгоззеп  ип(і  (іег  когіпІЬізсЬе  Вип(1. 
(ЗіІгип^зЬег  (1.  Вегііпег  Акасіетіе  ч.  7  і  8.).  —  ровслїдхув,  о  скілько 
коринтийський  союз  брав  справді  участь  при  здобутю  Азиї,  і  яке  зиа- 
чінб  прикладав  Александер  до  коопераций  своїх  союзників.  Підчеркуе 
тісну  звязь  ніж  похежою  Персеполя  і  звільненен  коринтийських  та 
грецьких  союзних  військ  і  показує,  0(0  Александер  вважав  сии  програй 
вобнннй  виставлений  в  Коринтї  звязковою  радою  336  р.  за  сповнений. 

СЬгізІ  \У.  —  везсЬісЬіе  (Іег  дгіесЬізсЬеп  Ьііе- 
гаїиг  Ьіз  аиГ  (ііе  2еіІ  Іизііпіапз.  3-Іе  Аи&.  МйпсЬеп  8® 
ст.  ХІІІ+944.  Автор  віддїлюе  від  класичного  періода  александрнйський 
і  два  рииські  (перед  і  по  Еонстантинї).  Праця  надав  ся  не  так  до 
читана  як  до  инфорнованя  в  поодиноких  подробицях  і  вже  набуть  сан 
автор  нав  се  на  иетї.  8сЬіУеІ2ег  Е(1иагс1  —  бгаштаїік  (Іег 
Рег^атепізсЬеп  ІпзсЬгіГІеп.  Веіігй^е  гиг  Ьаиі-  ип(і  Гіе- 
хіопзІеЬге  (іег  ^етеіпртіесЬізсЬеп  ЗргасЬе.  Вегііп.  вел.  8*  ст.  УІІІ+212. 
Автор  розслїдив  язиково  оба  тони  написий  з  Перґану,  видані  Гг&пкеї-ои 
і  виказує  діалектичну  ріжницю  ґраиатичних  фори  сих  написий  від 
аттицького.  ВесЬІеІ  Ггіїг  —  Біе  еіпзійтті^еп  тйпп- 
ІісЬеп  Регзопеппатеп  сіез  вгіесЬізсЬеп,  (ііе  аиз 
8ріІ2патеп  Ьегуог^^е^апдеп  з  і  п  с1.  (АЬЬ.  с1.  кбпіді.  везеІІзсЬ, 
й.  ДУіззепзсЬ.  ги  ббИіпв^еп.  рЬіІоІ-ЬізІ.  Сіаззе.  Кеие  Гої^е  В(і.  2. 
№.  5.  ст.  1—83.).  Цїль  автора;  натякнена  вже  у  заголовку,  є  показати, 
що  велика  частина  грецьких  иужеських  іиен  походить  від  односкладових 
призвищ.  Він  наводить  иножество  прикладів,  як  незвістні  прізвища,  на- 
дані ізза  якогось  незвичайного  иоиента  фізичного,  душевного  або  това- 
риского  житя,  переходили  з  батька  на  сина,  витискали  властиве  іня 
родове  і  ставали  саиі  родовий  іиенеи.  ІІотін  вичисляє  всі  такі  при- 
звища,  надавані  із-за  одної  із  згаданих  3-ох  причин.  А  Неп  Т.  \У.  — 
ТЬе  Техі  оГ  ІЬе  Нотегіс  Нутпз.  (^оита1  аГ Неііепіс  81и(ііе8. 
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Уоі.  XVIII  р.  І.  ст.  23—32).  Продовжене  студиї  над  уставденбі  тексту 
иннів.  Тут  обговорені'  инни :  Афродита,  Діонизні,  ПаН;  і  ин.  Ь  и  (1  ¥г  і  с  Ь 
АгІЬиг  —  Віє  НотегуиІ£[аІа  аІ8  уога1ехап<1гіпІ8сЬ 
ег\уіе8еп.  Ьеіргід.  вел.  8®  ст.  111+204.  Закінчене  цілої  сериї  праць 
про  науковий  текст  Гонера.  Тут  обговорює  наіновіиші  нахідки  гоиерових 
текстів  (дублінську  і  оксфордську  публїкадию  та  женевський  фраґиент) 
і  остерігав  перед  їх  перецїнюванеи  супроти  цитатів  а  часів  перед  алек- 
сандрийських.  Потій  подав  збірку  тих  цитатів  та  докааув,  що  їх  незви- 
чайна згідність  з  наший  гоноровий  текстон  вказують  на  істнованв  гоие- 
рової  вульґати  в  часах  до-александрийських.  Тота  вульґата  иала 
хоронити  твори  від  усяких  зіін.  й^уікіііібкі  Ь.  —  О  по\уоо(1- 
кгуІусЬ  роегуасЬ  ВаксЬуІійеза.  (Акай.  ит.  ¥г  Кгако^іе, 
ЬІ8Іог.-ііІо2.  к1.).  Обговорюб  попереду  папірусову  рукопись  та  її  лїтера- 
турне  значінв  для  фільольоґічної  науки.  По  короткій  перегляді  житя 
Бакхилїда,  його  відносин  до  Сінонїда  і  Піндара,  його  побуту  на  дворі 
Гіерона  в  Сиракузах  і  хронольогїї  його  поезий,  переходить  автор  до  роз- 
бору коротших  епінїкій,  та  V  і  III  оди  на  короля  Гіерона.  Під  кінець 
додано  кілька  заиіток  про  нову  і  нетричний  склад  новонайденнх  по- 
езий і  коротку  характеристику  автора  на  основі  тих  нових  і  давнїйше 
знаних  творів.  ЗсЬпеійег  бизіау  —  Віє  \Уеиап8сЬаип8^ 
РІаІ08  (1аг{^Є8Іе111  іт  АпзсЬІиззе  ап  <1еп  Оіаіод 
Р]ій(1оп.  Вегііп.  8^  ст.  ХУ+І38.  Праця  призначена  для  учеників  до 
введеня  у  лектуру  Плятона.  Наі^Ь  А.  Е.  —  ТЬе  АІІіс  ТЬеаІге. 

2  е<і.  геуізей,  епіагй^ей,  апй  іп  рагі  ге^гіїїеп.  ОхГогй,  8^  ст.  ХУІ-|-420. 
Не  вважаючи  на  рекляну  в  заголовку,  видане  се  не  ріжнить  ся  иайже  нічий 
від  першого  з  1889  р.  Нова  література  дуже  жало  використана.  К  а  і  Ь  є  1 
беогд  — Віє  Ргоіе^отепа  ПЕРІ  КОМОІЛІАІ.  (АЬЬапйІ.  йег 
кбпді.  6е8е1І8сЬ.  (1.  \УІ88епзсЬ.  2иг  вбШп^^еп ;  рЬіІоІ.  Ьізі.  Nеие  Гої^^е. 
В(1.  2,  ст.  1 — 70).  Не  богато  переховало  ся  до  наших  часів  з  лїтера- 
турно-історичних  праць  старини.  Через  се  той  більш  інтереснини  являють 
ся  ргоіедотепа  до  грецької  коиеднї,  призначені  до  введеня  у  лектуру 
Арістофана,  а  переказані  пан  Византийцяии  у  численних  рукописях  сего 
писателя.  Одначе  автор  не  вдоволяв  ся  іиенаии  такиии  як  Плятонїос, 
Андронїкос    або  Тзетзес;    він  шукає  за  їх  жерелани,   за  тин  збірвикои, 

3  якого  черпали  Византийцї  свою  иудрість.  ВизоИ-— Агізіоіеіез 
ойег  ХепорЬоп?  (Негте8  33,  1)  —  обговорює  відносини  обох 
писателїв  до  себе  з  огляду  на  історию  „Трийцятьох^  в  Атенах.  Аристо- 
тель  хісвував  ся  запискани  Апдротіона  і  його  оповідане  більш  варто 
віри,  як  Ксенофонтове.  \¥ и  п (і є г 8 г  Кагі  —  Ро1уЬіо8-Гог8сЬип- 
^еп.  Веіігй^е  гиг  ЗргасЬ  ипй  КиІІиг^езсЬісЬІе.  І  Теіі:  ЗргісЬ- 
іубгіег  ипй  8ргісЬ\7бгШсЬе  Кейепбагіеп  Ьеі  РоІуЬіоз.  Ьеіргі^^,  8^  ст. 
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123.  Характер  деяких  ісарощолу  спосіб  їх  тохкованя^  знане  паройїіоґра- 
фічної  літератури  у  Полїбія  вказують,  що  історик  мав  під  рукою  якийсь 
збірник  грецьких  пословиць,  набуть  збірник  стоіка  Хризіппа.  Одначе  він 
иав  оіе  великий  засіб  иньших  пословиць,  котрі  забрав  з  релїґійної  і  епіч- 
ної поезиїу  з  байок,  оповідань  і  коиедиї.  Тону  то  його  нова  то  вульґарне 
наріче  піднесене  у  літературу.  З  тих  пословиць  видно  цілий  сьвіто- 
гляд  тодішніх  Греків,  їх  почуте  спільної  звязи  на  духовій  полн 
і  висшости  над  иньшиии  народній.  Неггіоі  £.  —  РЬіІоп  1е  ДиіГ. 
Еззаі  8иг  ГЙсоІе  їиіуе  й'АІехапсІгіе.  Рагіз,  8^  ст.  366.  По  осуду  фа- 
хового критика  (II.  Вендлянда,  Вегі.  рЬіІоІ.  У/осЬепзсЬгіГІ  1898,  ч.  11) 
поверховна  коипіляция. 

З,  Рий.  У  північній  Італії  дали  роботи  останніх  десятьох  літ  су- 
цільний, живий  образ  найдавнїйшого  розвою  культури.  Пізиїйше  доперва 
почала  сн  робота  на  другій  кінцї  Італїї,  в  Снцвлїї.  Се  и^о  почали: 
СауаІІагі  і  у.  А.<1гіап,  8а1іпа$  і  Маисегі  никне  перед  роботою  ученого 
Ог8І,  котрий  від  десяти  літ  працює  у  східній  части  острова.  Мало  архе- 
ольоґів  ведуть  розкопки  з  такою  точністю  і  суялїнностю,  так  всесторонно 
вихісновують  свій  натериял,  як  сей  останній.  З  найновійшиня  вислї- 
даии  роботи  Ог8І-я  й  иньших  археольоґів  познаконлюб  нас  статя: 
Реіегзеп  Е.  •—  Гипйе  ипД  ГогзсЬипв;  (МіІІЬ.  й.  каіз.  (іеиі. 
АгсЬйоІод.  ІпзІіІиЦ  гоетізсЬе  АЬІЬ.  XIII.  2.  ст.  150  —  191).  Огяі  від- 
Дїлюв  три  епохи  сикелїйської  культури,  котрі  попереджав  період  перед- 
сикелійський.  Сей  період,  судячи  лише  по  гробах,  був  заразои  неолі- 
тичний, бо  находино  тут  лише  базальтові  сокири  і  ножі  з  креиеня, 
а  НІЧОГО  иеталевого.  Посудини  з  глини  часто  чудово  викінчені,  з  орна- 
жентарнини  прикрасаии  вирізанини  на  стїнах.  І  епоха  —  культура  Сн- 
келїйцїв.  Ножі  креиянні  лучають  ся  ще  часто.  Прикраси  з  иіди,  ала- 
бастру і  ваиеня.  Деякі  з  тих  річий,  а  особливо  незвичайно  делікатно  оброб- 
лені кусники  "костий,  вказують  на  інпорт  з  передиикенської  Трої.  Начиня 
з  глинн  иішаної  з  лявою  окрашені  орнанентон,  рисований  кистею  иіне- 
ральною  чорною  краскою.  Орнаиент  иайже  виключно  ґеоиетричний. 
II  епоха  —  лучають  ся  ще  ножі  з  креиеня,  прикраси  з  бронзи  (же- 
лїзо  дуже  рідко):  спіралі,  перстенї;  зі  скла:  перли.  Нове  з'явнще  — 
се  вази  безперечно  инкенського  походженя.  Найбільше  число  находок  — 
се  знов  иісцеві  вироби  з  глини;  орнаиент  на  них  по  части  вже  рослин- 
ний і  зьвіринний.  III  епоха  —  бронза  ще  головний  неталь.  Деякі  при- 
краси вже  й  зі  срібла.  В  кераиіцї  зникав  инкенський  інпорт  зовсїи,  ва  се 
приходять  старогрецькі  вази.  В  IV  по-сикелійській  епосї  занітннй  упа- 
док нісцевої  штуки  через  грецьку  конкуренцню.  Сї  висліди  довголітної 
працї  Ог8І  старав  ся  дальше  розвинути  Раїгопі  в  італійських  архе- 
ольоїічних  часописях  і  порівнати  сикелїйські  епохи  синхроністично  з  грець- 
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кни.  Одначе  його  виводи  не  мають  вже  тої  твердої  основи,  що  виводи 
Ог8І,  операють  ся  часто  на  хистких  гипотезах.  Особливо  не  оправдана 
теза  ріжнищ  етпоґрафічної  ніж  першою  і  другою  снкелїйською  енохою 
і  прикладанб  першої  до  Сіканів^  а  другої  до  Сікелїв.  Автор  нашої  роз- 
відки д.  II.  противить  ся  навіть  ріжницї,  яку  робить  Ог$і  ніж  леріодон 
перед-сикелїіськии  і  трьона  снкелїйськини,  та  надав  їх  однону  і  тону 
саиоиу  пяенени.  Він  доказув  се  доволі  основно  на  кераиічних  паият- 
иах,  які  мають  п^е  найбільше  ознак  саиостійности.  ВогіеГегпап(1  — 
Ьатогі  ди  тіпоіаиге.  Мі^оіге^^и8^ие.  (Мбіап^^ез  й'агсЬбо- 
Іоре  еі  (і'ЬізІ.  XVIII  аппбе.  Газе.  І— II,  ст.  50—63).  Ате1ип8[\У.  — 
ОгрЬізсЬез  іпйегипІегііаІізсЬепУазептаІегеі.  (МіІІЬ. 
(Іез  каіз.  (Іеиі.  АгсЬйоІо^.  Іпзіііиіз,  гоешізсЬе  А^іЬ.  XIII.  2.  ст. 
97—107).  Про  найдений  в  Руво  збанок  з  вибраженеи  забраня  Кори. 
Автор  находить  на  сїи  і  на  ияьших  иалюнках  на  посудинах  звязь  з  вірою 
в  орфійські  нистериї  і  вплив  орфійської  поезиї.  8со11  Ьеа(1ег  — 
Ава^IісNес^оро1із  іпііаіу.  (ТЬе  Ке1і^иа^у.  ІИІизігаіесІ  АгсЬае- 
о1ос[І8І.  Уоі  4,  ст.  1—14).  В  північній  ІталГЇ  ніж  Анконою  і  Ріиінї 
СИДІЛИ  в  З  і  4  ст.  пер.  Хр.  їадлї  Сенонські.  Дотепер  одинокий  слї- 
дои  їх  овкупациї  був  звістний  ,Ае$  з  Ріиінї"  з  характерний  портретои 
Ґалхя,  тай  іия  Зіпі^^а^ііа.  Тепер  найшов  Сопіе  біатріегі  СагІеШ 
більш  певне  і  несуинїве  сьвідоцтво  їх  побуту,  в  ґалльськіи  цвинтарипіи 
під  горою  Моп(еГог1іпо,  коло  Агсеуі-Ї.  Крій  кістяка  найдено  ґалльські 
етрурийські  посудини  з  бронзи  і  иножество  золотих  прикрас.  Опісля, 
при  дальших  розкопках  найдено  ще  богато  кістяків  з  прикрасаии  чисто 
](алльської  форми.  КодиеГеиІ  М.  <1е  —  ЕесЬегсіїез  зигіез 
рогіз  (1е  СагіЬаде.  (Асасі.  (іез  Іпзсгірі.  еі  ВеПез-ЬеНгез.  Сошріез 
гепйиз  сіез  збапсез  йе  Гаппбе  1898.  ст.  20—39,  653—666).  На  основі 
нових  розслїдів  і  розкопок  справляє  дотеперішні  погляди  учених :  Сесії-а 
Тогг  і  вІаискІег-а  про  старинні  порти  Картаґіни.  КісЬІег  —  Оег 
Сазіогіетреї  аю  Гогит  Нотапит.  (іаЬгЬ.  сі.  каіз.  сіеиі. 
АгсЬйоІо^ізсЬеп  Іпзіііиїз.  Ви.  XIII,  ст.  89—114).  Май  А.  —  Аиз- 
^гаЬип^^еп  уоп  Ротрезі.  Іпзиіа  VI,  16.  (МіІІЬ.  йез  каіз.  йеиі. 
АгсЬйоІод.  Іпзіііиіз,  гоетізсЬе  АЬІЬ.  XIII,  1,  ст.  1 — 59).  В  1896  р. 
подав  автор  справозданв  про  відкопаний  на  Іпзиіа  VI,  15,  дій  Веттиїв. 
Від  сего  часу  відкопали  цілу  Іпзиіа  аж  до  міських  иурів.  Се  по  більшій 
части  малі  доиики.  Зеилетрясенб  з  63  р.  наробило  тут  богато  шкоди  і  спо* 
нукало  мешканцїв  до  перебудовувана.  Одначе  головно  лише  на  полудневій 
боцї  ІпзиІ-ї ;  дальше  на  північ  не  було  так  великих  шкід,  і  тут  направ- 
ляли лише  доии,  оскільки  иожна  було.  Всї  ті  нові  будівлі,  з  одною  лише 
внїнкою,  не  нають  зовсїи  ніяких  нальованя,  так  п^о  всї  иальовань,  навіть 
і  найновійшого  стилю,  походять  з  часу  перед  63  р.  Тут  автор  реєструє 
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і  описує  всї  відкопані  доіи,  написи,  внаряди  і  твори  плястики.  До  роз- 
відки доданий  ситуациіяий  пляи.  Е.  НйЬпег  —  Оіе  Вйзіе  уоп 
І  Не  і.  (іаЬгЬ.  (1.  каіз.  (іеиі.  АгсЬйоІодівсЬеп  Іпзіііиіб.  В(1.  XIII.  ст. 
114—134).  4  серпня  1897  найдено  на  східній  побережю  Іспанії,  на 
иісци  старинного  Ілїці,  паиятку,  о;о  вайиае  перворядне  иісце  ніж  викоп- 
каии  8  перед- рииських  часів  сего  півострова.  Се  жіночий  бюст  в  білого, 
крейдяного  вапняка,  доіований  иайже  без  ушкодженя.  Автор,  на  основі 
виводів  про  вплив  фенїкійської  і  грецької  штуки  на  іберийську,  кладе 
сей  бюст  у  4  ст.  пер.  Хр.  і  виказує  на  нїи  безсуинївий  вплив  грецької 
штуки,  ^е^етіп^  Н.  —  ПеЬег  йіе  тіИІаегізсЬеп  \Уед- 
^еізег  іп  Ротрезі.  (МіІІЬ.  йез  каіз.  (іеиі.  АгсЬйоІо^^.  Іпзіііиіз, 
гоетізсЬе  АЬІЬ.  ХШ.  2,  ст.  124—146).  Авторови  удалось  до  чотирої 
досї  відоиих  оскийськнх  написей,  котрих  иілїтарний  характер  вспів  уже 
доказати  №88еп  у  своїх  поипеянських  студиях,  віднайти  ще  пяту.  Він 
бачить  у  тій  новій  написи  потверджене  теориї  Кі$8еп-а  і  поборює  погляд 
Соптуау-а,  що  вважає  ті  написи  за  оповіщене  нісця^  де  задержують  ся 
вози  і  лбктики  до  найиу.  Задачею  тих  таблиць  було  орієнтувати  чужі 
військові  ВІДДІЛИ,  котрі  не  знали  иіських  відносин.  ЗІиЬІГаиІЬ  в.  — 
Ветегкип£;еп  уоп  еіпег  еЬгізІІісЬ  агсЬйоІо^ізсЬеп 
81и(1іепгеІ8е  пасЬ  Маїїаигкі  Nо^(1а(^іка.  (МіІІЬ.  (1е8  каіз. 
йеиі.  АгсЬйоІор.  Іпзіііиіз,  гоетізсЬе  АЬІЬ.  XIII,  З,  ст.  275—304). 
Короткий  реферат  про  археольоґічну  подорож  і  нахідки  автора  в  літі 
іинувшого  року.  Про  паиятки  з  перших  віків  християнства  на  Мальтї 
іаено  лише  працю:  Сагиапа  —  Керогі  оп  ІЬе  РЬоепісіап  апії 
Котап  Апіідиіііез  іп  ІЬе  ртоир  оГ  ізіаїкіз  оГ  Маїїа.  МаІІа  1892  — 
котра  опирав  ся  лише  на  сьвідоцтвах  старих  жерел,  без  найненьшої 
критики.  Автор  описує  катакоибу  8.  РаоЦ  де  відправляли  бого- 
служенє  і  в  середних  віках,  —  на  се  вказують  нізнїйші  иалюнки  на  сті- 
нах. Преднети  тут  найдені  зберігать  ся  в  иузею  бібліотеки  в  Валєттї. 
Бпіґрафічний  иатериял  з'ужиткував  уже  Мауг.  Далеко  більше  старохри- 
стиянських  паияток  находиио  в  Африці,  особливо  в  Альжирі.  Нахідки 
тутешні  головно  трьох  родів:  написи,  ляипя  і  нозаіки.  Всї  вони 
зберігають  ся  в  Мизее  Аіаоиі  (іез  Вагсіо  (пів  иидї  від  Туніса)  і  Ми- 
з^е  йе  8і.  Ьоиіз  (коло  старанної  Картаґіни).  Інтересні  також  плити  тер- 
ракоти  з  релїєфаии,  яких  вживали  до  прибраня  стїн  старинних  базилїк. 
Цікаво,  що  на  них  представлені  не  лише  подїК  з  св.  письиа,  але  й  по- 
ганські сюжети. 

По  рниській  иітольоґії  находиио  не  богато  праць.  Виписуєио  отсї : 
Везпіег  Маигісе  —  Іирііег  Іигагіиз.  (Меіап^^ез  й'агсЬбоІ. 
еі  (і'ЬізІ.  XVIII  аппее.  Газе.  III— IV,  ст.  281—289).  Між  назваии,  які 
Ринляни  лучили  з  іненеи  Юпітера  подибуеио  лише  двічи  назву  „Іигагіиз^ 
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і  то  не  у  писателїв,  лише  на  напясях.  Вісконті,  поясняючи  першу  зі  зга- 
даних написей  (найдену  1854  р.)  висказав  здогад,  ш,о  Іигагіиз  означав 
местника  злоіаної  присяги  і  аідповідав  грецькому  ХєЬ^  Ьрг.іо^,  Оріолї 
противно  читав  сю  назву  Ьигагіиз  »»  бог  слабостиі  жолудка  (Іига). 
Автор  відкидав  се  останнє  толковаив  і  поясняв  близше  значінв  першого. 
\¥йпзсЬ  К.  —  ЗеІЬіапівсЬе  ТегГ1исЬип£;8Іа£е1п  аиз 
Нот.  ЬеіргЩ;  8^,  З  карти,  ст.  123.  Автор  сеі  прегарної  роботи  по 
істориї  редїґії  віднайшов  в  Мизео  Кігсіїегіапо  таблицц  найдені  1850  р. 
на  Уіа  Орріа  і  потім  запропащені,  і  надрукував  текст  тих  48  таблиць 
і  одної  перехованої  в  Ма^аггіпо  агсЬеоІо^^ісо.  Долучена  до  сеї  публї- 
кациї  розвідка  займав  ся  питанвм  про  час,  з  якого  таблиці  походять 
і  про  їх  історично- релїґійне  значінв.  Відсіля  довідувмо  ся^  що  таблиці 
виготовано  в  останніх  десятках  літ  4-го  або  перших  5  ст.  на  замовлене 
візників  (а^ііаіогез),  котрі  тут  проклинають  своїх  соперників.  Реліґійннй 
обрій  проклонів  ґностичний,  детайльнїйше  сетіянський,  мішанина  єгипет- 
ських, жидівських,  грецьких  і  християнських  поглядів.  Головним  богом 
являв  ся  єгипетський  Тифон-Сет.  з  тим  богом,  на  погляд  автора,  з'бди- 
нила  сетиянська  ґноза  Сета,  сина  Адама,  себто  Ісуса-чоловіка.  Кіезе 
А.  —  2иг  безсЬісЬІе  йез  ббііегкиїїиз  іш  гЬеіпізсЬеп 
вегтапіеп.  (^езійеиізсЬе  ХеіІзсЬг.  Гйг  безсЬ.  ипй  Кипзі.  3^.21, 
ст.  1  —40).  Хоч  не  численно  осідали  Римляне  в  Ґерманїї,  одначе  з'уміли 
витиснути  й  тут  свов  пятно  —  особливо  у  надрейнських  провінциях. 
їх  вплив  був  в  ріжних  часах  ріжний  і  не  па  всі  стани  однаковий.  Що 
се  дотикав  ся  й  культу  богів,  на  се  звернено  досі  мало  уваги,  проте 
задачею  сеї  розвідки  в  змалювати  вплив  романїзму;  ріжницї  ^асу  і  місця 
що  до  римського  і  домашнього  культу.  За  жерела  служать  авторови  вотивні 
написи  на  вівтарях  і  дарах,  написи  по  сьвятиняХ;  статуї  і  вісти  у  писа- 
телїв. З  виводів  автора  наводимо,  що  низші  верстви  людности  дуже  мало 
підлягали  впливови  ґаллсько- римської  культури  (трохи  більше  по  180  р.) 
і  переходять  просто  з  кельтицизму  у  християнїзм. 

Раіз  Е.  —  Зіогіа  сіі  Кота.  Уоі  І,  Рагіе  1,  Тогіпо,  8». 
Ноіт  Ай.  —  СезсЬісЬІе  Зісіїіепз  іт  АІІегіЬит.  Вгіїїег 
Вапсі.  Ьеіргід,  8^.  Останній  том  сеї  совістної  працї  визначав  ся  тими 
самими  прикметами,  що  й  два  перші.  Особливо  замітний  тут  уступ  (ст. 
543—741)  про  історию  сицилїйської  монетної  системи  аж  до  доби  Авгу- 
ста.  Автор  ділить  її  на  11  відділів.  До  кождого  відділу  додана  перед- 
мова, де  автор  обговорює  крім  історичних  також  і  нумізматичні  та  арти- 
стичні питаня.  Мо(іе8Іоу  —  Ве  Зісиїогит  огі^іпе,  ^иа^епи8 
ех  уеіепіт  іезіітопііз  еі  ех  агсЬаеоІо^^ісіз  аідие  апіЬгороІо^^ісіз  йоси- 
тепііз  аррагеї.  Вегііп,  ст.  98.  Про  давну  суперечку  за  походжепв  Си- 
кулїв.   На   потверджене   своєї   тези    про   ліі'урийський   початок  Сикулів 
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наводить  автор  Філїста  і  Феста,  а  даяї  опирав  ся  на  археольоґічних 
роскопках  учених :  Меллїлї,  Кастелючо,  Треиенвано  і  ин.  При  лїнґвістич- 
них  виводах  полвиівув  в  прихильникаии  вдности  Сикулїв  в  Італїваии. 
НепйегбопВ.  \У.  —  ТЬе  Сатраій^п  оГІЬе  Меіаигиз.  (ТЬе 
Еп^^ИзЬ  Нізіогісаі  Кєуіє^  ч.  52)  ~  вважав  неиожливии  винайти  певне 
иісце  сеї  битви.  В  „Негтез*  веде  І.  Кготауег  дальше  свої  „Кіеі- 
п  є  Гог8сЬип8[еп  гиг  СгезсЬісЬІе  йез  2\уеі1еп  Тгіит- 
у  ігаїз^  V.  Іллїриіські  походи  Оіставіяна  35  і  34/33  р.  пер.  Хр.  Опис 
тих  походів  і  пояснене,  чоиу  результат  їх  не  відповідав  великий  приго- 
товаияи  і  плянаи.  VI.  Причини  війни  під  Акцівн.  Е.  Вогтапп  — 
Кеие  МіИійгсІірІоте.  (ІаЬгезЬеЙе  сіез  бзіегг.  АгсЬйоІо?.  Іпзіі- 
Іиіез  іп  \Уіеп.  Ви.  І,  ст,  162—180).  Автор  обговорює  тут  дипльон  най- 
дений перед  2  рокаии  в  Мітровіцькіи  окрузі  в  ріці*  Саві,  порівнув  його 
8  иньшиииу  і  по  грубости  плити  виводить,  шо  він  походить  8  давнїйшої 
епохи.  Детайльпїише  зайіав  ся  також  двоіа  иньшиии  дипльоиаіи  найд*- 
нини  у  останніх  роках  в  полуд.  Угорщині.  ЗсЬиІІеп  А.  —  ЬіЬеІІо 
сіеіеоіопі  (1*ип  (іетапіо  ішрегіаіе  іпАзіа.  (МіІІЬ.  (Іез 
каіз.  йеиі.  АгсЬйоІої^.  Іпзіііиіз,  гоетізсЬе  АЬІЬ.  XIII,  ст.  221 — 247). 
Наї^ап  С.  —  Еззаі  зиг  Гадтіпізіг аііоп  <1ез  ргоуіпсез 
з^паїогіаіез  зоиз  Гетріге  готаіп.  Рагіз,  8^  ЗсЬигг 
Д¥і1Ье1т  —  Віє  Міііїйгог^апізаііоп  Найгіапз. 2.  ТЬеіІ. 
вутпазіит  ги  М.  61а(1ЬасЬ,  ст.  32.  В  сїй  другій  части  обговорено : 
1.  Зброю  і  вправи  в  уживаню  її  і  2.  Боввий  стрій  у  фалянґовіи  по- 
рядку. Головні  жерела,  на  яких  опирав  ся  автор  се  Арриян  і  Веґетий. 
ОПогй  ІозерЬ  —  Котап  Іпзсгірііопз  геїаііп^  Іо  На- 
(ігіап'з  іеідгізЬ  \Vа^.  (Ргосей.  оГ  ІЬе  Зосіеіу  ої  ЬіЬІісаІ  АгсЬаео- 
Іо^^у.  УоІ.  20^  ст.  59—69).  Перед  кідьканайцяти  рокаїи  Дариштетер  ви* 
казав  на  основі  написий,  як  небезпечний  для  рииської  держави  був  бунт 
Бар  Кохби,  і  що  до  придушена  його  треба  було  стягнути  аж  22000—23000 
війська.  Автор  оцїнюв  силу  війська,  призначену  до  тої  цїли  на  50.000. 
б^їгаїкіп  Н.  N.  —  Коїез  оп  зоте  сЬгопоІодісаІ  ^иез- 
ііопз  соппесІе(1  луіІЬ  іЬе  регзесиїіоп  оГВіосІеІіап. 
(Еп^^ІізЬ  Ьізіогісаі  геуіе\^  ч.  51)  —  кладе  едикт  Діоклвтияна  против 
Манїхейцїв  на  31  нарта  297  р.  і  обговорює  деякі  дати  у  Евзебія  ^(іе 
тагІугіЬиз  Раїаезііпае".  ЗсЬиІІеп  АйоИ  —  Віє  гбтізсЬе 
Гіигіеііип^  ипй  іЬге  Кезіе.  (АЬЬапсіІ.  сіег  кбпІ8[1  безеІІзеЬ. 
Д.  ^ізз.  ги  вбШп^еп,  рЬііоІ.-ЬізІ.  Кіаззе.  Кеие  Гої^е.  Всі.  2,  ст.  1—38). 
Автор  доказує,  що  не  лише  великі  військові  дороги  лишили  ся  8  рииських 
часів  до  нині  незнінені;  але  що  й  пільїіі  доріжки,  які  служили  подїдои 
римських  піль  (сепіигіаііо)  лишили  ся  ті  сані.  Се  слїдно  особливо  ярко  на 
дороговій  сїти  околиці  ПариИ;  Больони,  Парви  й  ин.,  де  доріжки  творять 
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квадрати  відповідно  римськиї  «аззІЕ^паІіо"  під  кольонїї.  Один  такий 
квадрат  рівнав  ся  100  подвійних  .іи^ега'  (1  іи^егиш  =  пруськоиу 
морїови).  Він  звав  ся  через  те  „сепіагіа**;  а  поділ  піль  на  центуриї 
„сепіигіаііо".  Тоиіаіп  3.  —  Еіийез  зиг  Гогдапізаііоп  ти- 
пісіраіе  йи  Наиі  Етріге.  II.  (Мбіапв^ез  й'агсЬбоІ.  еі  й'ЬізІ. 
XVIII  аппее.  Газе.  III  IV,  ст.  141 — 163).  В  нродовженю  розвідки  по- 
чатої о;е  в  1896  р«  обговорює  автор  питане,  чи  провінцияльні  иіста  рни- 
ської  ііпериї,  котрі  носили  назву  кольонїй,  нали  саиоуправу  чи  нї.  Се 
питане  рішив  був  автор  давнїйше  афіриативно,  у  своїй  розвідці  „Сіїез 
готаіпез  сіє  Іа  Типізіе*',  одначе  против  сего  виступили  такі  поваги  на- 
укового сьвіта  як  проф.  Веаисіоиіп  і  Моисен.  На  основі  листу  Плїнія 
йол.  до  Траяна  і  на  основі  ІІавзанїя  доказує  тут  автор,  що  кольонїї 
Апаиея  в  БітинЇЇ  і  Патри  в  Ахаї  иали  саиоуправу.  Те  саие  дока- 
зує потій  на  основі  иаписий  і  ионетннх  паияток  про  12  иньших  кольонїй. 
Одначе  слабше  вийшов  доказ,  п^о  ся  саиоуправа  була  правилои  у  всїх 
кольоніях,  що  вона  була  паслїдкои  наданя  пістони  назви  кольонїї. 
Во(1е)¥]^  —  Ваз  гбтізсЬе  СоЬІепг.  (\Уе8І(1еиІ8сЬе  ХеіІзсЬг. 
Гйг  СезсЬ.  ипй  Кипзі.  Ір.  27,  ст.  223—272.  Старае  ся  відтворити 
образ  і  положене  иіста  за  рииських  часів  і  подає  його  історию  аж  до 
V  ст.  по  Хр. 

8сЬап2  Магііп  —  безсЬісЬІе  йег  гбтізсЬеп  Ьіііе- 
гаіиг  Ьіз  гит  везеІгдеЬип^зугегк  (Іез  Каізегз  Іизіі- 
п  і  а  п.  І  ТЬеіІ.  Віє  готізсЬе  Ьіііегаїиг  іп  йег  2еіІ  йег  КериЬІік. 
2  Лий.  МйпсЬеп,  вел.  8*,  ст.  ХУІІІ+4;21.  Супроти  першого  видана  нало 
нових  зиін,  лише  всунено  деякі  нові  уступи  або  переставлено.  Тоиу  не 
вадержуєіо  ся  при  тій  працї  довше.  НеіпЬоІд  Сгизіау  —  Ваз  ве- 
зсЬісЬІзмгегк  (іез  Ьіуіиз  аіз  Оиеііе  зрйіегег  Нізіогі- 
кег  (ЬиізепзІайІізсЬез  бутпазіию)  Вегііп,  4^,  ст.  20.  Вивід  сеї  працї 
такий,  що  затрачений  витяг  з  Лівія  був  жерелои  для  РегіосЬае  і  Оро- 
зия,  а  також  для  хроністів  Бвтропія,  Феста,  Кассіодора  і  Юлія  Обсе- 
квенса.  Свою  гіпотезу  про  затрачений  витяг  опирає  автор  на  обговорешо 
кількох  паралельних  иісць  зі  згаданих  лїі}описий.  Гі1|^пег  Е.  —  Ье- 
хісоп  Ьіуіапит.  Ви.  І.  Ьвіргі^^,  8^  ст.  УІ-І-1572.  вігі  біа- 
сошо  —  8и1  ргіто  ІіЬго  йеііе  еіедіе  йі  Ргореггіо.  Ра- 
Іегшо.  Обговорює  деякі  труднїйші  иісдя  з  ІІроперция.  Автор  дав  тут 
иало  ориґінадьннх  гадок,  але  уиів  зібрати  справедливі  погляди  виска- 
зані  вже  давнїйше.  Віє  Еіедіеп  йез  Зехіиз  Ргорегііиз,  ег- 
кійгі  уоп  Мах  КоІЬзІеіп.  2  Вапйе.  Вегііп,  8^  ст.  ХЬУШ+ 
375+384.  Пояснене  елегїй  Проперция  аж  до  найдрібнїйших  детайлїв. 
Критику  тексту  виключив  автор  зовсїи  і  опирає  ся  на  5-ій  виданю 
Гаупт-Валєна.  У  вступній  слові  оповідає  житєпись  елєґіка,  говорить  про 
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елеґічну  П0Є8ИЮ  взагалі  і  становище,  яке  в  ній  ваііав  Пропердий.  Само 
пояснене  подав  все,  чого  іожна  бажати  для  докладного  зроауніня  поета* 
ГІ8сЬ  КісЬ.  —  Таггасіпа  —  Апхиг  ипй  КаізегбаІЬа  йез 
Реігопіиз  АгЬіІег.  Вегііп,  8^  ст.  43.  На  погляд  Монсена  являв 
ся  місто  Куиа  иісцем  оповіданя  одної  части  сатиричного  романа  Петро- 
нїя  Арбітра.  Ф.  старав  ся  доказати,  що  Момсен  не  зауважив  найважнїй- 
ших  висказів  ІІетронїя  як  раз  до  сего  питаня,  і  що  він  надав  деяким 
словам  роману  тїснїйше,  як  иалежалоб,  значінв.  Автор  думав,  що  не  Куиа 
а  недалеко  віддалене  ністо  Теггасіпа,  в  часах  перед-римських  зване 
Апхиг,  треба  вважати  містом  ТгітаІсЬі-а,  а  сама  карикатура  означав 
цїсара  Ґальбу.  РгозодгарЬіа  ішрегіі  Кошапі  заес.І,  II,  III. 
Раг8  III.  СопзіИо  е1  аисіогііаіе  асай.  зсіепі.  гедіае  Вогиззісае  висі. 
Раиіиз  А  є  КоЬйеп  еі  Негтаппиз  Веззаи.  Вегііп,  лвкс.  8*^, 
ст.  УІ4-502.  Видавництво  стоїть  зовсім  на  висоті  своєї  задачі  і  від- 
повідав всїн  вииогам.  Завважати  іожна-  б  лише  за  рідке  відсилане  до  но- 
війшої  літератури  в  статях  про  пясателїв  грецького  походженя.  8  с  її  є  п  к  1 
НеіпгісЬ  — 2иг  Кгіїік  ипй  ПеЬегИеГегипв^зе^езсЬісЬІе 
(Іез  бгаїіиз  ип(1  апсіегег  ІаІеіпізсЬег  ОісЬІег«  Ьеіргі^. 
вел.  8^  ст.  387+480.  (ЗопйегаЬйг.  а.  й.  24  ЗпррІетепІЬсІ.  йег  ІаЬг- 
ЬйсЬег  Г.  сіазз.  РЬіІоІодіе).  Критично- палвоґрафічна  студия  ріжних  ру- 
кописей,  головно  сод.  УіпсіоЬопепзіз  277,  УіпйоЬопепзіз  3261  і  АтЬгоз. 
8.  81  зир.  Агпіт  Напз  уоп  —  ЬеЬеп  ипй  У/егке  йез  Віа 
уоп  Ргиза,  тії  еіпег  Еіпіеііип^:  ЗорЬізІік,  КЬеІогік,  РЬіІозорЬіе 
іп  іЬгеш  КатрГе  ит  йіе  Іи^^епсіЬіИипй^.  Вегііп,  вел.  8®,  ст.  523. 
В  перших  столїтях  римського  цїсарства,  великою  сиипативю  у  публики 
ТІШИЛИ  ся  майстри  слова,  котрих  звали  софістами.  Сюда  належав  Діон 
з  Прузи.  Одначе  несправедливо  вважати  його  звичайним  фільозофом 
ротором,  як  се  робить  Фільострат  в  уступі  йому  присьвяченім.  Діон  в  пер- 
шій ПОЛОВИНІ  житя  старав  ся  блестїти,  одначе  опісля  почув  потребу 
моральної  реформи  і  коли  поступив  сам  на  нову  дорогу,  вживав  своєї 
винови,  аби  й  иньших  навернути.  Ся  точка  підчеркнена  сильно  в  житв- 
писи  Діова,  зложеній  8упезі-вн.  Д.  Арнїм  розвивав  лише  те,  що  8у- 
пезіоз  сказав,  а  при  тім  з  великий  знанвм  обставин  укладає  працї  Діона 
у  хронольоґічніи  порядку  та  дав  докладний  образ  його  розвою.  С  а  з  з  і  і 
Віопіз  Соесеіапі  Ьізіогіагит  готапагит  диае  зирег- 
зипі  єй.  \У.  РЬіІ.  Воіззеуаіп.  Уоі  II.  Вегііп,  вел.  8»,  ст.  ХХХІ+ 
СОО.  Сей  том  обіймав  квижкм  41— СО,  отже,  як  ввістно,  текст  самого 
Діона.  Видане  оперте  на  основній  критиці  тексту  і  рукописи й.  Широко 
ужито  також  і  найновійшу  літературу.  Виїїег  Вот  СиІЬЬегІ  — 
ТЬе  Ьаизіас  Ьізіогу  ої  Раїїайіиз.  (Техіез  апй  зігкііез. 
СопІгіЬиііопз   іо  ЬіЬІісаІ  апй  раїгізііс   Іііегаїиге  ей.  Ьу  ^.  Агтіїа^е 
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КоЬіпзоп  Уоі.  VI  №.  1).  Ьоп(іоп,  8^,  ст.  ХІУ+297.  Головна  вага 
сеї  праці  обертав  ся  коло  рвЕонструкциї  наідавнїішої  форіи  „Нізіогіа 
Ьаіі8Іаса"  Паллядия,  важної  для  історії  східного,  головно  вгинетського 
монашества.  Се  властиво  лише  вступна  розвідка,  бо  іістить  ргоіе^о- 
тепа  до  виданя  Паллядия,  яке  мав  появитись  у  дальшім  томі.  Обій- 
має критичний  перегляд  дотеперішнії  видавництв.  Автор  виступав  за 
грецьким  ориґіналои  і  вважав  Руфіна  лише  перекладчикои.  У  другій 
части  він  характеривув  теольоґічне  становище  Паллядия.  КеЬІіпд 
ВегпЬагй  —  Ве  Гаи8І:і  Кеіеп8І8  ерізіиіа  Іегііа.  Мйпзіег, 
ст.  53.  Висе.  Еітег  НегЬегі  СЬагІез  —  Зіийіез  іп  Ьаііп 
Моойз  апйТепзез.  ІІЬаса,  вел.  8^,  ст.  1X4-231.  Про  уживане  латин- 
ських форм :  сопіипсііуиз  Ьогіаііуиз,  оріаііуиз,  сопсеззіуиз,  йиЬіІаІіуиз. 
ргоЬіЬіІІуиз  і  роїепііаііз  і  особливо  про  ріжницю  в  ужитю  сопіипсііуиз 
регГесІі  і  ргаезепііз  у  того  рода  реченях.  АИепЬигд  Оііо  —  Ве 
зегтопе  рейезігі  Иаіогит  уеіизіі  ззіто.  Ьеірхі^:,  ст. 
485+534,  8^  Про  характер  і  окренішности  староіталїйської  складні 
і  стилю,  на  основі  материялу  поданого  у  Шнайдера :  Віаіесіі  Іаі.  ргізсае 
еі  Гаїізсае  ехетріа. 

Під  кінець  обговорюємо  ще  кілька  публїкаций  по  істориї  церкви 
з  перших  віків  християнства.  АПагсІРаиІ—  ЗаіпІВазіІе  ауапі 
зон  ерізсораі.  (Кєу.  йез  диезііопз  Ьізіог.  Іоте  64,  ст.  1 — 52). 
Автор  починав  від  істориї  родини  св.  Василия.  Житв  св.  Василия  описув 
він  зі  всею  можливою  докладністю  аж  по  368  р.  Головний  жерелом  слу- 
жать йому  письма  самого  сьвятого  і  Григория  Назіазенського.  Тут  можна 
запримітити,  п;о  автор,  аби  зібрати  як  найбільше  подробиць,  не  дуже  кри- 
тично вживав  своїх  жерел,  Сг^^аїкіп  Н.  М.  —  Зеїесііопз  Ггот  еагіу 
\угіІег8  іПизІгаІіуе  оГ  сЬигсЬ  Ьізіогу  1о  ІЬе  ііте  оГ  Сопзіапііпе.  Ьопйоп, 
8^,  ст.  214.  Еи^ірріі  — Уііа  ЗеуегіпійепиогесорпоуіІТЬ. 
Мотшзеп.  Вегііп,  8^  ст.  ХХХ+бО.  Невтоиний  робітник  на  поли 
римської  істориї  видав  сю  незвичайно  важну  панятку  на  основі  канпан- 
ських  манускриптів,  котрі  він  (против  погляду  КпоІІ-а)  вважав  за  най- 
ліпші. З  дальші  класи  рукописйй:  горішньо-італїйська,  італійська  і  над- 
дунайська представляють  три  степени  що-раз  то  більшого  зіпсутя  тексту. 
До  видавництва  додана  карта  старинного  Норіка.  \¥оИз|^гиЬег 
Соеіезііп  —  Аи£;из1іпи8.  АиГ  бгипй  йез  кігсЬеп^^езсЬісЬШсЬеп 
ЗсЬгіЙеппасЬІаззез  топ  ІозерЬ  ОіЬтаг  Кагйіпаї  КаизсЬег.  РайегЬогп, 
8^ст.  ХУІ4-952.  Перворядне  значінв,  яке  св.  Августин  займав  в  істориї, 
оправдує  до  певної  степени  незвичайну  великість  присьвяченої  йому 
працї.  Одначе  розвідка  ся  мав  більш  характер  популярного  оповіданя, 
а  не  строго-науковий.  Автор,  обзнайоилений  з  величезною  літературою^ 
яка  про  сего  діяча  вже  істнув,  забрав  у  свою  розвідку  множество  чужих, 
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ііж  собою  навіть  часто  суперечних  поглядів.  Представлене  науки  і  по- 
глядів св.  Августина  не  відповідав  вииоган  теперішньої  критики ;  особливо 
слабко  і  илаво  вийшов  уступ  про  предестинацию.  Одначе  віддїли,  де 
описувть  ся  житв  і  діяльність  сьвятого^  владжені  добре  і  з  великою 
докладністю  в  подробицях.  Аиі^изііпі  Нірропіеп8І8  ерівсорі 
ерівіиіае.  Кесепзиіі  еі  соттепіагіо  сгііісо  іпзігихії  АІ.  во1(1- 
ЬасЬег.  Рагз  II.  УіпдоЬопае,  8^,  ст.  746.  Часть  перша  сего  збірника 
появила  ся  1895  р.  Ся  друга  частнна  обійиае  найважнїйші  листи,  як 
переииску  з  вронииои  про  пояснене  посланія  до  Ґалатів,  новий  переклад 
св.  письиа  і  т.  н.  Незабарои  иае  появитись  переднє  слово,  що  без- 
перечно принесе  богато  нових  інтересних  поглядів.  ЗсЬдІег  Н.  -— 
Аис^изііпв  УегЬйІІпізв  ги  Ріаіо  іп  депеІівсЬег  Епі^гі- 
скеїипс;.  Депа,  8^,  ст.  124.  Виводи  розвідки  сходять  ся  з  за- 
иіткою  зробленою  у  иньшнх  учених.  Вплив  Плятонїзну  на  Августина 
виходить  найсильнїйший  в  його  першій  писательській  епосі.  Чий  більш 
Авг.  поглублюб  ся  в  християнську  науку  про  откровеніз,  тни  більш  хо- 
лоне його  почитане  для  грецького  фільософа.  Ьжіеиге  Раиііп  — 
]£іи(1е  виг  Іес^поЬіІівте  ракЬошіеп  реп(1ап11е  ІУ-е 
віє  СІЄ  еі  1а  ргегаіеге  тоіїіе  йи  У-е.  Рагіз,  ст.  ХІ+390.  Від 
часу  появи  публїкациі  д.  Аиелїно  богато  писали  про  св.  Пахоиия  і  мо- 
нахів горішньої  Тебаіди.  Коптийські  і  арабські  рукописи,  які  він  від- 
найшов і  видав,  звернули  на  себе  загальну  увагу.  Робота  д.  Л.  є  доволї 
інтересна  для  тих,   що  зайиають  ся  початкаии  ионашества. 

Др.  Мирті  Кордуба. 
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(реценаиТ  й  справоздання). 


Віє  Ке8Іе  йег  бегтапеп  ат  8сЬ\уаг2Єп  Мееге, 
еіпе  еІЬпоІо 8[І8сЬе  ПпІегзисЬип  8^  топ  Вг.  КісЬагсі 
Ьое^ге,  Галле,  1896,  ХІ+269. 

«До  наїпривабнїйших  задач  етнольоґічвої  науки,  каже  автор  на 
вступі,  належать  бевперечно  досліди  про  роскидані  дрібні  останки  на- 
родів **.  Ся  досоть  вровуиіла  цікавість  від  давва  вже  притягла  особливу 
увагу  до  останків  ґотської,  чи  краще  сказати  —  взагалі  східноґериан- 
ської  кольонЇ8ап.иї  на  Чорноіорю;  в  другій  половині  сього  столїтя  не 
переставали  появлятись  розвідки  про  них,  головно  німецьких  і  росий- 
ських  учених;  останнїни  були  розвідки  Васїлввского  (1878),  Тоиашка 
(1882),  Брауна  (1892).  Тепер  д.  Леве  присьвятив  чиїалу  специяльну 
студию  сим  останкаи.  Книжка  подїляеть  ся  на  чотири  розділи,  присьвя- 
чені  останкаи  Ґернанцїв  в  Малій  Азиі,  в  околицях  Таїани,  коло  Ка- 
спийського  иоря,  в  Крииу  і  в  Мізиї.  Найбільше  иісця  присьвячено  Ґотаи 
таианськии  —  Тетракситаи  і  крииськии.  Розділ  про  Таианських  Ґотів 
(с.  19 — 105)  найбільш  інтересний;  автор  зводить  до  купи  гадки  про  них 
і  приходить  до  переконання,  п^о  їх  останки  істновали  до  кінця  XVIII  в. 
і  щезли  ах  коли  росиіське  правительство,  здобувши  Таиань,  на  ново  її 
вольонїзовало ;  він  се  толкуе  тни,  що  відокренлене  положенне  сих  ґот- 
ських  осад  на  Таианськіи  півострові  (чи  острові)  давало  їй  иожливість 
довго  задержати  свою  национальність.  Дійсно,  він  наводить  ряд  згадок 
про  Ґотів  на  Кавказі,  „в  сусідстві  Колхіди^  і  т.  и.  (ніж  иньшии  і  згадку 
Слова  о  полку  Ігореві  про  „ґотських  красних  дїв''  він  прикладає  до 
сих  таианських,  а  не  крииських  Ґотів  —  с.  35),  потій  виріжняе  ті  звістки 
про  чорноиорських  Ґотів  взагалі,  що  на  його  дуику  иусять  прикладатись 
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ДО  кавказьких  їотів,  але  сї  звістки  дуже  вагальні,  і  при  тій  істнув  ве- 
лика перерва  в  звістках,  що  згадували  б  як  раз  про  таианських  Ґотів 
(більш  иеньш  для  УІІ— XIII  в.);  се  все  до  певної  ніри  ослаблюв  вивід 
автора,  хоч  він  обставив  його  дійсно  досить  сильно. 

Меньше  нового  і  оригінального  ніг  автор  сказати  про  Ґотів  крий* 
ських ;  він  зводить  до  купи  звістки  про  них,  аналізує  язиковий  иатериял 
Бусбека  і  приходить  до  виводу,  що  се  був  дїялект  західно -ґерианський, 
але  під  ґотськии  вплнвои  (с.  163).  Сих  кримських  як  і  таианських  Ґотів 
автор  уважав  Герулаии,  але  всі  доводи  його  на  се,  окріи  простої  прав- 
доподібяости,  опертої  на  східній  позициї  Герулів,  иогли  бути  тільки 
дуже  гіпотетичні. 

Автор  старавсь,  скільки  ніг,  використати  літературу ;  одначе  дещо, 
от  як  декотрі  росииські  розвідки,  здабть  ся  знав  він  з  других  рук.  Тоиу 
в  деяких  питаннях  не  иіг  він  стати  безпосередно  на  ґрунті  і  иусів  по- 
вторяти як^факт  чужі  гіпотези;  вкажу  його  звістки  про  ґотського  то- 
парха,  відносини  крииської  Ґотиї  до  Сьвятослава  й  ин,  (с.  217  -  8).  Але 
взагалі  праця  автора  становить  солідну  і  користну  вкладку  в  літературу 
питання.  М.  Грушевський. 

Ю.  Кулаковскій  —  Кі  исторіи  Готской  єпархій  (ві 
Крниу)  вг  УШ  вік*  (Ж.  М.  Н.  П.,  1898,  II,  с.  173  -202). 

Маленька  розвідка  проф.  Кулаковского  б  коиентареи  до  звістки 
виданого  недавно  де-Воог'ои  (в  2еіІ8сЬгіА  ГИг  КігсЬепв^евсЬісЬіе,  1891 
і  1894)  катальоґа  грецьких  епархий  про  ґотську  иитрополїю.  Автор  бо- 
ронить гадку,  що  ся  звістка  належить  до  тогож  часу  як  і  дїлий  ката- 
льоґ  —  до  2-ої  пол.  VIII  в.,  і  його  гадка  дійсно  иав  більш  правдопо- 
дібности,  нїж  де  Боора^  що  сї  відоности  зачисляв  до  часів  Юстинїяна. 
Далї  д.  К.  пробув  з  иожливою  докладністю  означити  вісїи  катедр  сївї 
ґотської  иитрополії,  вичислених  в  сїи  катальоґу  —  на  них  і  полягав  го- 
ловний інтерес  сїеї  звістки,  бо  тут  стрічавио  епархию  хозарську,  ітнль- 
ську,  оноґурську,  гунську  і  таиатархську.  Осібний  екскурс  присьвячув 
автор  ністу  Фулан,  уважаючи,  що  се  пізнїйшнй  Старий  Крий,  і  що  тут, 
в  сусідстві  Фул,  була  якась  хозарська  кольонїзация.  Чи  були  Фули 
акурат  на  иісцї  Старого  Крина,  чи  нї,  але,  очевидно,  були  десь  в  тих 
иісцях,  і  тотожність  Хоцірів  катальоґа  з  Хозараии,  дійсно,  досить  прав- 
доподібна. 

Взагалі  розвідка  д.  Кулаковского  написана  основно,  виводи  зро- 
блені науково,  обережно  і  оперті  на  докладній  студийованню  звязааих 
з  иини  фактів  і  иатериялів,  тож  иавно  тут  користну  вкладку  в  богату 
лїтературу  Крииа.  М.  Г. 
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Ю.  Кулаковскіі  —  Христіанство  у  Алані  (Вкзантійсвіі 
Вреіенвикь,  1898,  І— II,  с.  1—18). 

Автор  ставить  за  задачу:  означити  хровольоґічно  початок  христи- 
янства у  Алянів  і  на  підставі  кореспонденциї  патр.  Миколая  Містика 
датує  його  початвон  X  в.,  потії  слідить  дальшу  історию  християнства 
у  Алянів  і  алянської  єпархії  до  XV  в.  Для  нас  іають  близшиі  інтерес 
кінцеві  сторони  розвідки.  В  СВОЇ!  часі  д.  В.  Мілвр  у  своїх  Осетинських 
етюдах  висловив  гадку,  що  алянська  (яська)  кольонїзадия  в  XI— XII  в. 
ще  досягали  Дона;  тепер  д.  Еулаковський  (не  згадуючи  про  нопередвї 
виводи  д.  Мідвра)  приходить  до  тогож  вивода;  тут  інтересні  його  до- 
води, що  алянська  людність  була  в  Танї;  натоіісь  він  безпотрібно 
кладе  цВО  главу  угла"  звістку  нашої  лїтописи  під  1111  р.  про  поло- 
вецькі городи:  гадка,  що  ся  звістка  говорить  про  християнську  люд- 
ність сих  городів  оперта  на  непорозумінню  (див.  іою  Історию  України- 
Руси  І,  с.  391,  прим,  до  с.  142).  Ж  Г. 

А.  Соболевскій  —  Дві  занічательния  рукописи 
XIII  віка. 

—  Дві  библіографических'ь  рідкости  (Чтенія  київ, 
істор.  товариства,  т.  XII,  с,  3—21). 

В  першій  заіітцї  д.  С.  описув  два  євангелія,  перше  —  ввангелів 
1283  р.  Евсевія  поповича.  Завись  сеї  панятки  показує,  що  автор 
її  був  підданий  галицького  князя;  д.  Соболбвский  догадуе  ся,  що  він 
жив  в  тих  руських  оселях,  котрі  стикались  з  болгарськини  оселяни,  отже 
або  на  Буковивї  або  в  північній  части  нинїшньої  Молдавії. 

Ся  гадка  дуже  привабва,  але  факти  подані  в  записи  писаря  про- 
новляють  за  тин,  що  євангеліє  писано  в  Холні  —  на  се  вказано  було 
проф.  Грушевськин  у  Записках  т.  XIV  бібл.  с.  40. 

Друге  євангеліє  знайдене  в  Народнїй  Біблїотецї  і.  Софії  походить 
так  як  перше  з  кінця  XIII  в.  Язик  сеї  паиятки  середньо-болгарськвй 
з  чнсленнини  русизиани.  Понинувши  те,  язик  обох  сих  паияток  дуже 
схожий.  Ріжниця  лиш  така,  як  каже  д.  Соболевский,  що  ориїіналон  со- 
фійського євангелія  був  текст  сере дньо- болгарський,  а  другого  руський, 
але  й  софійське  євангеліє  по  дунцї  д.  С.  було  списано  на  тіїже  русько- 
болгарськін  пограничу. 

В  тійже  Народній  Біблїотецї  в  Софії  д.  С.  знайшов  збірник  кни- 
жочок  руських  і  польських  з  кінця  XVI  і  з  початку  XVII  в.,  і  в  нїі 
ііж  иньшиїи  оправлено  незвісну  дотепер  книжечку: 

ЛдЛІІИТПк  долив  КМАЖДТ'к  шстрозски)^!^. 

На  жаль  з  сеї  книжки  дуже  иало  що  заховало  ся. 
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На  першій  картці  вона  жав  таку  напись: 

ЛАмінтЛі  І  Аомоу  кнАЖІт  |  (МстрцГски)^Пі,  І  на  зішлии  с  того 
скіїта  І  йсні  їмсвіцонимік  |  кііжат(*м  алі^ііІАР^'^  І  компістаїї- 
тйнович<$м  І  хижаті*  ц?строзскіІм  І  коівблою  коаймскй.  |  Б  р6к8 
тисАчно  шістк  со  І  трітімпк.  мп,л  ДіКсврТА  |  в  дна. 

На  другій  стороні  першої  картки  герб  князів  Острозьких  і  вірші 
на  герб. 

Початку  дЛаиента"^  кіяця  і  кількох  карток  в  середині  неиа. 
Заховали  ся   такі   вірші:    Мова   вдови,    Огь   небожчика  до  жони, 
До  товаришові,   Огь   отца   до   синов'ь,  —  де  батько   так   говорить  до 
синів : 

„Паинтайте  жесте  с  княжаті  рускиїь  острозскихі  вьішли, 
ихі  віру  д'Ьльность,  и  набожность  нМте  на  нисли. 
Вами  хочу  похвалитися  перед*  наестатоні, 
божинь,  кгдц  8  вась  жадені  не  будет*  апостатон*... 

Дальше  заховали  ся  вірші :  До  слугь,  До  всіхі  посоолите,  О  тонь, 
нокои*  тоть  лаиенгь  і  Ксюнже  Янушь  до  брата. 

Соболввский  догадуб  ся,  що  авторои  сих  віршів  —  не  богатих  зиі- 
стои  —  був  один  8  учителїв  Острозької  академії. 

Друга  рідкість,  описана  д.  С.  в  другій  заиітцї,  переховує  ся 
в  иосковській  Типографскій  біблїотецї;  се  польська  книжка  з  1625  р. 
її  заголовок  такий:  ЬаЬігупі  |  АЬо  |  Ого^а  г&^^ікі&па:  |  бсігіе  рі^кпа 
М^йгойс  2  ро-  І  т^іппойсі  з^і^еу  Рр.  МоЬу-  І  1о>¥І4пот  у  іт  піекіогут 
IV  рггей-  І  зі§\^2І§сі4сЬ  зт^усЬ  росіоЬпуш  кгої-  |  82^  у  йАІеко  Іерзг^ 
йго^^  рокйгиіе.  |  Карізапа  |  Рг2Є2  |  ТЬотазга  Те^^іе^уісга  |  зіийепіа 
п4ик  ^2^о1опусЬ.  |  Во  Вгасі^^і  тісйзге^^о  МоЬуІо^зкіе^^о  по-  |  і^о 
росг^іедо  ки  зоЬіе  с41е  урггеу-  |  те^о.  ге.  ге.  |  \У  Кгакоте  |  АУ"  йги- 
к&гпі  Гг&псізгкі  Сегаге^^о  Коки  Р.  1625.  На  противній  стороні  першої 
картки:  Вгаеі^и  тіодзгети  МоЬуІо^зкіети  пот^оросг^іеши,  |  ТЬо- 
шазг  Іе^іетуісг  папі2з2е  зІи^Ьу  2аІееі\^32у  еіс. 

Як  видиио  з  написи,  авторои  сеї  книжки  був  Тона  бвлевич,  прав- 
доподібно той  сам,  що  був  в  р.  1630  ректорои  Брадької  школи  в  Еиїві. 
В  НІЙ  говорить  він  про  иогучість  і  силу  давньої  Руси,  про  Київ,  Галич 
і  нарешті  —  про  запорозьких  козаків.  С.  Гм. 


Всеволоді  Миллері  —  Очерки  русской  народной 
словесности.  Бьілиньї,  І -XVI,  Москва,  1897,  ст.  VII -[-464. 

Книжка  8  вио^епо даний  заголовкои  представляв  з  себе  збірник  16 
статей  д.  Міллера^  присьвячених  чи  загальній  характеристиці  билинної 
поезиї  чи  окреиии  її  сюжетаи  і  нотиваи.  Всї  отої  статі  надруковані  були 
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ранїіше  в  ріжних  російській  часописах  і  збірниках  (Русская  Мисль  дві^ 
Журн.  Мий.  Нар.  Проса.  8,  Зтноі'раф,  Обо8р*нів  3+1  і  в  вбірн.  ІІо- 
чинг  2)  і  иаіже  всі  були  обговорені  в  ріжні  часи  на  сторінках  наших 
Записок.  Лише  в  двох  статях  зауважили  ии  відиіни  від  їх  прототипів: 
статя  XII  —  до  билин  про  Садка  —  се  доповнена  й  трохи  перероб- 
лена розвідка  д.  М.,  що  була  надрукована  вперше  в  Журн.  Мин.  Нар. 
ІІросв.  1879,  ч.  ССУІ  під  иньшии  заголовкон,  і  в  статі  XV  до  билин 
про  Іллю  Муроиця  ии  зпабшли  на  ново  зроблений  розділ  д. 

Такни  чивои,  —  коли  отсї  статї  були  надруковані  равїйше,  роз- 
бирати і  подавати  їх  зніст  —  праця  зайва  і  не  цікава :  через  те  ии  за- 
становимо ся  трохи  на  думках,  що  висловив  д.  М.  в  передиові.  Се  тин 
цїкавійше,  що  вчений  етноґраф;  більш  нїж  20  років  простудию- 
вавши  росийську  билинну  поезию,  висловлює  тут  дуже  цїкаві  по- 
гляди на  иетод  студийовання  й  його  здобутки.  Сьогочасний  стан, 
каже  ВІН;  студий  над  росийськими  билинаии  не  дав  най  иожливости 
відповідати  на  всі  питання,  що  виникають  в  отсїй  сфері,  і  збудувати 
зовсїн  докладну,  наукову  гіпотезу.  В  студиях  такого  характеру  важне 
значіннб  нають  т.  зв.  паралелі  й  порівняний  иетод:  вони  дуже  ко- 
ристні  і  збогачують  нас  дуже  цїкавиии  спостереженняии.  Але  зовсїи  не 
ножна  думати,  що  пильний,  детальний  аналіз  ріжних  иандрівних,  „бро- 
дячих сюжетів",  даючи  най  їх  ґенеальоґічну  клясифїкацию ,  ноже 
й  визначити,  у  всіх  випадках,  той  шлях,  який  ішов  сей  чи  той  сюжет 
від  одного  народа  до  иньшого.  Порівняний  иетод  иав  велику  вагу 
і  дуже  користпий  для  науки  иетод,  але  пізнати  ті  шляхи,  якиин  роз- 
повсюжувала  ся  ніде  не  записана  казка  протягои  иногих  віків  --  се  теж 
сане,  що  пійиати  вітер  в  полї.  Спитати,  звідкіля  прииандрував  отсей 
сюжет  —  се  значить  спитати,  від  кого  чув  билину  наш  співець,  спи- 
тати про  біоіірафію  нїкоиу  невідоиого  автора  билини.  Тут  школи  не 
можна  вважати  на  і'еоґрафічне  споріднене,  бо  інодї  казки  з  иісце- 
востей  дуже  віддалених  ніж  собою  нають  надзвичайно  богато  спільного. 
Через  те  в  своїх  студиях  над  билинами  я  більш  студіював  істо- 
рию  билин  і  відгук  істориї  в  билинах:  працю  треба  починати  з  верх- 
ньої верстви  билинної  поезиї,  де  найненьше  теиного  й  незрозуиілого. 
Такий  чином  їй  иожеио  визначити  найбільш  архаїчні  її  елементи,  а  потій 
вважаючи  на  історичні  натяки  і  вияснити  період  і  район  її  їенезн.  Під 
отсїбю  верствою  лежать  ще  низші  верстви,  ще  більш  архаїчні  моменти 
народньої  творчости,  але  се  вже  не  б  поле  науки,  а  сфера  дуже  непев- 
них виводів  і  анальоґій. 

О.  Г-ий. 
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Мандельштані  —  Садко  Вейненеінен'ь  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1898,  II,  ст.  328—338). 

Ще  в  початку  своєї  наукової  дїяльноети  д.  Міллер  висловів  думку, 
що  руська  билива  про  Садка  б  відгукої  фнвської  Калевали  та  що  по- 
стати Вейнеиеіена  і  АЬіо  з  одного  боку  й  Садка  та  юрського  даря 
билини  8  другого  —  стоять  в  певній  звязку  між  собою.  По  кількох  ро- 
ках д.  Міллер  повторив  отсю  свою  гадку  (1879)  й  тепер  знов  у  своїй 
КНИЖЦІ;  що  иаб  дати  резюме  його  праць  в  сфері  руської  епічної  поезиї, 
вертаеть  ся  до  давнього  погляду  на  Садка  (Очерки  русской  вародной  сло- 
весности  гл.  XII).  Таким  чином  можна  бачити,  що  ся  паралбля  иав  зна< 
чіннб  для  вченого  й  на  його  погляд  знаходить  потверження  в  народній 
епосї.  Зовсїи  иньше  становище  до  отсего  питання  д.  Мандельштаиа 
в  вищезгаданій  заиітцї..  Крій  иетодольоґічниі  уваг  д.  Мандельштан  ко- 
ристуеть  ся  й  иньшиии  арґуиентами:  він  закидав  неавтентичність  тин 
уривкам  Калевали,  якими  підперав  власну  гадку  д.  Міллвр.  Се  давне  пи- 
таннб  про  наукову  вартість  етноґрафічаих  записів  Ьбппгоі'а  й  уважаючи 
замалий  власне  знаттв  фияського  фолькльору  д.  Мандельштаи  звернув 
ся  до  спецвялїста  в  отсїй  сфері  проф. '  Гельсінгфорського  унїверзитету 
Карла  Крона.  Замітки  відомого  фолькльориста  з  приводу  поданих  в  роз- 
відцї  д.  Міллбра  уривків  Калевали  д.  Мандельштаи  наводить  в  своїй 
статї  і  вони  иають  певну  цікавість  (про  ^еііато,  \¥е11ато  пеіоі  і  т.  н.) 
для  того,  хто  студиюб  финський  епос.  О.  Г-ий. 

в.  И.  Леонтовичі  —  Крестьянскій  дворі  вь  Литов- 
ско-русском'ь  государстві  (Журналі  Мин.  Нар.  Просв'Ьщенія 
1896,  II -IV,  X,  XII,  1897,  IV-  -^У). 

Під  таким  титулои  професор  варшавського  університету  Леон- 
товвч  надруковав  доволі  велику  статю  (цілу  ионоіірафію).  Праця  ся  скла- 
дабть  ся  із  коротенького  вступу  і  чотнрох  відділів.  Зауваживши,  що 
в  літовсько-руській  державі  до  новійшвх  часів  істнувадо  два  типи  дворів 
1)  панський,  що  8  кінцеи  XV  віку  прийняв  фориу  .  польських  гартосі 
і  замків  шляхетських  і  2)  селянський,  що  підлягав  державі  та 
з  вічяоиу  праву  тих,  хто  володів  панськими  дворами,  проф.  Леонтович 
в  коротенькому  вступі  своєму  викладав  плян  свобї  праць  В  першоиу 
віддїлї  (II  с.  341—382  і  III  1—42)  автор  на  підставі  джерел  поясняє 
численні  назви  селянських  дворів;  їх  ріжнородність  пояснявть  ся  тим, 
що  иайже  в  кожноиу  повітї  Литви  та  Руси  иісцеві  обставини  життя 
викликали  осібні  фории  оселювання,  а  значить  і  осібні  свої  назви. 
Форми  оселювання  під  впливом  ріжних  обставин  (побільшення  напр. 
кількости  людей)  мінялись,    назви- ж   часто   зіставались    тіж    самі,    хоч 
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поруч  8  ниіи  вживались  і  нові.  Через  се  і  виходить  страшенна  плутанина 
в  назвах.  Через  сю  то  плутанину  читачеви  трудно  розібрати  ся  в  на- 
звах,  щоб  по  схожий  прикиетаи  зґруповати  їх  в  окреиі  ґрупи,  і  в  сьоиу 
читачеви  не  поиіг  і  саи  проф.  Леонтович,  хоч  треба  признатись,  що 
такону  зґрупованню  багато  вадить  і  те,  що  одна  назва  часто  означав  то 
частину  села,  то  цїле  село,  то  такиі  хутірець,  що  тягне  до  села,  то 
зовсїи  саиостііний.  Одначе  я  дуиаю,  що  деяке  ґрупованнв  ножна  булоб 
зробити  і  се  відчував  саи  проф.  Леонтович,  бо  в  згаданону  відділі  всеж 
таки  проглядуб  де-не-де  тенденция  до  зґруповання  назв.  Може  для  проф. 
Леонтовича  зґрупованнб  се  й  ясне,  але  читачеви,  що  знайоинть  ся 
8  виводаии,  до  яких  дійшов  автор  ионоґрафії,  доволі'  трудно  внровуиітн 
таке  зі'рупованнб.  На  ній  погляд,  се  значний  иінус  в  праці  проф.  Леон- 
товича. 

В  другоиу  відділі  (ІУ,  203—217)  заприиітивши,  що  стародавні 
Славний  жили  дрібниии  хуторани,  проф.  Леонтович  доводить,  що  хутор- 
яни тип  селянських  осель  треба  вважати  найбільш  характерною  і  роспо- 
всюдненою  ознакою  у  всіх  повітах  Литви-Руси,  особливо  тая,  де  тілько 
починалась  кольонізация.  Українсько-руські  зеилі  Литви-Руси  (лівобе- 
режна Україна,  Київщина,  повіти  Черкаський,  Канівський,  Брацлавський 
й  ин.)  в  XV  і  в  XVI  в.  зовсїи  не  знали  великих  сїл,  а  иалн  тілько  го- 
роди (иіста),  хутори,  пасіки,  входи,  стани  і  т.  и.  Такі-ж  хутори  від 
ріжнині  назваїи  стрічають  ся  в  середній  і  північних  частих  Литви, 
а  також  і  в  руських  аеилях,  що  були  під  властию  польських  про- 
вінций  (див.  204  стор.).  Дрібні  хутірки,  при  побільшуванню  селян, 
згоден  ставали  великиии  селаии.  Але  не  скрізь,  як  показують  інвен- 
тарі і  иньші  джерела,  хутори  розростались  в  села:  «в  деяких  нісцях, 
каже  автор,  рільники  через  иісцеві  обставини,  повинні  були  все 
вести  хуторне  житб,  не  иали  иожливости  заводити  у  себе  великі 
села. 

Так  було  нпр.  на  Пинськоиу  Полісі,  що  вкрито  болотани  і  низинани, 
не  здатнаии  до  значної  зеиляної  культури.  Культура  велась  тут  на  иа- 
леньких,  роскиданих  острівцях,  ніж  иало  придатнини  для  обробки  боло- 
тани і  пісками,  селяне  иогли  жити  па  таких  острівках  тілько  неве- 
личкими динаии-дворищаии.  Коли  дворища  розростались,  нові  родини 
повинві  були,  хоч  і  не  хотіли,  виходити  на  иньші  місця,  пришукуватн 
для  своєї  осади  свобідиі  острівці  та  заводити  тут  нові  дворища  з  сано- 
стійнин  хазяйствои"  (іЬісІ.  стор.  209). 

До  сього  вів  і  самий  устрій  сільського  господарства.  Діло  в  тій, 
що  тоді  в  степах  та  лісах  рільник  сидів  на  одноиу  нісцї  кілька 
років,  поки  його  земля  не  перестане  родити,  а  тоді  переходив  на  нове 
нісце,  а  таких  иісць,   коли  людей   було  п^е  не  багато,   було  доволі,    се 
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господарство  переііжне  в  степах,  і  хядінне,  або  огневе,  підсїчне 
в  дїсах. 

Далі,  селянвн  займав  ся  не  однією  тількн  рілею,  але  і  всТлякинн 
проннслаии  —  пчільннцтвок,  свотарствон,  рибальством^  ловамм  звірн- 
нинИу  пташияини  і  т.  и.  Усі  такі  „станн"  і  дНзбьі  бортннцкіе",  пасіки, 
становища,  затони  і  т.  и.  скрізь  иали  значіння  окреиих  хуторців,  роски- 
даних  далеко  один  від  одного  через  сані  обставини  ловецького  і  иньших 
пронислів,  Ш.0  потребували  для  себе  богато  місця  і  відокреилювали  лісні 
і  степові  стани  і  двори. 

Крім  того,  велике  значіннб  иала  ще  і  система  натурального  госпо- 
дарства в  Литві-Руси.  Річ  в  тону,  що  в  навтностях  господарських  і  пан- 
ських усї  потреби  господаря,  пана  і  їх  фільварків  задовольнялись  вла- 
снини  робітникани  —  працею  селяя^  що  відбували  певні  служби ;  через 
такі  служби,  що  лежали  на  їх  зеилях,  селяне  і  відокремлювались  і  ґру- 
повались  окрениии  хутораии.  Мала  значіннв  і  система  данин  --  земельних 
участків  дрібній  шляхтї  задля  служби,  кольонізациї  і  т.  и.  Нарешті,  на 
хуторну  фориу  селянських  осель  иали  великий  вплив  і  татарські  набіги, 
що  не  давали  осадаи  розростати  ся  в  великі  села.  Такі  обставини  ви- 
числяв  проф.  Леонтович. 

В  третьоиу  віддїлї  своєї  ионоґрафії  (іЬ.  ЗІ7>-241)  автор  студіює 
питаннб  про  те,  із  кого  складав  ся  селянський  двір.  Джерела  вказують, 
що  в  селянських  дворах  жили  „люде  з  дїтьии'  —  синаии  жонатнии  і  не- 
жонатими, також  з  дочками  заиужннни  і  незанужниии;  далі  в  дворах 
жили  брати  з  синаии  і  сестраии,  також  з  „синовцямн'',  „ братани чаии*' 
і  „братаннаии";  далі  в  дворах  жили  дядьки  з  дядьковичаии  або  братани 
стрийннми;  нарешті  в  дворах  жили  зятї,  невістки,  пасинки,  шурини 
і  свояки.  Частож  заиісць  того,  щоб  перелічувати  синів,  братів,  братани- 
чів,  дядьковичів  і  ин.,  джерела  пряно  уживають  вирази:  „плеия^,  „оле- 
иенниви^  і  „родичі".*)  Сїиї,  в  які  входили  брати,  плеиенники  і  взагалі 
родичі,  жвли  в  своїх  дииах  і  хуторах  неподілено;  в  певних  обста- 
винах такі  сїиї  розростались  в  значні  хутори.  Але  не  скрізь  се  було: 
навпаки-ж  часто  під  впливои  тих  обставин,  про  які  згадувалось  вище, 
селянські  сїиї,  що  жили  неподїлено  і  иали  спільні  будівлі,  рілю  і  ха- 
зяйство, повинні  були  поділятись  на  окреіі  господарства  і  виходити  на 
нові  иісця.  Такий  роздїл  сїиї  часто  вів  і  до  поділу  податків  і  повин- 
ностей,  що  лежали  на  старій  сїиї,  хоча  се  незавсїди  бувало:  виділена 
сімя  часто  відбувала  податки  спільно  з  старою. 


*)  Проф.  Леовтовіч  віслоиюб  дунку,  що  ярід''  в  ввачівню  кровного  звавжу 
не  стрічаеть  ся  в  джерелах  про  седян  і  що  се  слово  мав  шляхетський  їеневіс 
(стор.  226). 
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Крій  СВОЯКІВ,  В  одножу  дворі  проживали  часом  люде  вовсїи  чужі 
одні  однии;  вовн  звались  ріжно:  сябрани,  потужникаїи,  товарншанн, 
спілниками,  подовинниваиИу  прибнакани,  участникаїи,  дольинкаии,  витни- 
ваиНу  сусідами  і  ин.  Пообіцявши  простудіювати  значіння  всіх  отсих  чу* 
жаків  де  виде,  проф.  Леонтович  у  третьому  відділі  говорить  тілько  про 
сябрів.  Сябри,  каже  автор,  стрічають  ся  в  джерелах  земель  литовських, 
вривичських,  ІІідляхії  та  Сїверідини.  дСябрами  вважались  не  тілько  люде, 
що  належали  до  однїбі  сільської  служби  і  що  сиділи  вкупі  на  одній  рілї  — 
спільній  власности  —  але  й  люде,  що  жили  в  ріжних  дворах  і  навіть 
в  ріжних  селах,  раз  вони  тілько  мали  спільне  бортяне  хазяйство,  що 
заведено  було  спільною  їх  працею  в  сусідніх  лїсах  і  пущах  (232  стор.). 
Ерін  селянських  дворів,  сябри  зустрічають  ся  і  в  дворах  иіщанських 
і  шляхетських. 

Нарешті  в  останньому  віддїдї,  найбільшім  із  всіх  (X.  174—203, 
XII.  153-  192,  IV.  408—462,  V,  1—43),  проф.  Леонтович  розповідав 
про  економічний  устрій  селянського  двора,  про  катеїориї  служебних  лю- 
дей і  про  долю  селян  за  часів  заведення  в  господарських  і  панських 
мабтиостях  так  званого  волочного  господарства. 

Селянські  двори  —  се  окреиі  господарства  на  підставі  кооперацик 
Селянський  двір,  подібно  як  і  панський,  се  ціла  маєтність  з  певними 
тернторияльниии  границями  і  „обиходами''.  Сябринне  господарство  мі- 
стило 1)  рухомість  —  статок,  річ,  добиток,  пожиток,  і  реманент  (інвентар), 
2)  нерухоиість  (хати,  обори  і  всякі  дворові  будівлі)  і  3)  зеилю  —  орану 
і  неорану  з  усякими  вигодами  для  промислів.  Землі  звались  ріжно, 
найчастїйше  —  дїдиною,  отчиною  і  господарством.  Селянська  вітчина  все 
одно  що  шляхетська  иавтність,  Ьегесіііаз  раїета  і  спадала  на  дітей 
від  батьків  і  дідів.  Селяне-отчичі  відомі  вже  за  часів  Мін  довга  і  про 
них  стрічають  ся  відоиости  далеко  пізнїйше  —  в  XV  і  XVI  в. 

Селяне  здобували  свої  вітчини  (батьківщини)  перш  за  все  через 
зайианщину.  „Селяне,  каже  проф.  Леонтович,  що  засиділи  займанщину 
і  разом  з  своїми  свояками  та  сябраии-потужникаии  зложили  в  ню 
працю,  через  се  саме  одержували  на  свої  зайианщини  отчинні  права, 
подібно  як  бояре  (X,  180  стор.).  Коли  такі  займанщини  і  могли  відби- 
рати ся  (в  данину)  господарем  і  панами,  то  не  інакше,  як  за  гроші. 

Далі,  отчини  здобувались  селянами  через  купівлю  не  тілько  у  одно- 
сельчан, але  й  у  бояр,  Татар,  міщан.  Нарешті  отчини  здобувались  і  через 
данини. 

Що  до  прав  селян  роспоряджати  ся  своїм  господарством,  то  до  XVI 
віку  вони  користувались  поввими  правами  власности  зарівно  з  бояраии 
та  иньшиии  вільними  людьми.  Але  уже  з  початку  XIV  віку  вимагалась 
згода  господаря  або  пана,  і;оли  селянин  хотів  розпорядити  своєю  отчиною, 
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ТІЛЬКО  се  господарське  призводеннв  корінилось  не  в  праві  вдасности  го- 
сподаря на  всі  селянські  венлї,  а  в  тягловому  їх  характері  —  в  тону, 
що  „всї  свої  служби  селянин  споконвіку  ніс  8  своїх  отчин,  данин  і  ку- 
плений". Така  вгода  господарська  і  панська  в  кінця  XV  віку  став  обо- 
вязковою  для  селянина,  коли  він  хоче  роспорядитн  свобю  8Є1ЛЄЮ.  Тут 
уже  ии  стрічабнось  із  початком  кріпаатва. 

Несвобідні,  залежні  люде  зустрічають  ся  в  джерелах  починаючи 
від  40-х  років  ХУ  віку  під  назвою  людей  „изв'Ьчніїх'ь  неотхожихі^. 
Головною  прикиетою  залежних  людей  було  стгрожильство;  вони  вже 
не  пали  права  виходу  із  свого  двору.  Під  впливои  такого  кріпацтва 
знінилось  і  саме  значіннв  слова  „отчич".  Під  отчичом,  як  і  під  „извіч- 
нии"  чоловікои  за  часів  Статута  всіх  трьох  редакций  розуиів  ся  се- 
лянин, що  сан  залежав  від  свого  господаря  і  пана,  до  якого  він  пе- 
рейшов як  спадщина;  „квалїфікация  спадщини,  каже  автор,  означав 
відносини  отчича  не  до  його  земдї-отчини,  а  до  самого  дїдмча,  отчича 
його  отчини  (іЬій.  192  стор.)". 

Кріпацтво  утворилось  споквола  і  виявлялось  спершу  в  фориі  і^ІеЬае 
а(І8сгірііо,  перейнятого  із  Польщі.  Сяж  остання  сама  реципирувала  від 
XII  до  XIV  в.  герианське  НоГгесЬІ,  де  седянинови  давалась  земля  на 
віки,  тілько  за  се  він  обовязував  ся  вічно  сидїтм  на  своєму  їрунтї  і  від- 
бувати з  нього  тягло  на  користь  пана ;  правда,  селянин  мав  право  і  по- 
кинути свій  ґрунТу  але  тілько  тодц  коли  вів  на  свов  иісто  посадить 
другого,  хто-б  прийняв  ся  за  нього  нести  його  обовязки.  Проф.  Леон- 
тович  дуиав,  що  в  такій  же  формі  {[іеЬае  асізсгірііо  спершу  вживалось 
і  в  Литві-Руси  (195  стор.)*  З  половипи  XV  віку  поиічавть  ся  теяденцмя 
господарів  і  панів-шляхти  уставити  вічне  право  на  селян-отчичів  без 
всякого  права  виходу  їх.  Повна  реалїзация  згаданої  тендевциї  настала 
від  часу  зеиського  привілею  1457  року,  бо  сей  привілей  підтвердив  і  офор- 
мив социяльні  відвосини,  що  склались  далеко  ранїиш.  Тут  же  проф.  Ле- 
онтович  доказує,  що  вгаданий  привілей  1457  року  иав  однакове  значіннв 
не  тілько  для  ианських,  але  й  для  господарських  селян,  і  значно  осла- 
блює дуїку  деяких  вчених,    що   згадане    кріпацтво  істнувало  не  скрізь 

по  ЛИТВІ-Р)СИ. 

Розвиткови  кріпацтва  дуже  сприяла  з  одного  боку  систеиа  нату- 
рального господарства  в  Литві-Руси.  Через  тісний  звязок  селян  з  зеи- 
лею,  служба,  що  лежала  на  зеилях,  переносилась  на  самих  селяН;  а  се 
безиеречно  дуже  сприяло  кріпацтву.  З  другого  боку  кріпацтву  сприяли 
політичні  умови  —  широкий  розвиток  шляхетських  1іЬегіа1Є8  еі  іига, 
на  яких  засновувалось  скупленив  зенель  в  руках  тілько  господаря 
і  шляхти.  Згадані  умови  були  загальниии  підвалинами  кріпацтва.  Спе- 
цияльниии  джерелаии  кріпацтва  були:    1)  спадковість  —  те^  що  належ- 
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ність  овреііх  дюдеі  до  певної  верстві  суспільства  вважалась  по  дїдаї 
їх  і  батькаї :  в  акоіу  стааї  був  дїд  і  батько,  в  такому- ж  стані  уважав  ся 
внук  і  син ;  далї  2)  зеїська  давність  —  воли  вольний  чоловік  васиджував 
на  відоиону  1ІСТЇ  давність,  він  ставав  ,,8асїдїлиі*'  і  втрачу  вав  право 
виходу;  веіська  давність  спершу  давала  тілько  право  в  засілого  чоло- 
віка брати  викуп,  коли  він  вахоче  вийти,  а  потій,  по  сеймовій  консти- 
туциї  1685  рову,  чоловік,  ш^о  зажив  давність,  ставав  власний  без  уся- 
кого викупу;  3)  порядні  або  служебні  записи,  що  видавали  вільні  люде 
на  добровольву  службу  панам  на  віки;  4)  купівлі  нужицьких  отчин  і  5) 
данини  господарських  дворів  і  иавтностей  з  людьми  і  зеиляни,  а  також 
сіл,  дворищ,  служб,  а  иводї  просто  людей.  Про  данину  я  не  буду  тут 
говорити,  бо  скоро  маю  подати  про  се  осібну  статю. 

Кріпацтво  одначе  не  обіймало  всїх  людей,  що  жили  в  селянський 
дворах  і  селах.  Сюди  не  належали  вільні  люде,  що  носили  ще  багато 
иньшйх  назв  (похожі,  захожі,  незасидїлї  люде  і  вн.)*  Що  до  того,  звідки 
брались  сї  вільні  люде,  то  треба  сказати,  що  основні  прінципи  крі- 
пацтва ставали  й  підвалинами  висвобождення.  Сюди  належать :  і)  спад* 
ковість  —  той  уважав  ся  вільний,  чий  батько  і  дід  був  вільним ;  2)  зем- 
ська давність  —  коли  блудящого  чоловіка  на  протязі  зеиськоі  давности 
його  пан  не  находив  і  не  забирав,  вів  ставав  вільний;  3)  приходні  із 
міщан,  вільних  людей  і  з-за  границі;  4)  ряди-записи  про  добровольну 
службу  —  воля  для  таких  людей  забезпечувалась  записами,  грамотами, 
їмстами  і  5)  воля  прихожих  людей  забенпечувалась  в  данинах. 

Прихожі  люде  сидять  на  господарських  землях  або  самостійними 
димами-дворищани,  або  присажують  ся  до  дворів  селянських  отчичів. 
В  першоиу  разі  вони  мають  діло  тільки  з  господарем  і  панаии,  в  дру- 
гому —  з  самини  селянами.  Одначе,  чи  живе  прохожий  чоловік  на  пан- 
ській, чи  на  селянській  зеилї,  він  господарув  не  як  сябр,  а  як  товариш 
по  службі,  потужний  —  дольник.  Дольник  часто  тілько  користувть  ся 
землею,  що  належить  панови,  або  селянинови-отчичови  й  за  свою  працю 
одержує  певну  пайку  у  всьону,  що  придбав  двір  від  рілї,  ловів,  за- 
тонів і  т.  и.  На  такону  лрінципі  сябринної  кооперациї  розвились  ріжні 
систеии:  із  половини,  із  третьої,  із  четвертої  долі. 

Нарешті,  в  селянських  дворах  була  ще  одна  їрупа  людей  —  се  люде 
нові,  вольники,  що  певний  час  користувались  повною  або  неповною 
волею  від  служби,  повинностей,  від  даней  і  поплатків  панам  або  госпо- 
дарю. Такі  люде  звались  також  слободчикаии,  жалобщикаии,  лисични- 
камм  і  т.  и.  Речинцї  були  ріжні,  від  2,  З  років  до  16,  як  де;  зверта- 
лась також  увага  і  на  те,  з  кого  походив  новий  чоловік.  Коли  речинець 
кінчив  ся,  вольник  вступав  до  катеїориі  людей  старожитних.  По  ухвалі 
вітебських  панів  1531  року   осада  з  волею   обиежувала  право   виходу: 
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ЧОЛОВІК^   що  ВІСИДЇВ  волю,   повинен  був  СВОвіу   панові   протягом   СТІЛЬКИ! 

років^  скільки  він  сидів  на  волї^  давати  певну  долю  здобутків  свого 
господарства,  або  служити  тяглими  роботаїи  стільки-ж  років,  роблячи  на 
пана  по  два  дні  в  тиждень.  Тілько  після  повного  одробітку  волі,  похо- 
жий  чоловік  ніг  вийти,  инакше  він  за  самовільний  вихід  попадав 
в  неволю. 

Нарешті  проф.  Леонтович  ввертабть  ся  до  людей  ,,старожитних^, 
ш;о  відбували  звичайні  селянські  служби.  Сї  люде  поділялись  на  людей 
служебнихіналюдейтя'глих  або  чорних.  Перш  ніж  в  по- 
дробицях поговорити  про  сї  дві  головні  ґрупи  людей  старожитних,  проф. 
Леонтовяч  дав  загальний  погляд  на  підданство  селянства  в  Литві-Руси. 
До  початку  XV  віку,  коли  почав  ся  польсько -нїиецький  вплив  на  побут 
суспільства  Литви- Руси,  соляне,  пі^о  жили  в  приватних  маетностях,  від- 
бували тягло  1)  господарське,  що  засновуралось  на  іиз  сіисаіе  литов- 
ських великих  і  удільних  князів  і  2)  панське,  що  виникало  із  права 
власности  панів  на  службу  селян  з  їх  земель  і  вигод.  Се  тягнулось  до 
порівпання  прав  панів  Литви-Руси  з  правами  польської  шляхти  на  на- 
бтности,  що  сталось  після  цілого  ряду  привилбів,  починаючи  від  привилвїв 
1387  року  до  1457  року  і  дальше,  коли  іиз  сіисаіе  було  признано  за 
всією  шляхтою  литовською,  жиудською  і  руською ;  від  сього  часу  панські 
піддані  увільнені  від  всяких  повинностей  на  господаря,  окріи  повннностей, 
що  стояли  в  звязку  8  земською  обороною.  Ся  експропріация  прав  госпо- 
дарського (в.  княжого)  скарбу  потягнула  за  собою  експропріацию  й  иньших 
прав  господарських.  Так  привілей  1457  року  передав  шляхті  повний 
суд,  а  привілей  1492  р.  санкціонував  участь  маґнатів  Литви-Русн  у  всіх 
функциях  господарської  власти.  З  часу  орґанїзациї  (в  XVI  віцї)  шля- 
хетських сеймів  в  Литві-Руси,  до  шляхти  перейшло  іиз  (Іисаіе  і  по  за- 
конодавству. Від  сього  часу  кождий,  хто  на  шляхетськоиу  праві  володів 
хоч  би  як  дрібний  дворои-наетністю,  ставав  (1е  іиге  господарем  своїх  під- 
даних. Так,  каже  проф.  Леонтович,  підданство  тяглих  селян  литовському 
господарю,  що  виявлялось  в  господарськоиу  тяглі  і  в  підляганню  за- 
гальному земськоиу  суду  і  уряду,  замінябть  ся  за  нероздільне  ні  з  ким 
підданство  селян  їх  пану,  що  сконцентрував  в  своїх  руках  всі  функциі 
і  права  не  тілько  панської,  але  й  господарської  власти  в  технічнову 
значінню  сього  слова  (1У,  422). 

Поділ  селян  на  служебних  і  тяглих  робив  в  господарських  мазтно- 
стях  уряд,  а  в  шляхетських  сама  шляхта-пани.  Виїнком  були  данини, 
що  давались  в  дДоживотв*^  і  „до  волї  господарської",  особливо  коди 
люде  давали  ся  в  „держане'*  з  старими  поплатками  і  службаии,  як  вони 
служили  господарю  до  данини.  Тут  селянська  служба  могла  експльоату* 
вати    ся    на    умовах,    що    внсловлялись    в    самій   данині.    „Залежність 
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селянських  служб,  каже  автор,  від  характера  панського  господарства 
стала  вирівнювати  ся  тілько  від  половини  ХУІ  віку  (властиво  кажучи 
від  Люблинської  унії),  коли  усї  зеїські  иавтиости  сконцентрувались 
в  руках  шляхетного  народу  і  коли  вповнї  вияснив  ся  погляд  на  панів, 
як  на  повноправних  господарів,  що  безконтрольно  роспоряджались  осо* 
бою  та  працею  своїх  підданих"  (іЬісІ.  стор.  430). 

Потій  проф.  Леонтович  переходить  до  студіювання  поодиноких  се- 
лянських кляс.  Перша  —  се  служебні  люде.  Сюди  належить  перш  ва  все 
дрібна  шляхта,  що  не  иада  власних  иавтностей,  а  сиділа  на  веилях  го- 
сподарських і  панських  з  обовязкои  відправляти  з  них  зеиську  службу. 
Ся  шляхта  —  бояри  і  слуги  господарські  —  із  господарських  иавтно- 
стеі  иогла  переходити  в  панське  підданство  і  службу  чи  то  по  своїй 
волі,  чи  по  данині  тих  иаетяостеи,  де  така  шляхта  служила.  Бояре-слуги 
удільних  князів  иогли  переходити  в  панське  підданство  також  через 
спадш;ину  на  панів  князьських  иавтностей.  Уставилась  ріжниця  ніж  боя- 
раии  дворнини,  або  служебниии,  ш^о  тягнули  по  своїй  иавтностяи-дани- 
нан  до  дворів  господарських,  князьських  і  панських,  і  повітовою  шлях- 
тою-бояраии,  що  володіли  саиостійно  зенськиии  иавтностяии  і  тягнули 
по  юрисдикциї  не  до  дворів,  а  до  повітів.  Служебні  бояре-шляхта  вжи- 
вали права  зеиського,  шляхетського  з  деякиии  ограниченяии.  Слуги 
і  дворська  шляхта  підлягали  на  рівні  зі  всїии  служебниии  людьни  пан- 
ській юрисдикциї,  з  виїнкою  таких  справ,  за  які  тратилась  честь :  в  та- 
ких випадках  служебка  шляхта  иала  право  на  загально-шляхетський  суд. 
Бояре-шляхта  не  несли  жадних  поплатків  і  повинностей  тяглих  людей, 
крій  ратної  служби.  Слуги  і  бояри -шляхта  нали  своїх  підданих  в  вітчи- 
нах  на  загально-шляхетськону  праві,  а  в  данинах  —  на  уновах  своїх 
данин. 

Середину  ніж  служебною  шляхтою  і  слуганн-отчичаии  зайиають 
бояре  і  слуги  вільні,  прихожі,  або  похожі.  Вони,  подібно  як  і  бояри- 
шляхта,  одержували  иавтиости  в  обовязкои  служби ;  хто  не  хотів  служити, 
той  ніг  покинути  службу  і  перейти  до  иньшого  пана.  Таке  право  пере- 
ходу признавалось  за  такиии  тілько  боярани  і  вільнини  слугани,  що  не 
васидїли  зенської  давнини  і  не  повчали,  коли  йшли  в  данину.  Були  та- 
кож бояре  і  слуги  непохожі,  отчичі,  або  отчинні  люде.  Вони  без  волї 
пана  не  иогли  лишати  своїх  служб  і  переходити  до  иньших  панів. 
Між  слугаии  і  бояраии  похожини  і  отчинпиии  була  осібна  кляса  людей 
під  назвою  слуг  і  бояр-данників,  бояр  осадних,  платних,  чиншевих 
і  ин.  Одні  із  них  зіставались  на  боярській  службі  з  приплатою  чинша 
або  дани;  другі  зовсїи  не  відбували  ратної  служби,  а  переводились  „на 
осаду";  ратну  службу  вони  відбували  тілько  тоді,  коли  вона  відбува- 
лась гвалтон. 
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Повинності  служебннх  людей  вічисляе  автор  такі :  1)  ратна  служба, 
стрілецька,  вонейницька  і  пушкарська;  2)  сторожа:  польова,  ванкова, 
острогова  або  парканова,  водна,  лісова,  сторожа  стад  і  табунів  і  сторожа 
нанськіх  дворів,  скарбу  й  инч.;  3)  путяа  служба  —  служба  в  листами, 
служба  до  посилок,  дорожна  служба  (стерегти  дороги)  і  ординська,  що 
наряжалась  при  гонцяі  і  послах  в  орду;  4)  служба  служебная  — 
одверні,  козачки,  кухарі,  пекарі,  конюхи,  нашталері,  кучера,  возні  (во- 
зили дрова  і  т.  и.  для  двору),  пізнїйш  войти,  лавники  і  т.  и.  Кождий 
служебник  вважав  ся  вільний  від  усяких  податків.  Крій  догляду  госпо- 
дарства старші  служебники  судили  селян. 

Друга  кляса  —  се  люде  тяглі  або  чорні.  Сюди  належали  люде,  що 
відбували  натуральні  роботи ;  вони  звуть  ся  тяглиии  иужикаии,  ратаяии, 
підданиии  робітниии,  пригонниии,  потужниии  і  т.  и.  Сюди  належать 
також  ясачники.  Проф.  Леонтович  цілий  рядон  фільольоґічних  і  актових 
доводів  доводить,  що  ясачники  —  се  люде  цілого  ряду  сіл  і  городів  з  спе- 
цияльнии  тяглои :  вони  платили  „ординський  виход  —  ясак*'  в  ханський 
скарб  і  разои  з  сии  відбували  ріжні  повинности  на  иісцевих  ординців  — 
ханських  баскаків.  Ясачники  були  тілько  в  українсько-руських  зеилях.  Коли 
минулось  татарське  лихоліття,  ясачники  не  злились  з  ивьшиии  тяглиии 
людьми  і  далі  несли  ясачну  службу.  Заиість  ханських  баскаків  і  иньших 
заступників  хана,  на  яких  треба  було  ранїйш  відбувати  ріжні  повинности, 
стали  заводити  ся  господарські  городи,  двори  і  заики  для  охорони  лю- 
дей від  татарського  полону  —  і  тодї  ясачну  службу  складали  ааикові 
роботи  і  корми  наиістяиків -старост,  що  сиділи  в  згаданих  городах,  озбро- 
6НИХ  дворах  і  заивах.  Згоден,  через  данини  панські  (панаи)  ясачники 
увільнялись  від  ясачної  служби  в  господарських  заиках  і  дворах.  Ся 
служба  стала  осібний  тяглои  ясачників,  що  жили  лише  на  господарських 
зеилях.  З  XIII  віку  ясачники  вже  не  згадують  ся  в  актах:  очевидячки 
вони  злились  з  людьии,  що  жнли  в  замкових  і  старостинських  мавтно- 
отях.  Далі  автор  переходить  данників,  дякольників  і  поодиникі  натуралїї. 

Такий  зиіст  праці  проф.  Леонтовича.  Я  не  буду  в  подробицях 
говорити  про  те,  як  автор  сповнив  своє  завдане;  подекуди  ножна  помі- 
тити недогляди,  заплутанність  деяких  питань  і  часои  ростягування  їх. 
Одначе  не  дивлячись  на  се,  працю  проф.  Леонтовича  можна  признати 
цінною  ионоґрафібю  по  істориї  селянства.  ІЗона  иае  ще  й  ту  вагу, 
що  в  вїй  автор  наводить  відомости  із  невиданої  працї  покійного  проф. 
Бершадського,  а  також  і  із  власних  виписок  із  Литовської  Метрики. 
Перший  иатериял  він  зве  Литовською  Метрикою,  а  другий  копією  Литов. 
Метрики.  Автор  старав  ся  також  подавати  иожливо  повно  бібіїоґрафію 
питань* 

/.  Черкаський. 
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-Проф.  в.  И.  Леонтовичі  —  Седьскіе  проміїшдеиники 
вь  дитовско-руссконі  государств*]^  (Варшавсвія  Универси- 
тетскія  Иввістія  1897,  IV— VII,  стор.  1—130). 

В  просторій  своїй  отудиї,  що  служіть  Д0Д0ВН6НН6І  його  попередньої 
розвідки  про  „Селянський  двір",  ш.  автор  переходить  всї  катеґориї 
сільських  проиисловців  8  докладний  означене!  їх  служб  і  повипностей. 
Ось  СІ  катеґориї :  огородннкн  —  ся  катеґория,  як  сан  автор  признав, 
непевна  —  часом  огородвнки  значать  загородняків,  дрібнїйших  господарів, 
часої  —  тих,  що  займають  ся  городництвом  або  садівництвом.  Автор 
ваимав  ся  виключно  городниками,  бо  сесї  входять  в  обсяг  сїбї  студиі, 
але  в  дальшім  оглядї  уживав  відомости,  що  належать  до  огород ників-ва- 
городників,  ЩО)  розумів  ся,  заплутув  цілу  справу. 

До  катеґориї  огородників  придїлюв  автор  садівників,  що  ділять  ся 
на  два  роди:  одні,  двірські,  бережуть  панських  садів  і  свобідні  від 
усяких  гронадських  повиняостий,  другі  сидять  на  гронадській  землі  та 
платять  зі  своїх  садів  чинш,  дякло  й  ип.;  і  тут  в  непевність  у  автора,  бо 
він  притягнув  сюди  і  Ьогіиіапі  =  підсусїдків.  В  Київщині  та  на  Волині 
управляють  князївськиїи  та  монастирськинн  винограднини  садами  вино- 
градники, що  відробляють  відповідні  повинности.  Управою  хмелю  в  ліс* 
них  околицях  зайиають  ся  хмельники,  а  в  королівських  землях  сесе  за- 
нятв  лежить  у  руках  селян,  що  платять  із  сього  хмельний  чинш. 

Лісова  господарка  в  королівських  землях  стоїть  під  управою  га- 
бвих  та  лісних,  що  мають  обовязок  удержувати  лісову  сторожу.  Сесю 
лісову  сторожу  становлять  убогі  селяне,  що  не  в  силі  платити  тягла. 
Вони  тримають  свобідні  від  тягла  лісові  обруби  та  волоки,  та  за 
сесе  доглядають  лісів  перед  шкодою.  Властиво  се  не  промисловці,  а  пан* 
ські  урядники. 

Пасічництво  в  головною  галузию  сільського  промислу  в  лісових 
околицях ;  йому  віддають  ся  бортники,  підлазники  і  пасічники.  Бкспльо- 
атацня  меду  в  панських  землях  відбував  ся  окремою  службою  званою 
бортництвои ;  п  відрабляють  бортники  та  підлазники,  і  за  сесе  дістають 
в  уживане  частину  дану  за  дурно,  або  за  налий  чинш.  Окрім  бортників, 
що  працюють  у  панських  пасіках,  в  також  такі  бортники,  підлазники  та 
пасічники,  що  працюють  саностійно,  і  ва  сесе  платять  панам  чинш,  або 
недову  данину.  Коли  дістануть  порожні  панські  зеилі,  тоді  платять  з  них 
половину  доходу,  а  другу  задержують  собі. 

Годівля  худоби  в  панських  зенлях  становить  окрему  службу  селян. 
Тут  треба  розріжнити  худобу,  що  уживав  ся  до  роботи  та  стоїть  в  оборі 
і  худобу  в  стаді.  Домашньою  худобою  завідують  ярикуни''  —  вони  ведуть 
иолочне   господарство,   а  прокориденвм   сїеі  худоби  зайиають  ся    „сіп- 
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ники**  —  що  завідують  вборок  сїна.  Оба  сесї  роди  слуг  жиють  на  пов- 
ніу  утриіаню  двора.  В  стадах  жив  молодник  і  той  старий  товар,  що 
його  не  уживав  ся  до  роботи.  Пасуть  ся  сесї  стада  ціле  літо  на  ви- 
значених на  се  полях,  або  у  лїсї;  а  наглядають  їх  пастухи,  чабани  із 
двірсьЕОЇ  челядИ;  огородники,  з'убожілі  селяне,  а  часон  і  з  свобід- 
них  зайдів.  Пастухи  із  двірської  челяди  стоять  на  повнім  утриманю 
двора,  а  всї  иньші  селяне- пастухи  дістають  за  службу  клаптї  землі,  сво- 
бідні  від  усяких  селянських  повинностий.  Одначе  в  деяких  інвентарях 
стрічавн,  що  за  сесї  землї  платять  вони  великий  чинш. 

Окрему  сл;жбу  селян  становив  нагляд  над  кінськими  стадани 
в  королівських  та  панських  землях.  Тут  розріжняють  ся  чотири  роди 
служби:  робітні  конї  стоять  під  наглядом  двірських  конюхів  та  сі- 
дельних, що  належать  до  двірської  челяди  на  утриманю  двора.  Еоні, 
що  їх  не  уживаємся  до  роботи,  пасуть  ся  в  стадах  під  наглядои  стад- 
них конюхів  або  ройтинників.  Є  се  в  більшій  части  огородники,  або 
убогі  селяне,  що  дістають  куснї  зенлї  звані  конюшини,  та  відрабляють 
із  них  конюшеські  служби.  Коли  стада,  що  стоять  під  їх  доглядом,  малі, 
ТОДІ  платять  вони  або  чинш,  або  дякло  й  ин.  Де  в  иало  пасовиск,  там  від- 
дають ся  конї  поодиноким  селянам  конокормцям.  Конокорнцї  відрабляють 
крім  свобї  конокормської  служби  деякі  роботи  тяглих  людий,  але  сї 
роботи  дуже  малі.  Часом  цілі  громади  одержують  конї  на  прокорм  або 
роблять  се  поодинокі  члени  громади  в  числі  своїх  громадських  служб. 
Остання  служба  в  кобильників  або  лейтів.  Вони  наглядають  над  кін- 
ськими табунаин,  а  крій  сїбї  служби  платять  із  своїх  земель  чинші  та 
податки. 

Лови  в  королівських  та  панських  землях  вимагають  окремої  служби 
ловців.  Ловці,  звані  також  мисливцянн  або  стрільцяии,  сидять  на  пан- 
ській землї  та  відрабляють  із  неї  ловецьку  службу.  їх  обовязком 
в  брати  участь  в  облавах,  та  також  полювати  поодинично  та  постачати 
до  панських  дворів  звірину.  Крім  сих  ловецьких  служб  ходять  вони  на 
війну,  беруть  участь  в  толоках,  платять  чинші,  дякла  й  ин.,  але  не  пла- 
тять подимщин,  нї  мезлеви,  нї  иньших  тяглих  податків.  До  ловцїв  при- 
числяють  ся  також  осочники  та  нагоняї.  Вони  дістають  осочницьку 
землю  та  стережуть  ва  неї  лїса  від  самовільних  порубок  та  нищена  зві- 
рини. Крім  сївї  сторожі  мусять  брати  участь  у  ловах,  і  так:  стежать  за 
слідами  та  леговищами  звірів,  гонять  їх  на  ловдїв  з  їх  леговищ  і  т.  и. 
Вони  свобідні  від  усяких  повинностий  та  селянських  оплат  крім  участи 
у  війні  та  кошеня  сїна  для  ловецьких  дворів;  сї  дві  повинности 
в  обовязком  всіх  ловцїв.  6  і  другий  рід  осочників,  що  сидять  на  осадї 
(чиншу)  —  вони  платять  крій  участи  у  панських  облавах  за  ловецьку 
зеилю  чинш.   Осочники  не  відрабляють  з  волостю  ніяких  тяглих  новин- 
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постив.  Таи,  де  полюють  на  диві  кабани,  в  окреиа  сяужба  ловців  -- 
свинюхи,  що  не  різнять  ся  нічий  від  попередних.  Сторожею  та  дресурою 
псів  вайнають  ся  псарі.  Вони  гонять  також  ввірину  в  ловцяни.  За 
свою  службу  одержують  псарсьву  веидю.  Далі  ідуть  сокольники,  що 
належать  або  до  челяди,  або  до  селян.  Вони  дістають  за  се  сокольиичу 
веидю  під  сиии-ж  уиовинаии  що  і  иньші.  Такі  веидї  дістають  також  пташ- 
ники та  шатерники,  що  беруть  участь  в  польованю  на  птиці.  В  інвентарях 
в  СЛІДИ,  що  ДІЛІ  села  беруть  в  свої  руки  ввіринне  та  пташаче  польо- 
ванб  та  ва  сесе  платять  оввачевий  чинш.  Ловля  бобрів  відбував  ся  при 
поиочи  бобровників.  Сесю  службу  сповняють  або  бобровники,  що  сидять 
на  боброввицьких  венлях,  або  бортники,  або  наняті  в  сїй  діли  бобров- 
ники.  Сесї  остапнї  дістають  від  иісцевих  людей  харч  та  нагороду 
в  грошах,  або  в  иеді  і  пр.  Бобровннки  иають  ловити  бобрів,  тоб  то 
гнати  їх  та  бити.  Крій  своєї  служби  платять  вони  дякло  та  ходять 
на  толоку,  але  не  роблять  тяглої  служби.  Крій  королівських  та  пан- 
ських бобрових  гонів  згадують  ся  ще  селянські.  Селяне  ловлять  на 
своїх  венлях  бобрів  не  на  панів,  а  на  себе,  а  панаи  платять  ва  се  якусь 
данину.  Сї  польованя  відбувають  ся  також  дїлиии  селаии,  а  тодї  всі 
участники  ділять  ся  добичою.  В  сих  польованях  иожуть  брати  участь 
і  поеторонні  люде  „витники'',  що  платять  ва  свою  участь  данину.- 
Вкінці  ловлею  бобрів  на  панських  веилях  в  виді  саностїйного  проинсла 
вайиають  ся  бобровннки,  що  платять  панаи  ва  се  данину  бобровщину  в  на- 
турі, або  в  грошах.  В  лісових  околицях  доволї  важною  галувию  сїль- 
ського  прокислу  в  ловля  куниць,  але  експльоатация  сївї  ловлі  відбував  ся 
при  поночі  окрених  служб  лиш  тан,  де  куничний  проиисд  веде  ся  в  ши- 
роких рознірах  —  в  більшій  части  куничники  як  і  иньші  данники  ве- 
дуть сей  проиисл  на  свою  руку,  а  ва  се  платять  данину  шерстю,  або 
грішии,  або  син  та  тин.  Але  куничники  чаеои  означають  просто  людей, 
що  дають  куниці  як  еквивалент  грошевої  данн.  Подібно  в  родї  данин 
вгадують  лисячі,  ваячі  та  білочні  данини,  але  лиш  звичайні  данини  — 
бо  таких  служб  в  актах  не  находить  ся. 

Ловля  риб  становить  оврену  службу  в  королівських  та  панських 
веилях,  її  відбувають  рибалки,  взники  та  раківники.  Сюда  належать 
також  сторожі  овер  та  грабарчуки;  сї  другі  кладуть  гати,  чистять 
стави  й  ин.  Всі  сї  роди  служб  роздають  ся  зайдаи,  або  тузеиель- 
цяи,  а  рибалки  та  грабарчуки  згадують  ся  часои  в  числї  двірської  че* 
ляди.  Ловля  риб  відбував  ся  або  „ґвалтон'^,  себ  то  гуртои  при  участи 
ВСІХ  селян,  або  окреиою  службою  селян.  Рибалки  дістають  свобідні  від 
тяглих  служб  та  всяких  данин  зеилї,  та  за  се  постачають  до  панських 
дворів  риби.  Крій  сих  рибальських  служб  в  панських  дворах  згадують  ся 

Ваваош  Наук.  Тав.  їм.  Шевченка,  т.  ХХУІІІ.  ^ 
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селяне,  що  ваімають  ся  на  вяасву  руку  рибальством;  вони  платять 
чинш  натурою,  або  грішми. 

Мельницьку  роботу  в  королівських  та  панських  веилях  справують 
мельники,  що  вибирають  ся  із  двірської  челяди,  І8  огородників,  тяглих 
людей,  а  також  вгадують  ся  навииі  иельники.  Вони  дістають  свобідні 
8ЄМЛЇ  під  тою  самою  умовою  що  і  иньпіі  селяне,  справують  вате  мель- 
ницьку службу,  а  крій  її  роблять  також  деколи  сїлські^  роботи  в  пан- 
ськім дворі,  або  толоки,  або  платять  невеличкий  чинш  іа  аенлї.  Також 
вгадують  ся  сільські  плини,  де  селяне  мелють  своє  вбіже,  але  ів  сих 
млинів  іде  чинш  8і  внеленого  нлива  на  короля. 

Сільниі  нроиисл  ведуть  сїльники,  що  сидять  на  сїльницьких  веи- 
лях та  платять  із  них  сїльну  данину,  а  деколи  відрабляють  толоку. 

Викопувати  руду  та  робити  ів  неї  чисте  зелізо  б  обовязком  руд- 
ників, що  сидять  на  окреиих  службах.  Між  рудниками  в  дві  кляси: 
майстри   та  робітники,    одначе  їх  повинности  не   відокремлені  докладно. 

А.  К. 

СоИесіапеа  ех  агсЬіуо  соПе^іі  Ьізіогісі,  АгсЬі* 
іягит  котізуі  ЬІ81о^ус2пе^,  т.  VIII,  Краків,  1898,  ст.  485. 

В  сім  томі  архіва  краківської  історичної  коиісиї  важний  матеріал 
дав  збірник  актів  п.  т.  Ьі§1у  і  акіа  Ріоіга  Музгко^в'вкіе^о  ^епегаїпе^о 
8іаго8іу  2Іет  гизкісЬ  кгбіа  іапа  ОІЬгасЬіа  геЬгапе  рггег  ^р.  АсіоІГа 
Ра\уіі\8кіерт  шусіаі  Апаїоі  Ье\уіскі.  Сей  збірник  обійнає  значне  число 
актів,  головно  для  1499  року  і  подає  нного  материяла  до  істориї  по- 
граничних  руських  зеиель  Польської  корони  в  тім  часї.  Д.  Левицький 
додав  до  сього  збірника  аначний  вступ,  де  коротко  обробив  зібраний 
материял  —  поданий  тут  натеріял  використаний  в  нашій  розвідцї,  що 
появить  ся  в  близшім  томі  Записок —'Пограничні  руські  землі  польської 
корони  в  літах  1498  і  1499.  Ворожі  набіги  і  орґанїзап.ия  пограничної 
оборони,        тоиу  не  будено  над  ний  тут  застановлятись. 

З  иньших  робіт  поданих  в  тім  тоні,  маеио  три  статистично-історич- 
ного зністу.  П.  Клбчнньский  подав  кілька  статистичних  дат  про  число 
людности  деяких  білоруських  зеиель  при  кінци  XVIII  віка,  він  же  і  п. 
Ключицний  подають  число  жидівських  голов  на  основі  тариф  1765  року, 
а  п.  Чучиньский  ревстр  Жидів  з  тогож  року  в  Краківській  вовводстві. 
Подано  кілька  лат  про  Жидів  в  руських  веилях.  В  руській  воєводстві 
було  їх  в  1765  році  над  100.000,  на  Волини  над  50.000,  на  Поділю 
наї  38.000,  на  Україні  (Київщина  і  Браславщина)  над  42.000,  в  невеликій 
белзькій  зенли  над  16.000.  Бачимо  отже,  що  Жиди  головно  тримались  тодї 
західних  руських  зеиель  —  мабуть  ще  на  добре  не  вернули  до  східних 
по  козацьких  війнах. 
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В  розвідці  д-ра  Папе  п.  т.  \¥іа(1отоі§6  о  агс1іі\уасЬ  і^^^^іегзкісЬ 
і  таїегуаіе  ісЬ  находиіо  два  іісця^  для  нас  подекуди  не  без  ваги.  На 
ст.  448  агадуб  автор  про  участь  карпатських  підгірян  в  походї  Ява 
Ольбрахта  на  Угорщину  на  підставі  угорських  актів.  Ті  акти  по  нашій 
думці  ногли-б  дати  деякі  причинки  до  істориї  руської  народности  на 
захід  від  Сяна.  Далі  потверджує  п.  Пане  на  стороні  45 1  ^  щ.о  дійсно 
в  останніх  літах  Кааииира  Ягайлоньчика  мав  бути  якийсь  заказ  будувати 
нові  руські  церкви,  чого  не  припускали  дотепер  польські  історики. 

Крім  згаданого  иавно  в  тій  тоні  реєстр  урядників  і  достойників 
Краківського  воєводства  з  років  1374—1506,  зладжений  п.  Федоровичен, 
та  геральдичні  записки  головно  з  Сврадзької  зенлї  зібрані  д.  Лагуною, 
а  впорядковані  п.  Пвкосїньскии.  С.  Руднищкий. 

Дневникі  Якова  Маркевича,  т.  III,  р.  1730—4,  К.,  ст. 
418  (додаток  до  К.  Старини  1894—6  р.)* 

Витаючи  появу  перших  двох  тонів  нового  видання  сього  миогоцїн- 
ного  джерела  (Записки  т.  XII),  висловляв  я  страх  —  чи  доведе  редакция 
Київської  Старини  до  кінця  сю  простору  публїкацию.  Сї  суині  предчутя, 
вдасть  ся,  уже  справдили  ся:  подавши  в  додатках  до  1894—6  р.  третїй 
тон  Дневннка,  редакция  почала  потім  иістити  ріжні  иньші  иатерияли, 
а  Дневник  урвав  ся.  Опублікована  частина  становить  тільки  коло  тре- 
тини цїлости,  судячи  по  поданій  редактором  описи  рукописи.  Можемо 
з  тим  більшим  притиском  повторити  бажанне,  аби  якась  коибінация  улек- 
шила  публїкованнв  Дневнива  та  прискорила  закінченне  його.       М.  Г. 

Кіеві   и   университеті   св.   Владиміра    при   импера- 

тор*  Никола*  І,  К.,  1896,  ст.  ІОО+Іб  таблиць,  4^ 

. 

Се  видане  вроблене  заходом  київського  унїверситета  з  нагоди  від- 
крита панятннка  Николаю  І  в  університетській  сквері.  Квижка  видана 
дуже  роскішно  на  красній  папері  з  кольоровою  вінбтою;  кожда  картка 
оздоблена  лептою  ордера  св.  Володимира,  державними  орлани  і  гербами 
Кнїва;  до  того  ще  додано  16  гарних  фототипій,  що  представляють  види 
університетського  будинку  і  иньших,  головно  тих,  яких  початок  вяже  ся 
8  історивю  Николая  І.  Текст  книжки  одначе  не  відповідає  привабному 
вверхньоиу  вигляду ;  він  зладжений  сухо  в  офі дня льно- патріотичній  тоні. 

Квижка  почиваєть  ся  короткий  вступои,  що  иає  титул  „Ииператорь 
Ннколай  Павловичь  и  его  политическая  идея".  Тут  анонімний  автор  ко- 
ротко характеризує  ^,заслуги^  Николая  для  Росиї  взагалі  та  спецняльно 
підносить  його  „політичну  ідею",  яку  він  цілою  силою  своєї  енергії 
постановив  перевести,  щоби  „искони  русскій"  край  зросийпціти  і  виперти 
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8  него  ПОЛЬСЬКИЙ  впінв.  Ннкодаі  стреіів  до  того  всїні  дорогані^  але 
найбільше  дорогою  просьвіти  і  науки  і  сену  то  вдасве  ноіенту  в  „ідеї" 
імператора  київський  університет  вавдячув  своє  істнованв.  Саіиі  текст 
поділений  на  дві  глави:  перша  глава  описує:  Київ  за  Ннколая  І.  Тут 
подана  коротко  істория  Київа  і  „юго-вападного  края"  перед  Николави: 
упадок  иіста  за  Катерини  (сама-ж  вона  писала  про  него,  що  у  Кнїві  ба- 
чить тільки  форти  і  передиістя;  саиого  иіста  дошукати  ся  не  ноже), 
дальше  підносить  ся  спольо^евв  Київщини  ва  Павла  і  ва  Олександра  І, 
що  иав  енерґічного  помічника  в  особі  Адаиа  Чарторийского.  Николай  І 
вачав  варав  в  перших  лїт  свого  панованя  випирати  польонївацию,  каже 
автор,  і  вичислив  способи,  якими  він  до  того  стремів.  І  так:  ваборо- 
нене  польських  иундурів,  дричисленв  до  селянського  або  міщанського 
стану  польського  шляхоцького  пролбтарияту,  через  що  число  польської 
шляхти  зменшило  ся  на  64000 ;  відібране  у  Київа  маґдебурського  права  (!), 
внесене  литовського  статута ;  заикненв  бердичівського  шляхоцького  банкНу 
а  натоиість  вітворенв  у  Київі  купецького  банка,  який  вже  був  в  Одесї; 
обмежене  права  католикам  зайнати  уряди  судові  і  заборона  сповняти 
адмінїстрацийні  функциї;  вкінци  ваииканв  польських  шкіл,  заснова- 
них Чацкии  на  Поділю,  Волині  і  в  Київщині,  як  також  і  женських  шкіл 
при  ионастирях;  на  иісце  заикнених  шкіл,  пише  автор,  правительство 
до  1832  р.  не  могло  нічого  зробити,  аж  коли  в  1832  утворено  в  Губер- 
ній: Чернигівської,  Київської,  Волинської  і  Подільської  київський  учеб- 
ний  округ,  тоді  вже  справа  пішла  ліпше:  вітворювано  иужескі  ґімназиї, 
а  на  місце  замкнених  женських  ионастирських  шкіл  —  інститути  для  дво- 
рянських дївчат;  у  Київі  валожено  було  ще  інститут  для  сиріт  і!р.  Ле- 
вашової.  В  тій  же  главі  книжки  автор  говорить  ще  про  заслуги  Ниволая 
коло  консервованя  історичних  паияток  Київа  (відкопане  Золотих  воріт, 
відбудоване  Десятинної  церкви,  реставрация  фресків  Софійського  со- 
бора*),  засноване  археографічної  коиісиї  і  т.  и.),  як  також  і  його  заслуги 
для  вигоди  і  окраси  міста  (иіст  на  Дніпрі  й  ин.). 

Зиістои  II  глави  є  істория  заснована  і  розвою  київського  унївер- 
ситета.  В  першім  відділі  тої  глави  автор  дає  погляд  на  стан  просьвіти 
в  тій  часі  в  сій  краю;  в  другій  говорить  про  саи  акт  заснованя  уні- 
верситета,  що  припадав  на  1833  р.,  в  третій  про  перші  наукові  сили 
унїверситета.  Згадує  тут  про  першого  ректора  і  професора  „русской 
словесности^  Максииовича,  Циха,  проф.  істориї  Костоиарова,  що  „черев 


*)  Тут  наведений  погляд  на  справу  реставрациї  митр.  Фиярета,  який  він  ви- 
словив Николаю:  що  відновлене  фресків  буде  ааохотою  для  старовірів  в  їх  „лже- 
ученіях**,  бо  деякі  сьвяті  на  фресках  мали  зложені  руки  по  старообрядноиу:  дво- 
перотве. 
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арешт  і  ваславв  нусїв  перервати  свіі  курс",  і  наьших;  піднесено  тут 
васлуги  першого  попечителя  Брадке.  Ширше  згадує  автор  по  печатки 
юридичного  і  іе^ичного  факуяьтета.  В  осібній  відділі  говорить  він,  та 
на  халь  за  коротко,  про  васноваяє  при  університеті  в  1851  р.  „Коиісиї 
для  описанія  кіевскаго  учебнаго  округа^.  В  остатній  відділі  скавано  про 
фонди  унїверситета  і  про  будову  нового  будинку. 

Як  бачиио,  автор  порушує  багато  інтересних  теи,  і  иіг  би  про  них 
багато  сказати,  иаючи  приступ  до  всіх  унїверсвтетських  актів,  та  на  жадь 
його  офіцнозний  напряи  посушив  сї  теии,  і  сей  офіцняльно- патріотичний 
несиачний  тон  псув  вражінб  і  знеохочує  чвтача.  М,  Г-а. 

А.  Струнина —  Ііервьія  воскресния  школьї  вь  Кіеві 
(К.  Старина  1898,  V,  ст.  287—307). 

Для  піднесена  просьвіти  серед  нивших  верств  причиняють  ся  побіч 
нньших  способів  в  високій  иірі  недільні  школи.  Такі  школи  8  конфесий- 
ний  характерои  повстали  за  рефориациї ;  з  сьвіцькии  напряиои  повстали 
такі  школи  в  АнґлГї  доперва  в  XVIII  в.  Від  того  часу  ведТльпі  школи 
виросли  до  неиалої  цифри;  в  р.  1890  було  на  цїліи  сьвіті  коло  иілїона 
недільних  шкіл.  В  Росиї  6  їх  1500.  Перші  недільні  школи  в  Росиї  по* 
встали  в  Київі  в  році  1859.  Щоб  підготовити  нивші  верстви  до  реформ, 
які  невдовзі  настали,  треба  було  дати  тип  упосліджений  спосіб  до 
просьвіти,  науки.  Повстала  отже  серед  гуртку  тяиущих  інтелїґевтів  гадка 
вавести  недільні  школи.  Під  проводои  куратора  Н.  Пирогова  і- профе- 
сора Павлова  удалось  побороти  всї  перепони  і  11  жовтня  1859  була 
відкрита  перша  недільна  школа.  Численна  фреквенция  (149  слухачів), 
була  доказои,  що  школа  така  б  конечною.  Учителяии  в  першій  недїльнїй 
шкоді  в  Київі  були  студенти  унїверзитету.  На  ввір  першої  школи  пов- 
ставали щораз  нові  недільні  школи  в  ріжних  частях  Київа,  і  то  осібно 
для  жінок,  а  осібно  для  иущия.  В  школах  для  жінок  учили  звичайно 
учительки  з  якого  побудь  пансіону.  Треба  було  поборювати  пересуди 
і  заскорузлї  погляди  на  становище  жінок,  щоб  і  їх  приєднати  для 
тих  шкіл. 

Школи  такі  піддержувано  головно  добровільниин  даткаии,  які  за- 
вдяки впливай  тодішнього  ґенерал-ґубернатора  кн.  Васвдьчикова  зро- 
стали до  поважних  суи.  Для  збільшеня  фонду  студенти  давали  концерти 
і  представлена  і  призначували  доходи  з  них  на  удержанє  недільних 
шкіл.  Головно  треба  було  книжок  і  приборів  до  науки. 

Найбільшій  процент  учеників  становив  український  елєиент  (90%), 
решта  припадала  на  иньші  народности.  Найбільше  по  стану  було  дїтей 
селянських,  а  найпильнїйше  учащали  люде  в  віцї  7—15  лїт;  що  старші, 
тим  иеньше  їх  було. 
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Слухачі  в  недїльнях  школах  були  поділені  на  внсшні  і  нивший  степень 
відповідно  до  вправи  в  письні.  Низший  степень  дїлнв  ся  на  дня  відділи : 
одні  не  виіли  анї  читати  анї  писатв,  другі  ровбврали  букви.  Крій  письиа 
учили  також  релїґГі  і  дещо  з  аритиетики :  основи  чотирох  дїлань  цілини 
числаии,  а  далї  дробами  приіінюючи  науку  аритиетики  до  практичних 
вииогів.  Письиа  учили  або  аналітичною  методою  зі  слів  до  букв,  або 
синтентичною  8  букв  до  слів.  Учителі  сходили  ся  часто  на  конференциї, 
п^об  обговорити  справи  школи.  Головно  інтересувало  їх  придбане  бібліо- 
теки для  своїх  слухачів.  В  бібліотеці  нагроиадхувались  книжки  ріжного 
виісту;  були  таи  деякі  книжки  українських  письиенників :  Шевченка, 
Квітки,  Марка  Вовчка.  Для  одноцїльности  в  науцї  видали  учителі  хре- 
стоиатию  для  недїльяих  шкіл. 

На  ввір  київських  недїльних  шкіл  повставали  такі  школи  в  ріжних 
иісцевостях  Роснї.  Але  доля  не  пощастила  тни  школаи.  Задля  непоро- 
зуиінь  правительства  з  петербурською  недільною  школою,  позаиикано 
1862  р.  ВСІ  школи  того  рода,  але  на  короткий  час,  бо  знов  скоро  лоаво- 
лено  створити  їх. 

Школи  недільні  інтересні  не  задля  оригінальної  їх  зверхньої  фории 
(наука  відбував  ся  лиш  в  недїлї  і  сьвята,  а  до  школи  ходять  люде 
старші,  що  відвикли  від  духової  працї),  але  задля  внутрішньої  вартости. 
Вони  були  виразои  зиагань  цілої  суспільности  і  її  бажанеи,  а  свобідна 
без  фориальностей  і  рутини  наука  давала  запоруку  на  добрі  результати. 
Ті,  для  котрих  сї  школи  були  заведені,  відплачувались  своїй  учителяи 
пильністю  і  запалои  до  науки. 

Недїльні  школи  усунули  безосновні  гадки,  що  наука  і  жите  не  ио- 
жуть  іти  в  парі  і  показали^  що  здобутки  науки  прииінені  до  потреб  житя 
приносять  правдивий  хосен.  М.  Кр, 

Сугуі  Зіийгіпзкі  —  бепеха  роеіусгпусії  иІуг^ог6>¥ 
Магкіапа  8га§2кіеV7Ісга,  Краків^  1896,  стор.  46  (Відбитка 
з  XXVII  т.  Когрга^уу  и^уйгіаіи  йіоіой^ісгпе^о  Акайетіі  Пюіеі^іпойсі). 

—  СЬагакІегузІука  і  депега  роеІусгпусЬ  иІ\^о- 
г6\уг  АтЬгоіедо.МеІІіЙ8кіе8:о,  Краків,  1897,  стор.  51  (від- 
битка з  XXVI  т.  Когрга^у  АУуйг.  Шоіо^.  Акай.  ІІт.). 

Дуики  і  піснї  Аиврозия  Метлиньского.  Видав  Др. 
Кирило  Студиньский,  Львів,  1897,  стор.  99  (відбитка  з  часоп. 
дРуслан"). 

В  критицї,  так  як  в  літературі  і  штуках  взагалї,  зиіняють  ся  на- 
пряии:  найновійшии  напряиои  у  нас  б  дошукувати  ся  ґенези  творів. 
Розважно  і  уиірковано   поводили  ся    при  сьоиу  такі  історики  літератур, 
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ЯК  Пмоін  і  Спасовн9,  Дашкевіч,  ІІорфірев,  або  наші  автори  поодівовіх 
врітично-бстетичних  розвідок,  як  Волод.  Коцовський,  Іван  Франко  І  наші, 
а  в  пересалу  попадали  Петров  таі  кількох  іолодшнх  ваших  критиків. 
Дуже  добрий  розбір  ,»Перебепдї*',  зладжений  д-рои  ^ранкои,  послужив 
початкои  і  взорои  для  наших  иолодих  авторів  до  подібних  розвідок.  І  так 
згадана  невеличка  студия  Франка  стала  епохальною  в  нашій  критиці, 
але  автор  її  не  винен,  що  його  иослідувачі  попадають  инодї  в  пересаду. 

Др.  К.  Студиньский  заняв  ся  поетичниии  твораяи  М.  Шашкевича 
і  Аивр.  Метлинського  і  виказав,  як  ті  оба  поети  написали  найже  всі 
свої  твори  під  впливом  чужих  письиенників. 

М.  Шашкевич  виступає  саие  тоді,  як  ідея  народности  під  впливои 
вобн  Наполбона  вже  була  розбуджена,  а  ніж  Словянаии  зароджена  ідея 
панслявізиу.  Він  був  перший  у  Галичині,  що  зрозуиів  ідею  народности  і  з 
повною  сьвідоиостию  був  для  веї  діяльний  в  слові  і  письиі.  А  що  внаненнии 
виразои  народности  в  чиста  народна  нова,  перехована  так  добре  в  устній 
сдовесностИ;  то-ж  М.  Шашкевич  звернув  ся  з  цілий  жарои  до  неї, 
Др.  Студииський  гадав  далї,  що  велике  значіив  для  творчости  Шашк* 
нали  писаня  Зоріяна  Ходаковского,  Ляха  Ширин,  вн.  Цертелева,  М.  Ма- 
всниовича,  В.  Залвского,  хоч  на  иою  дуику  певно  иожна  би  доказати, 
що  Вук  Караджич  і  Челяковский  більше  вплинули  на  Шашкевича,  ніж 
прии.  такий  Лях  Шириа,  якого  иаловажної  розвідки  М.  Шашкевич  відай 
навіть  не' читав,  та  й  саи  автор  не  з^уиів  виказати  впливу  його  на  Шаш- 
кевича, хоч  і  обіцяв  на  стор.  8  своєї  студиї.  Бо  пісня,. що  її  наводить 
на  стор.  18;  випечатана  вперве  Шириою  р.  1818  иістить  в  собі  пещені 
еротичні  вирази,  повсюди  уживані  в  наших  народнїх  піснях  і  добре  знані 
М.  Шашкевича.  По  за  тни  схожости  ніж  сею  піснею  і  поезиею  М.  Шаш- 
кевича 9  Туга  за  иилою"  неиа  ніякої. 

Опісля  цитатаии  вивятиии  з  творів  Шашкевича  та  народнїх  пісевь 
або  творів  чеських,  польських,  сербських  і  нїиецьких  доказує  автор,  під 
якиии  впливаин  писав  Маркіяи  свої  поезиї.  Сюди  належить  Погоня,  Дуика, 
Туга  за  иилою,  Нещасний,  навіть  (!)  Підлисе,  Над  Бугои,  Веснівка, 
а  з  огляду  на  фориу  ще  Роспука  і  Лиха  доля. 

Неиалий  валив  ва  Шашкевича  иали  польські  поети  української 
школи  і  поезиї  Аиврозія  Метлинського.  Під  їх  впливои  иав  Маркіяи  пе- 
реиінитн  ся  з  галицько-руського,  отже  иісцевого  патріота  на  патріота 
з  ширшою  основою,  українсько- руського.  Тепер  співав  він  про  духову, 
цивілїзацвйну  і  вародвю  єдність  Галичини  і  України,  апотеозує  Україну 
з  її  пісняни,  банду ристаии,  козацтвои  і  оспівує  давві  битви  злучених 
війск  галицьких  і  київських  князів. 

Правда,  що  на  форні  деяких  поезий  Маркіянових  відбив  ся  вплив 
польських    поетів,    але    згаданий  патріотои  хиба  не  став  він  під  їх  ио- 
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ральнн  впянвок,  а  під  впливом  творів  Українців,  Котляревського,  Ма- 
кскювича,  тай  силою,  реакциї  до  польських  революцибних  віагарь  в  Га- 
личннї,  що  в  них  втягано  руських  сеиинарнстів  і  иолодих  Русинів  ві 
еьвітскої  ІЕтелїґенциї. 

Вплив  польських  поетів  і  Метлинського  мав  відбити  ся  на  „Дуиці'' 
(Побратииови),  і  „Болеславі  Кривоустіи  під  Галичей  в  р.  1139*".  Най- 
дїинТІшии  иісцеи  сеї  частини  праці'  доктора  Студиньского  б  тото,  де  він 
докавув,  о;о  М.  Шашкевич  в  доважвих  історичних  праць  черпав  відо- 
кости  до  своїх  поетичних  творів.  І  так  8  Длуґоша  вичитав  він  згадку 
про  47  побід  Болеслава  Кривоустого  і  його  побите  в  „сорок  осьиій 
крвавій  справі^,  про  яку  читавно  у  Маркіяна.  Др.  їв.  Франко  цасливо 
ваиітив,  що  одна  польська  революцийна  пісня  иала  великий  вплив  на 
формальний  бік  X  дуни  „Болеслав  Кривоустий"."^) 

Годить  ся  тут  вгадати,  що  автор,  иов  би  доповняючи  свою  студию, 
згадав  в  „Русланї''  в  р.  1897  чч.  51—52  про  схожість  Шевченкового 
„Перебенді*'  8  уДуикою**  Шашкевича.  Схожість  тота  дуже  очевидна  і  до- 
кавув 8вайоність  Маркіяна  8  тини  8  твораин  Шевченка,  що  появили  оя 
в  петербурськін  Кобзарі  1840  р. 

В  третій  частині  студиї  виказано  вплив  „Дочки  Слави''  Коляра  на 
Маркіявову  „Згадку".  Переведене  щасливе. 

В  другій  своїй  студиї  „СЬагакІегузіука  і  ^епега  роеІусгпусЬ 
и1^ог6^7  АтЬгоіерт  МеШйзкіерт"  обговорює  Др.  Студиньский  ширше, 
ніж  в  першій,  заслугу  польсько-української  школи  для  розвою  україн- 
ського письненства  і  величане  иинувшости  України,  яке  стрічаеио  у  ро- 
сийських  поетів:  Рилббва,  Кольцова,  Маркевича  і  в  повістях  та  поезиях 
Гребінки.  Той  літературний  напрян,  що  проявив  ся  так  у  вгадавих  поль- 
ських й  росийських  поетів,  а  по  части  у  Гребінки^  виступав  виразно 
влерве  в  поевиях  Аивр.  Метлинського.  В  них  осьпівують  ся  українські 
ногидн  і  степи,  українська  иннувшістц  величає  ся  козацтво,  виводять 
ся  постати  бандуристів,  поет  виступав  проти  зрадників  вітчини.  Але 
поет,  що  болів  над  Україною  і  плаче  за  Гі  славою,  не  лютув  на  росий- 
ських царів,  що  стали  виновникаии  її  недолї,  а  взивав  Українців  до  вірної 
служби  царевн  і  до  нищена  ворогів  росийського  царства.  Та  ведостроена 
струна  в  поезиї  Метлинського  відозвала  ся  певно  під  впливои  творів 
Пушвина  і  Жуковского**).  Завдяки  їх  впливови  виступав  він  проти 
ворогів  росийського  царства  і  тону  до  Поляків .  звертав  ся  з  неохотою, 
а  подекуди  з  ненавнстию  („До  Вас*,  „Рідна  нова").  В  стихах  „Гуляка'', 


*)  Панщина  і  П  скасоване  в  р.  1&і8.  Львів  1898,  стор.  1І7  нотка. 
**)  Ворше  під   безпосереднім   впдивои  державного   росиіісьвого  патріотизму, 
в  українській  інтеїіґевцві  досить  сильного.  Ред. 
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„Підвекна  церква^;  „Рідва  іова*^  вгадує  про  кроваві  і  суїні  війні 
України  8  Польщею  в  ХУІІІ  віці. 

Росвоіькі  поети  вали  вплив  не  тілько  на  провідні  ідеї,  але  й  на 
концепцню  деяких  П0Є8ИЙ  Метлинського.  Під  конець  першої  части  своєї 
студиї  виказав  автор  сей  вплив. 

В  другій  части  виказано  вплив  вароднїі  пісень  на  творчість  Ме- 
тлинського. До  иови  свого  народу  і  до  його  піснї  иав  він  все  великий 
півтизн.  Сиуток,  який  пробивав  ся  в  поезиях  Метлинського,  б  певно 
відгононои  української  народньої  поезиї.  ^^ 

Третя  частина  працї  виказує  вплив  польсько-української  школи  на 
нашого  поета.  Автор  звертав  тут  увагу  головно  на  споріднене  деяких 
поезий  Метлинського  з  польськиии  творани,  але  також  і  на  визначні 
ріжницї  в  поглядах  на  будучність  козацтва. 

В  четвертій  части  виказав  автор  вплив  нїіецьких  роиантиків :  Кер- 
нера, Маттісона,  Улянда,  А.  Ґріна,  Блвашлвіїера  на  нашого  поета.  Він 
то  перекладав  на  українську  нову  їх  твори  та  йде  за  їх  взірцяии. 

Під  конець  студиї  подав  Др.  Студинськнй  оттаку  характеристику 
музи  Метлинського:  „Рани,  серед  яких  обертав  ся  поет,  невеликі.  Се 
сьпівак  иогил  і  курганів.  На  них  вказув  поет  і  хоче  будити  у  свого  на- 

рода  любов  до  України  і  її  іинувшини Як  не  широкі  раии  поезиї 

Метлинського,  так  не  велика  його  іввенция.  Мотиви  найліпших  його  по- 
езий взяті  8  росийської,  чеської,  польської  або  нїиецької  літератури. 
Але  Метлинський  уиів  тин  нотиваї  надати  ориґінальну  форіу,  оригі- 
нальний кольорит,  через  піо  ті  його  твори  будуть  все  зайиати  визначне 
иісце  в  українській  письиенстві.  Піднести  треба  також  гарну  нову, 
в  якій  зложені  ті  поезиї.  МетлинськоиуІ  треба  признати  в  українській 
лїтературі  иісце  першого  поета  роиантика,  що  вплинув  не  лише  на 
літературний  напряи  в  відроджуючії  ся  письиенстві  в  Галичині,  але 
також  в  поезиях  Шевченка''. 

З  саіого  початку  зазначено,  що  виказувати  ґенезу  творів  пооди- 
ноких поетів  6  знаиенеї  сучасного  напряіу  літературної  критики  і  то 
знаиенен  пожаданий,  наколи  автор  держить  ся  иіри.  В  працях  дра 
Студинського  видна  начитаність,  але  разои  і  надто  велике  знаганв, 
дошукувати  ся  впливу  чужих  письиенників  на  наших  поетів.  Нераз  (як 
прии.  в  поезиї  Підлисб)  вистарчав  йоиу  кілька  слівець  або  зворотів  то- 
тожних або  подібних,  щоби  вже  доглянути  ся  впливу. 

„Киг  пісЬІ  йЬег  йіе  8сЬпиг  Ьаиеп !"  повтаряв  бувало  своїм  студентаи 
покійний  проф.  Оиелян  Огоновський,  спиняючи  за  далекі  і  сьнілі  загони 
молоденьких  критиків  в  їх  працях  і  диспутах  сеіинарийних  про  ґеиези 
поетичних  творів.  Наведу  також  золоті  слова  Д-ра  їв.  Франка  з  перед- 

Зшмшсжш  Наук.  Тов.  іх.  Шешчежжа,  т.  ХХУПЬ  4' 
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МОВІ  В  збірнику  творів:  „Мій  Ізкарагд***):  „Не  показую  при  поодиноких 
віршах  жерел,  звідки  їх  узято...  Обік  ориґінального  б  тут  чикало  й  та- 
кого, де  на  чужу  основу  я  накладав  свої  власні  узори.  А  відки  взято 
сю  основу  і  кого  і  де  „наслїдуваио*,  се  лишаю  цїкавости  тих  критиків 
сего  і  будущого  віку,  котрі  не  будуть  нати  і  виіти  п^о  кращого  робити, 
як  віднаходити  „жерела",  з  яких  котрий  поет  черпав  своє  вітхнене. 
Гай,  гай!  Ті  жерела,  сотки,  тисячі  літ  отворені  і  до- 
ступні кождону  і  здоровому  оку  й  шукати  їх  не  да- 
леко**. 

Не  знаю  також,  який  дивний  чином  утерло  ся  називати  Метлин- 
ського  наший  перший  поетоі-роиантиком,  предтечою  Шевченка.  Муза 
Тараса  творила  рівночасно  і  незалежно  від  Метлинського  вже 
від  р.  1838,  а  перші  твори  Метл.  вийшли  доперва  1839  року  і  зовсїи 
не  знабио,  чи  вони  були  навіть  звісні  Шевченкови  до  виходу  його  пер- 
ших поезий  в  р.  1840.  Таким  самий  правом,  ш.о  Метлинського,  могли-б 
ми  й  Шевченка  назвати  нашим  першим  романтикои. 

Обі  праці  д-ра  К.  СтудинськогО)  хоч  написані  не  нашою  новою, 
становлять  цїнну  вкладку  в  нашу  літературну  критику,  бо  визна- 
чають ся  великою  сумлїнностию  і  докладностию.  Про  одно  просити 
треба  автора,  щоби  руських  іиен  власних  не  польо візував,  а  лише 
транскрибував  їх  латинськими  букваии  в  працях,  писаних  по 
польськи. 

Виданбм  думок  і  пісень  Метлинського  і  його  „заміток"  про  укра- 
їнську руську  мову  вчинив  нам  Др.  Студинський  немалу  прислугу,  бо 
його  твори,  з  виїикою  уміщених  по  шкільних  підручниках,  не  були  до- 
ступні майже  нїкоиу.  Про  сю  працю  Д-ра  Ст.  була  вже  ширша  згадка 
в  наших  Записках,  як  обговорювано  наукові  статї  „Руслана^  з  р.  1897 
тож  тут  звертає  ся  лише  увагу  на  сей  передрук  з  „Руслана". 

О.  Макарушка, 

Памяти  М.  А.  Максимовича  (Кіевская  Старина  1898,  XI 
с.  218-308). 

Десятого  падолиста  1898  року  иинуло  25  літ  від  сперти  одного 
з  визначнїйших  Українців  Михайла  Максимовича.  Редакция  К.  Старини 
присьвятила  його  паияти  кілька  уваг  від  себе,  та  подала  недруковані 
ще  його  статї:  „Спорі  о  В'Ьщемг  Соян'Ь",  „Воспоминаніе  о  Тимковских'ь'' 
і  кільканайцять  листів  писаних  до  ріжних  високопоставлених  осіб. 

В  передній  слові  поясняв  Редакция,  чому  не  містить  оцїнки 
дїяльности  так  заслуженого    чоловіка   на   поло    науки  і  літератури.    По 


*)  Мій  Іамярагд.  ііоелиї  Івана  Франка  Льяів,  1898,  стор.  УТ  -УІЇ. 
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перше  В  сїі  справі  нераз  забираяи  вже  слово  учені  —  в  році  свертн 
його,  потій  Пипін  в  своїй  „Істор.  Рус.  Бтноґр."  оцїпив  також  досить 
оббктивно  і  безпристрастно  діяльність  Максимовича.  Але  наиголовнїішою 
причиною,  чому  не  іожна  п^е  видати  катеїоричного  суду  про  діяльність 
сего  чоловіка,  се  брак  матеріялів. 

Як  сказано,  подала  Ред*  неопублїковану  розвідку  Максніовича 
„Спор'ь  о  в'Ьп^еи'ь  Боян'Ь*'.  Звістно  як  богато  труду  і  часу  присьвятнв 
він  пісни  „Слово  о  полку  Ігоревій*'.  Ний  займав  ся  він  бувши  професо- 
рои  в  Москві  і  Київі,  переложив  його  на  язик  росийський  і  український, 
висше  згадану  розвідку  написав  він  п^е  в  р.  1856  і  післав  в  редакцию 
яРусского  Вістника**,  але  а  незнаних  причин  розвідка  ся  не  була  напе- 
чатана  і  по  снертн  автора  знайшла  ся  ніж  його  паперами. 

В  першій  частині  своєї  розвідки  збиває  автор  здогад  перших 
видавців  „Слова  о  полку  Игорев'І&н'ь",  мов  би  то  віщий  Бонн  жив 
в  до-хрвстиянській  добі.  Причина  такого  здогаду  була  та,  що  вони  не 
зрозуміли  добре  слів  пісни  „Понняшеть  бо  р'Ьчь  пр'ьвьіх'ь  вренен'ь  усо- 
биц'Ь"  і  т.  д.  Сам  автор  доходить  до  виводу,  що  віщий  Бонн  жив  між 
роками  1080  і  1115,  був  отже  сучасникои  Нестора.  В  другій  части  своєї 
розвідки  автор  полемізує  з  Дубенским,  що  по  словам  автора  „своимь 
анализон'ь  не  прояснил'ь  ни  одного  мі^ста  вь  Шсни,  относящагося  кі 
Бояну ;  напротив'Ь,  оні  еще  бол'Ье  затемнилх  многія  міста,  напраснии'ь 
извитіем'ь  словесь  н  толкованіен'ь  нхі  по  своєму  обьїкновенію,  надрое 
и  натроє '*. 

Друга  статя  Максимовича  „Воспоминаніе  о  Тимковских'ь"  була 
написана  в  р.  1854.  Призначена  була  для  Шевирьова,  що  в  столітній 
ювилей  московського  унїверситета  мав  видати  біоґрафічний  словар  про- 
фесорів і  визначнїйших  студентів  того  унїверситета,  а  що  словар  сен  ні- 
коли не  побачив  денного  сьвітла,  то  й  згадана  статя  лишила  ся  між 
паперами  автора.  „Воспоиинаніе'^  се  містить  в  собі  досить  докладні  біо- 
ґрафії  пяти  братів  Тимковських,  предків  автора. 

Листи  Максииовича  писані  ніж  роками  1833  —  1850.  Перший  ряд 
сих  листів  —  до  р.  1840  дає  нам  богато  біографічного  матеріалу  в  тім 
періоді,  коли  він  був  ректором  і  професором  київського  унїверситета. 
Тут  бачиио  його  заінтересованим  своєю  ролею  ректора  і  професора  на 
новій  для  нього  катедрі  руської  словесности,  як  також  науковими  пита- 
ними, що  були  для  нього  головним  предметом  занять.  Другий  ряд  ли- 
стів —  від  р.  1840  малює  його  чоловіком  збіджении  і  схорованим,  що 
просить  „пособій^  то  принятя  його  в  яку  небудь  службу.  Сі  проханя 
Максимовича  були  наслідком  його  прикрих  матеріяльних  відносин.  Він 
сам  дуже  часто  говорив  в  своїх  листах  ось  як :  „богатство  не  мой  уділь 
и  я  должен'ь  признаться,    что    и   б'І^лность   шві   наскучила''.    В   віддїлї 
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„Документи,  нвв'Ьстія  я  вагїткі^  того-ж  тону  подала  Ред.  недру ковані 
(а  деякі  й  друковані)  ще  вірші  М.  Макснновнча  писані  українською  жо- 
ною, числом  13,  і  ще  оден  лист  його.  С.  Гм. 

Записки  ииператорскаго  новороссійскаго  универ- 
с  и те  т а,  Той  ЬХХ,  під  ред.  проф.  А.  Кочубинського,  Одеса,  1896,  ст.  468. 

В  офіцияльній  частині  сього  тоиу  „Записок"  находиио  дві  статї 
про  часи  Катерини  II;  перша  статя  —  проф.  Перетятковича :  „О  зна- 
ченій царствованія  ииператридьі  Бкатеривн  II  вь  русской  исторіи",  су- 
дячи по  титулу,  повинна-б  говорити  і  про  відносини  України  в  тих  ча- 
сах, а  тиичасои  ни  сего  нічогісінько  не  бачимо. 

Друга  статя  проф.  Мочульського  „Просвіщеніе  на  югЬ  Россіи  вь 
связи  СІ  общини  мірами  по  образованію  ві  царствованіе  императрици 
Бкатериньї  ІР,  як  бачино,  специяльно  присьвячена  Україні.  Автор  го- 
ворить з  як  найбільший  пієтизмом  про  заходи  Катерини  II  що  до  про- 
сьвіти  в  цілій  Росийській  державі  взагалі,  а  специяльно  що  до  про- 
сьвіти  на  Україні;  але  читач  по  прочитаню  її  приходить  до  переконаня, 
що  так  не  було  -—  вже  чин  як  чий,  але  просьвітою,  школами  на  Україні 
не  зайиалась  Катерина. 

Проф.  Мочульський  зайиаб  ся  насаиперед  старанний  Катерини  коло 
утворюваня  нових  висших  наукових  інстнтуций  на  Україні,  себ  то  ду- 
ховних академій  і  університетів.  Але  щож  показує  ся?  Удалось  її  зало- 
жити  лишень  в  Полтаві  духовну  сеиінарию  і  більш  нічого.  Але  коли 
вона  хотіла  утворити  університет  в  Катеринославі^  то  діло  розбило  ся 
на  браку  енергїї  у  Потьомкіна,  котроиу  вона  ту  справу  поручила.  Хтось 
сказав  би,  що  тут  Потьоикін  завинив,  але-ж  мусиио  признати,  що  Кате- 
рина нала  силу  виповнити  свій  заиір  і  не  допустити  до. того,  щоб  з  сего 
діла  вийшла  конедія.  Автор  на  у справедл явлене  Потьомкіна  говорить,  що 
причиною  не  доведена  проекту  до  кінця  була  „чрезм'Ьрная  поспішность, 
сх  какой  взялся  он'ь  за  вто  д'Ьло". 

Що  до  стараня  Катерини  про  народні  школи,  виходита  також  щось 
подібне.  Проф.  Мочульський  говорить',  що  Катерина  рівнож  за  ціль  свого 
жнтя  поставила  ширене  народньої  просьвіти  через  школи.  На  ділі  вихо- 
дить воно  зовсіи  инакше.  На  Україні  в  другій  половині  ХУІИ  в.  було 
до  тисячи  шкіл,  але  козацьких,  иньших  не  було,  а  як  були,  то  в  дуже 
малім  числі.  А  заразои  знавио,  що  при  кінці  XVIII  в.  себ  то  за  часів 
Катерини  II  підупали  ті  школи,  а  вкінци  і  сліду  по  них  не  остало. 

Ще  д.  автор  згадує  про  друкарні,  які  за  панованя  Катерини  II 
повстали  на  Україні,  а  в  котрих  видрукувало  ся  щось  по  дві,  чи  по  три 
книги  церковні,  і  на  тій  ненець. 
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В  закінченю  каже  автор  ось  що:  „Зсукувавши  все  сказане  про 
осьвіту  на  Україні  за  часів  інп.  Катерини  II,  ии  бачино,  піо  для  осьвіти 
нашого  края  за  її  часів  зроблено,  про  око,  не  дуже  богато.  Але  се  роз- 
пірно невелике  показалось  для  нашого  края  звичайно  дїннин  і  иного- 
значнин^.  От  і  тільки.  М.  Гл. 

Сборникі  иатеріаловь  для  описанія  иістностеі 
и  пленені  Кавказ  а,  Вип.  XXIII,  Тифлисі  1897,  сторін  ХУЦ- 305+ 
ІУ+Зб6+48. 

Сей  грубий  той  складабть  ся  з  трох  відділів.  Перший  відділ  иі« 
стить  в  собі  досить  широку  ионоґрафію  д.  Апостолова  „Географическій 
очеркі  Кубанской  области'';  другий  складаєть  ся  з  восьии  ґеоґрафічно- 
етноґрафічних  статей  ріжних  авторів,  а  третій  иістить  казки  гірських 
Татар. 

Серед  ґеоі'рафічних  ионоі'рафій  Украіни-Руси  праця  д.  Апостолова 
зайие  не  останнб  иісце.  Користуючись  з  досить  багатого  иатериялу  (всіх 
друкованих  праць,  що  складають  літературу  про  Кубанщиву,  заведено 
авторои  у  покажчик  54;  окріи  друкованих  праць,  автор  иав  натерияли 
останньої  переписи).  Автор  поставив  свою  задачу  досить  широко;  він 
переходить  широко  ґеоґрафію  Кубанщипн  (гл.  І),  ороґрафію  (II— III  гл.), 
гидроґрафію  (гл.  IV),  клииат  (V  гл.),  ґрунт,  фльору  і  фавну  (гл.  VI), 
людність  (етнографічні  складові  частини)  (гл.  VII— VIII),  прокисли 
і  екононічний  стан  (гл.  IX)  і  аднинистративний  устрій  (гл.  X).  Моно- 
ґрафія  д.  Апостолова  вийшла  і  окреною  книжкою. 

В  другій  видїлї  подано  шість  розвідок  про  поодинокі  села  Став- 
ропольскої  ґубернії  і  дві  статі  иньшого  зністу:  „Мєнонитбі  и  ихі  ко- 
лоній на  Кавказ*]^'  і  „Теирюкское  риболовство";  як  бачиио  й  сї  статї 
належать  до  територий   по  части  чи  в  цїлости  залюднених   Українцяии. 

а  Е. 

8сЬетаІІ8ти8  уепегаЬіПз  сіегі  дгаесі  гііиз  са- 
ІЬоИсогит  (ІІОЄСЄ8І8  Брег^  Є8ІЄП8І8  рго  аппо  Вотіпі 
1898.  АЬ  егесіа  зейе  ерізсораіі  аппо  78,  Ііряшів,  1898. 

ЗсЬетаІізтиз  сіегі  ^гаесі  гііиз  саііюіісогит 
(1ІОЄСЄ8І8  Мипкас8ЄП8І8  а(1  аппит  Вотіпі  1896,  Унгвар, 
1896. 

Віє  ЗргасЬ-СгеЬіеІе  іп  йеп  Ьапйегп  йег  ип^агі- 
8сЬеп  Кгопе  аи£  вгип(1  (Іег  уот  кбпі^І.  ип§^.  8Іаи8І. 
ЬапйезВигеаи  тегбГГепІИсЬІеп  Ег^еЬпіззе  (іе^VоIк8- 
гаЬІипр  уот  ІаЬге  1890  ЬегесЬпеІ  уоп  Ейиагй  Ьеіреп, 
Ма^І8ІгаІ8-0ГПсіа1,  Відень,  1896. 
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Чнсдо  угорських  Русинів  доси  незнане  докладно  Прнчіною  того 
б  8  одного  боку  сторонничість  надярського  уряду,  що  бажаючи  число 
своїх  8ЄНЛЯВІВ  як  найсидьнїіше  збільшити,  8иевьіііаб  тип  саиии  ори  вон- 
скрипциї  число  людности  иньших  наций;  8  другого  боку  не  зовсїи  до- 
кладні консисторські  записки,  що  подають  число  не  саиих  Русинів^  але 
всіх  греко-католиків,  через  що  обидва  ті  понятя  вводять  в  заиішанб. 
Коли  одначе  приходить  ся  вибирати  ніж  ванискаии  урядовими  і  консистор- 
ськиии,  то  останній  скорше  ножна  завірити;  з  уваги  на  те,  що  всі  Ру- 
сини в  Угорщині  6  греко-католики,  та  що  в  кождіі  парохії  подана  нова, 
якою  послугують  ся  вірники,  иожна  прийти  бодай  в  прпближевю  до  вір- 
ного виводу  про  їх  число,  при  чіи  ріжниця  недокладности  хитала  би  ся 
що  найбільше  ніж  цифраии  10  до  20  тисяч.  Ріжниця-ж  та  все  не  буде 
так  велика,  як  ніж  урядовніи  і  консисторськини  датами. 

Щоби  показати,  як  не-)гідві  дати  подавано  що  до  числа  Русинів 
в  Угорщині',  наведу  кілька  з  них.  Чернїґ  в  „ЕіпортарЬіе  (Іег  ое8Іеггеі- 
сЬізсЬеп  МопагсЬіе,  1857"  начислив  Русинів  —  ідучи  за  Чапловичеи - 
358.913.  Петериан  в  „беортарЬ.  МіііЬеіІипдеп,  24  В.  1878^  начислив 
їх  460.000;  в  тій  саиіи  році  Головацький  начислив  в  „Нар.  пісни  Гал. 
и  Угор.  Руси,  III,  6,  2".  Русинів  476.560;  урядова  перепиеь  переведена 
в  1880  начислила  їх  342.351;  Брахелї  в  „8іаІІ5ІІ8сЬе  Зкігге  (Іег  ое8І. 
ип8^.  МопагсЬіе,  1881",  подав  число  Русинів  на  400.000.  Угорські  Ру- 
сини (Терлецький,  Дулишкевич)  підновили  число  своїх  зеиляків  ще 
в  70-х  роках  на  500  або  й  більше  тисяч ;  теперішнї  іителїґентні  Угор- 
ські Русини  подають  се  число  також  на  500.000.  З  того  видно,  яка  таи 
занутаннна  в  статистиці. 

Що  число  Русинів  релятивно  не  збільшаб  ся,  але  все  зиеншае  ся, 
на  те  наведу  хоч  би  такий  доказ :  Шеиатизи  Мукачівської  єпархії 
з  1893  р.  подав  на  ст.  195  таку  табелю:  ІІвиз  Ііпдиагит  іп  ехегсіїіо 
сиііиз  (Ііуіпі. 

НиІЬепісае  воііиз  іп  рагосЬііз  289 

Нипртгісае  зоїіиз  іп  рагосЬііз  37 

Нип^^агісае  сит  КиіЬепіса  іп  рагосЬііз  61 

Нип^^агісае  сит  КиіЬепіса  еі  УаІасЬіса  іп  рагосЬііз         1 

разои  388. 

Тота  саиа  табеля  в  р.  1896  представляв  ся  так: 
(Ст.  203).  КиіЬепіса  айЬіЬеІиг  іп  рагосЬііз  283  (шість  иеньше) 

КиІЬеп.  еі  Нип8^агіса         п        г,  п  63  (два  більше) 

Нип8:агіса  »  я  *0  (^ри  більше) 

КиіЬепіса  еі  УаІасЬіса  »  »  1  (оден  більше) 

КиіЬепіса,  Нип^агіса  еі  УаІасЬіса  іп  рагосЬііз  І  (так  саио) 


разои         388. 
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З  ТОГО  видно  нагяяднО;  що  протягом  трьох  років  стратила 
руська  людність  шість  нарохіа  в  однії  єпархії;  в  того  припала 
одна  парохія  на  (половину)  Румуна и,  три  Мядараи  в  цїлости, 
дві  Мадяраи  на  половину  в  Русинами.  На  скіяько  цїкавійше  було*б 
таке  віставленб  ва  цїлий  сей  вік  або  бодай  ва  час  від  1848  року,  від 
першої  иадярської  конституциї.  Тодї  тілько  зиогли  би  ми  пізнати,  звідки 
пішли  Мадяри  греко-католики  в  сторонах,  що  граничать  в  Русинаии. 
Тодї  переконали  би  ся  ии,  що  за  останніх  50  літ  стратили  ми  найиеньше 
100  парохій  в  користь  ивьших  наций,  числячи  як  повисше  по  дві  па- 
рохії  в  рік  на  страту,  а  не  зважаючи  на  другу  енархіюі  На  жаль  не 
иожу  я  всього  того  виказати  докладно  тепер  з  причини,  що  нестав  иенї 
відповідних  джерел;  сподію  ся  одначе  зробити  те  в  недовгій  часї. 

Хоч  умови,  серед  яких  приходить  ся  жити  Угорський  Русинаи,  так 
некористві,  то  всеж  таки  до  цілковитої  їх  погубИ;  як  сього  бажають  собі 
иадярські  шовіністи,  прийти  не  може.  Доказ  на  се  иавио  в  віставлеию 
дат,  оголошених  урядом,  на  підставі  конскрипаий  з  р.  1880  і  1890. 
Всіх  Русинів  числено: 

Бохітат  1880  р.  1890  р. 

Абауй-Торна  543  — 

Бач-Бодроґ  7.294  9.112 

Берег  74.021  94.650 

Бігар  466  — 

Боршод  455  350 

Зеиплин  30.164  34.610 

Мараморош  106.221  147.474 

Сабодч  1.698  — 

Сатиар  969  1.332 

Спіш  16.158  17.930 

Уґоча  29.976  33.348 

Уяґ  41.871  53.302 

ПІарош  30.939  38.175 
Всього  руської  людности  було  проте: 

1880  р.:  342.381  1890  р.:  430.282. 

За  10  ЛІТ  виносить  проте  приріст  людности  87.902,  що  становить 
все  дуже  поважне  число.  При  сьоиу  замітна  річ,  що  коли  в  комітатах 
з  малою  руською  людністю  Русини  денационалїзують  ся  так  скоро,  що 
по  десятьох  лїтах  неиа  їх  зовсїи  аж  в  трьох  коиітатах  (Абауй-Торна, 
Бігар  і  Саболч\  то  в  коиітатах  з  коипактнии  руський  населенби  вони 
ростуть  скоро  (Унґ  викавув  12.000  приросту,  Берег  20.000),  а  оден  ко- 
иітат,  Мараиорош,  виказув  навіть  величезний  приріст,  бо  40.000  душ, 
отже  иайже  третина  усього  руського  населсня  того  комітату !  Дуже  сла- 
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бий  приріст  виказують :  Уґоча,  де  Русини  мадяризують  ся,  і  Зеипдии,  та 
Спіш,  де  вони  в  части  мадяризують  ся,  в  части  словачать  ся.  Останнє 
дотикає  також  Шарошу,  хоч  не  в  такій  мірі,  як  3.  і  Сп.  З  того  видно; 
що  ми  можемо  найбільше  числити  лиш  на  три  головні  комітати:  Мара- 
морош,  Берег,  Унґ;  Зеиплин,  Уґоча,  Шарош  і  Спіш  будуть  дише  поводи 
денационалїзувати  ся,  иньші-ж  комітати  бути  може  піо  вже  в  часі'  най- 
бдизшої  конскрипциї,  1900,  не  викажуть  руської  людности.  Виїмок  буде 
становити  хиба  Бач-Бодроґ,  де  позицвя  Русинів  досить  добра,  хоч  їх 
там  і  мало. 

Перейду  тепер  до  подробиць  в  брошурах,  яких  наголовки  наведені 
вмсше. 

Оба  шематизии  зроблені  на  одно  копито ;  на  початку  подана  в  них 
коротенька  істория  єпархій,  а  дальше  йдуть  інфориацийні  відоиости  про 
церковну  орґанїзацию,  уряди  і  т.  д.  В  шеиатизмі  пряш.  єпархії  подав 
ся  при  тім  в  кождій  парохії  спис  духовних,  що  в  ній  справувалн  свої 
функцнї,  і  історичні  відоиости,  коли  такі  6;  в  шеиатизмі-ж  му кач.  єпархії 
того  всього  нема.  Для  показу,  які  історичні  нотки  пороблено  там,  наведу 
дещо.  На  ст.  174  при  парохії  Яреибіна  говорить  ся :  РагосЬіае :  Іагет- 
Ьіпаеп8І8,  82ере8-ДакаЬГаІуаеп8Із,  Кат]опкаеп8І8,  ЬііІтапоуаеп8І8  еі 
8гиІіпеп8І8,  ііеш  РагосЬіае  ІагетЬіпаепзіз  оііт  Гіііаііз  КгетрасЬ, 
пипс  заш  Маїег,  іп(1е  а  ІешрогіЬиз  8І£^І8тип(1і  Ішрегаїогіз  еі  КедІ8, 
диі  Агсет  ЬиЬІо,  ипа  сит  16.  Оррій.  8сери8Іі  еі  ргаегесепзіїіз  Ар- 
регііпепіііз  У1а(іІ8Іао  Роїопіае  Ке^і,  37.  МіИіЬиз  8ехарепагит  Іаіогит 
вго880гит,  зеи  88.000  Ьип^агісаІіЬиз  Яогепіз  ітріріогатегаї,  издие 
Іетрога  Оіуае  Магіае  ТЬегезіае,  зиЬ  диа  ріртиз  ізІЬос  геїиіит  Гіііі, 
рагеЬапІ  зрігіїиаіі  Іигізйісііопі  вг.  СаІЬ.  Огйіпагіаіиз  Рггетізіепзіз ; 
аппо  аиіет  1782  геіпсогрогаїа  зипі  Оіоесезі  Мипкасзіепзі,  евесіиаіа 
(Іепідие  Ьиіиз  (ІізтетЬгаііопе,  гесійегипі  асі  Оіоесезііп  Брегзезіепзеш. 

Ст.  217.  Згикб....  Ессіезіа  тигаїа  асі  8.  Кісоїаиш  Брізс;  ап. 
1660.  іаш  ехзііііі.  НаЬеІ  ипит  Апіітепзіоп  аЬ  Апіопіо  Уіппіскі 
Ерро  Рггетузіепзі  сопзесгаіит... 

Ст.  184.  8ит]іс2.  Оиійат  егийііі  8ит]4с2еп8ез  еі  аііоз  зіауоз 
іп  сопуаііе  вгапепзі  (1е£;еп1ез  асі  апіідиіззітоз  Сотіїаіиз  СбтОг  іп- 
соїаз,  диіЬиз  Іих  еуап§^е1іі  ]ат  апіе  Нип^агогиш  асіуепіит  а£ГиІ8ІІ, 
геГегепсІоз  ехізіітапі... 

Ст.  178.  Ьііітапоуа...  Ессіезіа  тигаїа  асі  8.  МісЬаеІет  АгсЬап- 
^еі.  Уідоге  іпсіиііиз  Еррі  РггетузИепзіз  АШапазіі  82ер1ускі  сіесіїо 
6.  Маіі  1777.  зитрІіЬиз  Раїгопаїиз  Ехс.  Сат.  Ке^.  Нип^.  1778. 
егесіа  еі  Ьепесіісіа... 

Ст.  213.  НаЬига.  Огі^о  раді  НаЬига  ропііиг  асі  заесиїит  XIII ; 
ргіті  іпеоіае  егапі  КиНіепі,  ^иі  іттепзаз   зуіуаз   (Іеуазіапіез,    а^гі- 
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сиііигае  8е  (ІесіісаЬапІ.  Іпіііо  ра^^из  зііиз  егаї  іп  таїїе  а  Ьосііегпо 
ра^^  уегзиз  оссідепіет  засепіе,  иЬі  іп  соПісиІо  ВиЬготка  зіеііі  еііат 
апіідиіззіша  Ессіезіа  Іі^пеа.  8есип(іа  Ессіезіа  зІаЬаІ  £еге  іп  еосіет 
І0С0,  иЬі  Ііо(1іе.  Ра^из  Ьіс  апіеа  Гиіі  тиііо  ша^ог,  ЬаЬеЬаі  303  со- 
І0П03,  ^ио^ит  тиШ  еті^гапіпі  рагііт  а(і  радиш  ОгесЬоуа  (іп  сотії. 
ТІп^Ь),  рагііга  асі  рагіез  іпГегіогез  Нип^агіае. 

В  ДИ6ЦЄ8НЇ  істнують  такі  інстнтуциї,  крім  духовної  сенннарнї: 
1)  ІпзШиІит  Віоесезапит  рго  зиуепіиіе  ^^утпазіаіі.  Удержує  ся  тут 
58  студентів.  2)  Іпзіііиіиш  Ргаерагапдіае  рго  Гиіцгіз  СапіогіЬиз  еі 
ВосепііЬиз;  3)  ЗсЬоІа  зех  сіаззіиш  еіетепіагіиш  сопзипсіа  сшп  Іп- 
зіііиіо  Ргаерагапдіае ;  4)  Дибцевальна  бібліотека,  валохена  1820  р. 
дотована  1826  р.  і  затверджена  1830  р.  Всіх  парохій  мав  дівцезня 
188,  філїяяок  1388.  Церкви  збудовані  у  всїх  парохіях  і  в  131  філїялцї. 
Днбцевия  ровтягаб  ся  на  шість  кожітатів  в  валюдневві: 


Віроіспо- 

віданя 

гр.  катож. 

рим.  кат. 

гр.  схід. 

ввгустин-   геїьвець- 
ського         кого 

жидів- 
ського 

АбауЙ-Торна  .    .   . 

Боршод 

Спіш  і  Іемер  .    .    . 

Шарош 

Зешілнн 

разом  .   .  . 

20.618 
16  667 
32957 
60.815 
38.197 

91.955 

462.059 

144220 

88.307 

33.206 

82 
2.338 

4 

6.808 
37.311 
52196 
11.773 

5.200 

36.743 

138.987 

2.718 

567 

178 

13.747 

122  257 

9.643 

12.576 

7.586 

169.254 

819.787 

2.424 

113.238 

179 193 

165.809 

Всіх  греко-католиків  в  проте 

в         руської  мови 


я 


я 


я 


169.254.  З  того  прннадаб  на: 
130.541  в  154  парохіях 
мадярськ.  мови  4.396  в      4        ^ 

над.  і  руськ.  мови       29.395  в    28        ^ 
я  я  кяд-  руськ.  і  ніж.  мови    4.922  в      2         „ 

Замітити  належить,  що  нова  Русинів  вже  в  части  Земплина, 
а  дальше  в  ПІароши,  Ґенері,  Абаун,  Боршодї  значно  пословачена. 
Проте  одначе  анї  консисторія,  анї  уряд  не  вачислюб  тих  Русинів  до 
Словаків.  В  кой.  Шароши  було  нпр.  1880  р.  на  підставі  урядових  дат 
всеї  людности  108.021.  З  того  припадало  на: 

Німців  371 

Словаків    129.475 

Русинів       38.176 

Запжекж  Плук.  Тож.  їж.  Шввчевка,  т.  ХХУШ.  О 
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В  шеіатизіі  набіо  число  греко- католиків  в  Шарошн  60.815  на 
174.042  всеї  ЛЮДНОСТЕ.  Значний  приріст  не  треба  собі  проте  пояснятн 
санини  Русинаїи  —  про  яких  нова  виключно  в  1880  р.  —  але  й  ннь- 
шинн  греко-католикаии. 

Під  варядон  пряш.  консисториї  стоять  також  народні  школи  в  23 
шкільних  округах  8  поважним  числон  школярів  25.394..  Колиб  ся  школа 
була  справді  народньою,  а  не  надярською,  то  нинішні  відносини  угор- 
ських Русинів  були- б  далеко  не  такі,  як  в  в  сажій  річи. 

Перейду  тепер  до  шеиативну  мукачівської  єпархії.  Крім  духовної 
сенинариї  в  Унїварі  стоять  тут  під  консисторською  властию  ще  от  які 
інституциї : 

1)  Бпархіяльна  бібліотека.  2)  Учительска  сеиинарія  (іпзіііиішп 
ргаерагапсііае)  і  народна  школа  (зсЬоІа  8ех  сіаззіит  еіеш.) ;  в  обидвох 
школах  було  учеників  182;  в  того  91  в  сеиинарії  і  91  в  народній 
школї;  3)  Інститут  для  хлопцїв  (ОгрЬапоІгорЬіит  Оіоесезапит  рго 
ОгрЬапіз  Риегіз  Віоесезіз  Ьиіиз  Засегйоїит)  і  4)  Інститут  для  дївчат 
(Іпзіііиіиш  Оіоес.  рго  огрЬапіз  риеіііз  Оіоес.  Мипк.  8асег(1оІит  сит 
зсЬоІіз  риеІІагіЬиз).  Всіх  дївчат  вчить  ся  в  тій  школї  183;  в  того  76 
греко-католицького^  а  107  иньших  віроісповідань.  5)  Аїитпеит  рго 
^иуепіиіе  ^утпазіаіі  8асег(1оІит  Оіоесезапогит ;  6)  АІишпеиш  рго 
^цуепіиіе  Ргаерагап(1іае  Сапіогит  еі  Оосепііиш.  В  останній  було 
в  шкільнім  1896  році  140  хлопцїв;  8  того  часть  не  платила  нічого  за 
удержанб,  часть  платила,  але  не  багато. 

Що  до  валюдненя  мукачівської  єпархії,  то  воно  представляв 
ся  так: 


Коиітат 

Гр.  кат. 

Рим.  кат. 

Гр.  сх. 

Август< 
вір.  • 

Гельвет. 
вір. 

Жидів, 
вір. 

Берег    .... 

90.268 

15.901 

37 

657 

4І-.137 

28.107 

Мараморош 

132.783 

14.059 

3 

158 

7.586 

30.496 

Саболч     .    .    . 

54999 

65263 

157 

15.963 

200.019 

26.155 

Сатмар     .    .    , 

17.632 

15.146 

2 

4.385 

58.971 

9.686 

Уїоча    .... 

34.585 

3.559 

3 

611 

15.830 

7.433 

Уяї 

76.392 

26.670 

8 

780 

17.386 

15.487 

Земплин   .   .   . 
разом  , 

61.518 

71.077 

13 

4419 

52.986 

22.462 

468.077 

211.675 

223 

26.973 

396.915 

134.826 
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Всіх  греко-ватоліків  в  проте  в  нукач.  єпархії  468.077, 
з  того  л  „         руської  юві  345.001  в  284  парохіях 

0  „  руськ.  і  надяр.  іовн    68.485  в    63        „ 

„  ,  жадярської  ,        52.639  в    39         „ 

»  в  РУ"Уї-  і  руської    „  1 .245  в       1         „ 

„  „         рум,  жад.  русь.    „  707  в      І        „ 

Всїх  греко-католиків  руської  жовн  в  обох  єпархіях  б  проте 
345.001  +  130.541  =І75.5^Я  Число  се  більше  від  урядового  о  45.259. 
Коли  додано  до  нього  ще  Русинів  8  Бачки  і  Срииу  в  суні  12.933  (по 
урядовий  викаван)  та  414  Русинів  в  Сежигороду,  то  одерхино  число 
Русинів  в  Угорщині  488,889 ;  руська  нова  сього  числа  сконстатована  на 
підставі  шеиатизнів.  Маено  одначе  в  Угорщинї  ще  Русинів  в  жісцево- 
стях,  де  вови  вже  перемішані  в  Мадяраии,  що  колись  говорили  також 
по  руськи.  Число  душ  греко-кат.  в  таких  иішаних  селах  виносить  в  пряш. 
єпархії  29.395,  в  нукач.  68.485;  разон  97.880.  (Иньших  иішаних  иісце- 
востий  не  беру  в  рахубу).  Коли  з  того  числа  вовьжежо  неньше  як  тре- 
тину в  користь  Русинів,  для  ваокругленя  30.000,  то  отринавио  сужу 
518.889  руських  душ.  Ми  внавно  одначе,  що  Русини  б  ще  і  иньших 
віроісповідань,  не  лоше  греко-католицького.  Докавои  на  те  най  послу- 
жать понивші  дати.  Всїх  греко-католиків  в  Берегу  було  1896  р.  90.268, 
в  Маражороши  132.783.  Мадярський  уряд  начислив  одначе  ще  в  1890  р. 
в  тих  двох  конітатах  Русинів:  в  першій  94.650,  в  другій  147.474.  Над- 
вишка  Русинів  над  греко-ватоликани  виносить  проте  показну  суну 
19.0731  Коли  її  додано  до  попередньої,  то  отринавио  число  всїх  Ру- 
синів в  Угорщинї  (що  найиеньше)  537.962^  понад  100.000  більше  від 
числа  подаваного  урядож. 

В  повисшін  числї  подаю  я  всїх  Русинів,  що  називають  себе  нини 
сані,  що  називають  їх  нижи  неї  дотеперішнї  статистики.  Деякі  учені 
(ВгосЬ,  Разігпек)  зачисляють  одначе  Русинів,  що  говорять  пословаче- 
нии  диялбктои,  якого  взірцї  подав  я  в  XXII  т.  Записок  в  статї  „ Руські 
оселї  в  Бачцї",  до  Словаків.  Я  не  хочу  на  сьону  иісцї  вдавати  ся  в  се, 
чи  вони  робить  рационально,  і  припускаю,  що  правда  по  їх  стороні*. 
В  такій  равї  нали  би  ни  чистих  Русинів  понад  430.000,  а  Руспнів-ва- 
нішанцїв  100.000  —  рахуючи,  що  тілько  говорить  пословаченни  дня- 
лбктож.  Се  число  висталоби  до  удержаня  руської  нацнональности  в  Угор- 
щині, коли-б  лише  нацнональне  почуте  розбудило  ся  от  хочби  в  тій  нірі, 
як  у  лужицьких  Сербів. 

Замічу  ще,  що  під  консисторською  властию  нук.  єпархії  б  48  шкіль- 
них округів  в  загальний  числон  учеників  47.036,  в  чого  припадав  на 
кожітати:  Берег  10.498  учеників;  Мараиорош  10.271  (хоч  таж  людности 
значно  більше);    Саболч  і  Гайду   5.139;    Сатиар    1.384;    Уґоча   3.815; 
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Уві!  9.941;  Зеїплнн  5.988.  Що  до  устрою  брархії,  то  треба  сказати, 
що  в  обох  єпархіях,  окрії  звичайних  чинів,  яві  у  нас  істнують,  є  таи  ще 
архідіявоня,  по  одно.иу  в  кохдону  коиітатї,  а  в  иувачівськіи  єпархії 
6  ще  два  апостольські  віварії  в  осїдкои  в  Гайду-Дорої* ,  на  коні- 
тати  Гаіду  і  Саболч  і  Мараиорош-Сиготї  на  конітат  Мараиорош.  При 
віваріях  в  окрені  вонсисториї,  що  складають  ся  в  Гаіду-Дороґ  в  9  чле- 
нів —  старших  сьвященнивів  —  вріж  предсїдателя^  а  в  Мараиорош-Си- 
готї в  13  врін  віварія.  Бпископсьва  вонсисторія  крім  єпископа  і  врило- 
шан  ввичайних  і  почестних  свладав  ся  ще:  в  Пряшеві  в  ЗО,  а  в  Унґ- 
варн  8  38  членів.  Монастирів  всїх  в  иувачівсьвій  єпархії  5,  в  вря- 
шівсьвій  2.  В  шеиативні  нув.  єпархії  поданий  на  ст.  250  —  256  „Іпдех 
РагосЬіагит  еі  Гіііаііиш,  ^иагит  потіпа  НиіЬепіса  а  Нипдагісів 
(ІіСГегипІ'',  прегарна  ілюстрация  державної  ідеї  иадярсьвої.  Всіх  парохій 
в  ДИ6ЦЄ8ИЇ  в  388  8  405  цервваии  і  1256  філїялов  з  171  церкваин. 

Перейду  тепер  до  брошури  Ляйпена,  8  явої  подав  я  вже  повисше 
вільва  цитатів.  Поперед  усього  наведу  статистичні  дати  що  до  числа 
Русинів  і  їх  посїлостий.  (Див.  таб.  на  стор.  37). 

З  повисшого  віставлєня  видно  довладно  відносини  людий  і  веилї 
пооднаових  наций  до  себе.  З  нього  переконубио  ся,  що  урядова  стати- 
стика не  подав  Русинів  вже  в  чотирох  воиітатах;  в  вотрих  воои  до  не- 
давна  були  --  та  ще  й  тепер  б,  хоч  в  иалоиу  числі.  --  Що  справдї  тав 
дійсно  6,  видно  хоч  би  8  ТОГО;  що  в  Срииі  не  вавначено  Русинів  в  та- 
белі, але  при  вичислюваню  населяня  „сіег  МиіІегзргасЬе  пасЬ'^  подано 
їх  на  ст.  56  в  числі  3.606  душ!  Тав  сано  „дег  МиІІегзргасЬе  пасЬ^ 
в  414  душ  Русинів  в  Сеиигородї  —  лиш  не  свазано  в  якій  нісцевости  — 
і  23  Русинів  в  західних  конітатах  Прешбурґу,  Вівєльбурі'у,  Бдинбурґу 
і  Ейзенбурґу.  Цікава  річ^  що  в  горішних  коиітатах  число  Русинів 
430.283у  а  по  рідній  нові  ((Іег  МиІІегзргасЬе  пасЬ)  виносить  лиш  369.789, 
отже  о  цілих  50.476  душ  иеньше !  В  полудневій  воиітатї  натоиість,  Бач- 
Бодроііу,  число  Русинів  виносить  9.112,  а  по  рідній  нові  9,327! 

З  повисшої  табелі  довідуеио  ся  також,  що  абсолютну  більшість 
иають  Русини  лише  в  двох  конітатах  (Береґу  і  Маранороши;  у  Чєрнїґа 
1857  р.  иали  абсолютну  більшість  в  трьох  воиітатах),  а  релятивну  тавож 
в  двох  (Унґу  і  Уґочі).  Що  до  густоти  залюднена  то  Русини  стоять  на 
четвертоиу  нісци:  Словави,  Чехи,  Руиуни,  Русини.  Що  до  обсягу  веилі. 
Русини  не  упосліджені,  але  по  причині,  що  вся  їх  земля  в  гораХ;  зачи- 
сляють ся  вони  до  найбіднїйшої  людности  Угорщини. 

Дуже  цікавий  погляд  Ляйпена  на  национальну  асииіляцию,  тож 
наведу  його  дословно:  „АЬзоІиІ  демгіппі  (ііе  ипртгізсЬе  Каїіопаїііаі 
ат  теізіеп^  \7еі1  зеІЬзі  еіп  Уегіизі  (іегзеІЬеп  іп  (іег  Оіаврога  теЬг 
аІ8  аиГ8[еі^о^еп  \^ігсі  сіигсЬ    йіе   Маззе   йог,    уегвсЬіейепеп  Каїіопаїі- 
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Шеп,  іп8Ье80П(іеге  аЬег  йег  йеиксЬеп  ап^^еЬбгідеп ,  гит  ^гоззеп 
ТЬеіІе  іп  йеп  Зійдіеп  \7оЬпЬаГІеп  ипд  8ІсЬ  еЬег  тії  йег  ЬеїтзсЬепсіеп 
Каїіопаїііаі  атаїрттіегеїкіеп  МіпогіШеп  іт  ип^рагізсЬеп  ЗргасЬ^^е- 
Ьіеіе,  \ее1сЬе8  (іаз  уоІкгеісЬзІе  ізі,  \7Іе  цЬегЬаирІ  йіе  ип^^агізсЬе  Ка- 
Ііопаїіїйі  ат  гаЬІгеісЬзІеп  егзсЬеіпІ.  Кеіаііу  ат  ЬбсЬзІеп  ЬіпзісЬШсЬ 
(іег  питегізсЬеп  Ма]огізіегипд  апсіегег  КаііопаІіШеп  зІеЬІ  даз  ги- 
ІЬепізсЬе  ЗргасЬ^еЬіеі,  \7оЬеі  ]Є(1осЬ  Ьетегкі  \7ег(1еп  шизз,  (Іазз 
^е{^еп  сіез  ІіеГегеп  сиііигеїіеп  №уеаи8  йег  КиІЬепеп,  йег  Ьезопйегеп 
УегЬйІІпіззе  йег  зіайІізсЬеп  Веубікегип^^  ипй  йез  е^гбззегеп  вгипй- 
Ьезіїгез,  зотуіе  Дег  г^гізсЬеп  йеп  еіпгеїпеп  Каїіопаїііаіеп  зісЬ  егЬе- 
Ьепйеп  сопГеззіопеІІеп  8сЬеі(іе\7ап(і  іп  (ііезет  ЗргасЬ^еЬіеІе  еіпе 
Аззітіїаііоп  ат  8сЬ\уіегі^8Іеп  уог  зісЬ  8^еЬІ".  (Ст.  52). 

По  дуїцї  автора,  денационалЇ8аи,ия  населеня,  що  врізує  ся  в  об- 
ласть чужого  народа  і  чужої  юви  великиї  навіть  острової,  далеко 
жбЕьше  важна,  ніж  денацноналїзация  політичної  налої  гроіади  на  гра- 
Н1Щ  двох  10В  і  народів.  Виходячи  в  тої  засади  він  не  вичислює  пооди- 
ноких індивідуїв  ріжних  иаций  розкинених  по  ріжних  иісцевостях  Угор- 
щини з  уваги  на  їх  иатерню  нову,  але  означує  нациопальність  людий 
жішаних  гроиад  по  иові^  якини  вони  послугують  ся  у  себе  в  політичній 
житю.  Розуніб  ся,  що  звідти  походить  в  працї  багато  недокладностий 
і  невірностий,  пр.  що  Русинів  в  Срииі  нена,  що  Італїйцї  живуть  лише 
в  Фіюні  і  т.  и.  в  кождін  разї  брошура  заслугуе  на  признапв  і  варта  того, 
щоби  8  нею  ширші  круги  у  нас  запізнали  ся.  В.  Гнатюк, 

81и(ііеп  уоп  (іег  зІоуакізсЬ-кІеіпгиззізсЬеп 
ЗргасЬ^^гепге  іт  бзІИсЬеп  Пп^^ат  уоп  01а£  ВгосЬ. 
(Міі  еіпег  Кагіе).  Уійепз  КаЬззеІзкаЬеІз  ЗкгіЙег.  II.  Нізіогіск-йіозо- 
йзке  КІаззе.  1897.  N.  5.  Христіанїя,  1897. 

Д.  Оляф  Брох,  звістний  вже  з  дослідів  над  українсько-руською 
новою,  а  особливо  одній  її  угорсько-руськіи,  так  званій  у-  диялбктї 
з  Зеиплина""),  оголосив  тепер  нову  працю,  для  нас  дуже  інтересну  тни, 
що  взяв  її  з  области,  де  Русини  стикають  ся  зі  Словакаии  і  під  впли- 
вои  останніх  витворюють  окреиий  диялвкт  з  кількоиа  підряднини  гово- 
ражи.  Маючи  обговорювати  отсю  працю,  я  пічну  з  фориального  боку. 

Як  видно  з  наголовку  працї,  область,  якої  тикаєть  ся  д.  Брох, 
в  словацько-руською.  Коли  одначе  приглянеио  ся  близше  до  праці,  пере- 
конаеио  ся,  що  слова  „руський**  таи  вже  неиа,  що  диялєкт  обговорю- 
ваний  д.  Брохои    називавть  ся   по   просту   словацький   (озІзіоуакізсЬ), 


*)  Перів,  його  ирацю  в  АгсЬіу  Гйг  8Іау.  РЬіІ0І0|^іе  т.  XVII  і  XIX. 
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а  дюде^  що  ним  говорять,  Словаками.  Чиж  уживане  тих  термінів  у  д. 
Броха  оправдане?  На  мою  думку  —  ні  і  то  а  от  яких  причин. 

Ціла  Угорська  Русь  ділить  ся  на  дві  головні  диялвктичні  ґруни; 
одна  ]!рупа  чисто  руська  (головний  контінґент  людности^  що  належить 
до  неї,  живе  в  столицях:  Мараморош,  Уґоча,  Берег^  Уні!  і  лівнічно- 
східний  Зенплин);  друга  русько- словацька,  пословачена  (головний  кон- 
тінґент людности  К  живе  в  решті  Зенплина;  в  Шарошу  і  Спішу*).  Обі 
їруци  розпадають  ся  ще  на  цілий  ряд  підговорів;  однии  8  таких  підго- 
ворів  вахідної,  пословаченої  ґрупи  в  підговір,  студийований  Брохом.  Ним 
говорять  в  околици  Унґвара,  в  полудневій  части  Зенплина,  між  иньшим 
в  селах  Комлошка  і  Мікогава,  та  в  тій  части  столиці  Абауй^  що  нежув 
8  Зеиалинон.  Другий  такий  підговорои^  знаний  у  нас  по  части,  що  на- 
лежить до  західної  ґрупи,  б  підговір  Бачванських  Русинів,  що  вийшли 
на  полуднє  8  Шароша  і  полудневого  Зеиплина.  Докладнїіше  про  оба  сї 
як  і  про  решту  підговорів  західної  ґрупи  маю  надію  в  недовгій  часї 
поговорити,  а  тим  часои  верну  до  питаня  словацивиу  сеї  ґрупи. 

Як  кождий  иоже  переконати  ся  8  иовї  розвідки:  у, Руські  оселї 
в  Бачцї",'''*)  Бачванські  Русини  не  затратили  ще  своєї  народної  назви, 
хоч  дуже  сильно  пословачили  ся.  Вони  навивають  себе  „Русіні^  і  під 
такий  іненеи  знають  їх  сусіди.  Що  назва  ся  не  служить  лише  для  озна- 
ченя  уніатського  віроісповіданя,  на  те  вказує  обставина,  що  Бачван- 
ських руських  Навореїв  зовуть  також  „Русінї".  ІІословачені  Русини  за- 
хідної угорсько- руської  диялбктичної  ґрупн  стратили  свою  національну 
назву,  але  не  приняли  вповнї  назви  тих,  в  чию  користь  асимілювали  ся. 
Вони  до  нинї  не  називають  себе  Словакани,  але  Словлкаии.  Під  такою 
назвою  знає  їх  також  д.  Брох.  На  14  ст.  своєї  праці  каже  він:  Оіе 
Зіоуакеп  дег  бедепсі  йег  Ьеійеп  ВбгГег***)  пеппеп  йіе  ІІртогиззеп 
,Ки8пакеп",8ІсЬ  зеІЬзІ  ^ет/^гбЬпІісЬ  ,816узак",р1иг.  „Зіоузасі", 
зіе  зргесЬеп  яро  зіоуепзкі'^.  Вже  сей  факт  повинен  був  ввернути  увагу 
д.  Броха,  що  тих  людий  не  иожна  назвати  без  докладнїйших  дослідів 
Словаками,  а  їх  говор  словацький. 

Приднвім  ся  ще  мньшии  признакам,  що  поглиб  пан  вказати  на  пер- 
вістне  походжепб  західної  ґрупи,  що  вона  не  була  ніколи  словацькою, 
але  руською. 

Мені  не  звістний  випадок,  щоби  яке  словацьке  село  врущило  ся 
колибудь;  натоність  що  руські  села  словачили  ся,  на  те  маємо  докази 
иайже  у  всіх  письненників,  и;о  писали  про  Угорську  Русь.  Подібні  факти 
звісні   иенї  також  з  особистих   спостережень,    починених   на   иісци.    Се 


*)    В   ННЬШИХ   столицях  живуть   Русини  лише  в   незначній   ЧИСЛІ* 

**)  Записки,  т.  XXII,  **♦)  Ра1киі$0¥се,  ОиЬгаука. 


40  БІВЛЇОЇРАФІЯ 


власне  вказує,  що  Сдовяки  —  так  буду  називати  тих,  що  говорять  ру- 
сько-словацькини  (посдовачениіи)  підговораии  —  повстали  з  чистих 
Русинів. 

Усї  нанже  Словяки  належать  до  унїятської  і^еркви.  Звісно,  що  Сло- 
ваки не  були  православнини  в  історичних  часах,  тону  і  не  нотрібували 
увїї  приинати.  Угорські  Русини  прийиили  натоиість  увїю  1648  р.  Дуже 
иожливе,  що  і  ся  залежність  від  латинської  церкви  вилинула  на  те,  що 
вони  ще  більше  почали  винародовлювати  ся  в  користь  Словаків  з  одного, 
а  Мадярів  з  другого  боку. 

Важний,  на  жою  дужку,  доказож  колишньої  руськости  Словаків 
жусить  бути  також  Тх  акцентуация.  Українсько-руські  диялвкти  з  огляду 
на  акцентуацию  розпадають  ся  на  дві  ґрупи.  З  одного  боку  стоїть  дия- 
лбкт  леиківський,  з  нерухоииж  акцентон,  що  падав  завсїгди  в  більше 
складових  словах  на  другий  склад  від  кінця,  з  другого  боку  усї  иньші 
диялекти  з  рухоиин  акцентож.  Ніхто  не  заперечує  руськости  лежківськожу 
говорови,  в  котрій  акцентуация  виробила  ся  під  довголїтнии  впливож 
польський.  Найблизшиии  сусїдажи  Словяків  і  з  півночи,  і  зі  сходу 
б  власне  Лейки.  Вони  то  винародовлючись  в  користь  Словаків,  переби- 
рали від  останнїх  фонольоґію,  але  задержували  свою  акцентуацию,  свою 
лексику  та  синтактику.  Кождий,  що  знав  диялвкт  Словяків,  відразу  пожі- 
тить,  що  се  руський  диялвкт  прибраний  в  словацьку  одежу.  Тай  багато 
иньших  окрежішностий  відріжняв  говір  Словяків  від  Словаків.  Згадаю 
тут  хочби  брак  саиозвукового  г  та  1,  так  характеристичного  в  словацькій 
жові,  брак  довгих  саиозвуків  і  т.  и. 

З  того  всього  видно,  що  д.  Брох  пожилив  ся,  називаючи  говір 
Словяків  словацький. 

Говір  Словяків  творить  перехідну  язикову  і!рупу  ніж  Русинаии 
і  Словакани  і  як  такий  становить  для  себе  окреиу,  зажкнену  цїлість. 
Його  дотикаються  слова  д.  Броха  наведені  в  працї  на  ст.  6—7:  яГгй- 
Ьеге  ГогзсЬег,  йіе  йіе  погйозІипї^агізсЬеп  Ое^^епдеп  ЬеоЬасМеІ  ЬаЬеп, 
ЬаЬеп  зсЬоп  дезеїіеп,  сіазз  (іаз  зргасЬІісЬе  ТегЬйІІпівз  гтвсЬеп  81о- 
уакеп  ипд  Пдгопіззеп  зісЬ  пісЬІ  оЬпе  луеііегез  йигсЬ  діє  Везіітюипд 
еіпег  еіпГасЬеп  Огепгііпіе  (Іагзіеііеп  Ійззі.  Мап  капп  пісЬі  за^еп:  (1а 
ізі  йіе  8ргасЬртеп2е,  аиГ  йегеп  еіпег  Зеііе  тогй  кІеіпгиззізсЬ,  аиГ 
йегеп  апйегег  зІоуакізсЬ  ^^езргосЬеп.  Аиззег  діезеп  гтгеі  ЗргасЬеп 
ойег  Віаіекіеп  зіпй  посЬ  апйеге,  ^^епі^^зіепз  еіп  апйегег  да,  йеззеп 
СЬагакіег  пісЬІ  зо  ІеісЬІ  ЬезІітшЬаг  ізі".  Шкода  тілько,  що  д.  Брох 
не  додивив  ся  в  своїй  праці,  що  до  того  перехідного  диялбкту  належить 
ний  розбираний,  та  що  він  вповні  „ЬезііштЬаг*,  як  то  й  виходить 
8  тої  саиої  його  праці. 

По  тих  увагах  загальної  натури  перейду  до  специяльних. 
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Праця  д.  Броіа  складав  ся  з  трьох  частин:  1)  вступу,  де  по- 
дані спостереженя  загального  зіісту;  2)  напи^  до  котрої  долучені  до- 
кладні поясненя ;  3)  саіої  студиї  про  говір.  Критикувати  деталїчно  иапу^ 
иенї  тепер  не  можливо ;  щоби  те  зробити,  при  цілковитій  браку  потрібної 
літератури^  трвба«б  поїхати  на  жісце  і  наочно  про  все  переконати  ся, 
хотячи  дати  щось  докладнїйше.  Кардинальну  похибку  д.  Броха  я  вже 
виказав  повисше,  що  він  С;іовяків  назвав  Словакани  без  найиеншого 
скрупулу.  Щож  до  говору  СотакіВ;  визначеного  на  иапі,  то  нушу  виска- 
зати  на  разі  суннїв,  чи  він  справді  жав  тілько  окренішних  прикмет,  щоби 
становив  аж  говір.  Бути  може  одначе,  що  досліди  викажуть,  що  я  по- 
пиляю ся. 

Що  до  самої  студиї,  то  в  нїй  обговорює  автор  поодинокі  самозвуки 
і  співзвуки  (чи  справді  ніж  звуками  у-у,  о-о,  ш*Ш;  ж-ж  і  т.  д.  відпо- 
відно до  їх  положеня  заходять  які  нюанси  в  вигодошеню,  не  міг  бий  ска- 
зати), дальше  асиніляцию,  падятелїзацию,  подав  два  тексти  казочні  в  вір- 
нім записі,  обговорює  флбксию,  та  акцентацию.  Про  останню  треба  за- 
уважати,  що  подавані  автором  приклади  з  подвійний  або  потрійним  ак- 
центом на  одному  слові,  не  становлять  нїчого  характеристичного  для 
говору  Словаків,  бо  так  наголошують  лише  люди,  що  знають  мадярську 
мову  і  на  мою  думку  роблять  се  під  її  впливом ;  прості  люди,  що  не  знають 
мадярської  мови,  не  акцентують  так. 

Не  запускаючись  більше  в  подробицї  студиї,  що  завело  би  мене 
за  далеко,  подам  ще  тут  три  характеристичні  прикмети  говору  обробле- 
ного д.  Брохом,  що  відріжняють  його  від  иньших  словяцьких  говорів'^). 
1)  Окінченв  йаі.  8Іп^.  оі,  намість  уживаного  у  иньших  Словяків  оті  або 
а,  пр.  ІЄ80І  (зам.  Іезоуі,  Іези).  Се  окінченв  не  в  нїчим  иньшим, 
як  ліниво  виговореним  ОТІ,  8  пропущеним  співзвуком  у.  2)  Окінченв 
1  ос.  чис.  од.  на  а  (у)  намість  уживаного  в  иньших  говорах  т  (м),  пр. 
киризи,  шеіи,  наність  кириїет,  теїет.  3)  Форни:  §оІ8  (шість),  ртіе]8 
(гнести),  зе^з  (їсти),  ПІЄ38  (нести),  рге]8  (прясти)  і  т.  д.  Ті  форми  мають 
в  иньших  словяцьких  говорах  завсігди  окінченв  є  (ц)  або  8С  (сц).  Тото 
ц  не  відпадає  навіть  тодї,  коли  —  як  то  декуди  буває  —  задержить  ся 
звук  ^  (й).  Иньші  Словяки  говорять  проте :  Шесц  або  шейсц,  ґнєсц  або 
ґнейсц,  єсц  або  вйсц,  нєсц  або  нєйсц,  пресц  або  прейсц.  Звук  ей  в  по- 
висших  форнах  дістав  ся  мабуть  до  о^сього  говору  з  мадярської  мови, 
де  дуже  часто  подибує  ся  звук  ^,  майже  ідентичний  з  нашим  ей  пр.  е82 
(розум),  \&вг  (небезпека),  кезг  (готовий^  тс82  (вапно)  і  т.  д. 


*)  Сі  прикмети  подаю  па  підставі   спостережень   вробдепих  Угорським  Руси- 
ном, добре  обізнаним  з  тими  говорами,  о.  Юдїєи  Ставровсьвим. 

Зтваска  Нлук.  Тов.  їх.  Шввчвишц  т.  ХХУТІІ.  6 
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Зрештою  днялбкт  обробленні  д.  Брохоу  сходить  ся  8  ивьшнми 
диялввтаии  еловяцькиїи  і  іого  вповні  ров^ііють  шаришські  та  спішські 
Словякн. 

Хоч  в  студиї  д.  Броха  і  находять  ся  неточностн,  що  походять 
певно  більше  звідти,  що  він  за  коротко  пробував  в  Угорщині,  ніж  аби 
иіг  і  з  нньшини  говораии,  порушений  иною,  запізнати  ся,  то  всеж  зі- 
браний ний  иатериял  визначав  ся  великою  вірностю,  а  саиа  праця  до- 
кладностю  та  суилїнностю.  З  того  огляду  жожна  уважати  її  справді  за 
дуже  добру  і  бажати  б  лише  належало,  щоби  кождий  наш  диялбкт  був 
так  вистудийований  як  найскорше.  В.  Гнатюк. 

Короткій  вивладг  богословія  догжатичного  основ- 
ного и  частногОу  уложив  Александер  Бачиньскиі,  Льв., 
1898,  706  ст. 

Здав  ся,  що  на  нікотрій  ниві  не  зроблено  у  нас  в  Галичині  так 
иало  що  до  публїкациї,  як  на  пиві  богословській.  Наукові  теольоґічні 
праці  так  рідкі,  що  аж  дивно  став,  що  так  численне  духовенство  з  ака- 
денічною  наукою,  з  нногини  доктораии  богословія  і  з  кількоиа  професо- 
рами ак&денії  так  иало  публікує  своїх  праць  1  Відав  не  иного  і  сеї  праці  1 

Причина  сьоиу  лежить  виключно  у  тій,  що  богословські  науки  на 
акаденії  подають  ся  —  з  виїмком  двох  предметів  —  в  латинській  нові. 
Духовник,  покінчивши  свою  4-лїтню  академічну  науку,  щасливим  чув 
себе,  що  вже  більше  не  потребує  знати  ся  з  латиною:  тож  кидав 
„скрипти",  а  коли  йому  потреба  приготованя  до  дальшого  образованя 
або  іспитів,  волить  ужити  шкільних  підручників.  Більше  над  них  і  не 
потреба  йому  знати.  Але  не  про  се  річ. 

Праця  духовенства  на  богословськім  полю  дуже  незначна.  Еонцен- 
трув  ся  вона  около  двох  часописів:  „Душпастир",  де  подають  ся  нау- 
кові працї^  досить  слабкі  і  предмету  не  вичерпують  ніколи  і  „Прапор" 
переповнений  переважно  працями  радше  „фаврверковими*  і  полемічними^ 
часто  не  вповвї  науковими,  хоч  і  не  без  звачіня.  Около  сиі  двох  часо- 
писів концентрують  ся  сили  руських  духовників.  Зажітне  СЄ;  що  першу 
часопись  иало  хто  передплачує,  бо  навіть  207о  духовенства  її  не  дер- 
жить, а  другу  хоч  кожда  парохия  дістав  даром,  не  всі  хотять  читати, 
так  що  найменьше  голосить  сам  „Прапор^Ч 

Тому  то  радо  повита:іа  та  часть  духовенства,  яка  любить  свою 
богословську  словесність,  працю,  покінчену  редакциєю  о.  Алекеандра 
Бачинського  під  заголовком :  Короткій  вьіклад'ь  Богословія  догматич- 
ного. 6  се  дільце  як  на  короткий  виклад  досить  ватажне,  бо  обій- 
иав  4Г>  листів  друку,    і    трактує    річ    не    по    шкільному,   а   таки  доволі 
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ПОВНО.  Автор  не  толкував  анї  ие  конпілював  ніякого  первотвору,  але 
опер  ся  переважно  на  акадеіічннх  викладах  сучасних  професорів:  Д-рів 
Сенбратовнчаї  Віднара,  Гуртера  і  Перрона,  і  уложив  сесю  на  руській 
нові  першу  доґнатнчну  працю,  тож  цїлвож  безпечно  ножеио  назвати  сей 
твір  орнґінальнин. 

Не  велика  се  річ  писати  на  руській  нові  новедьку  або  хочбн  і  по- 
ВІСТЬ;  де  автор  нав  свободу  що  до  ужитя  слів  або  хочби  і  до  уковавя 
якого  там  вираау;  що  йому  бракує.  Далеко  тяжша  праця  при  написаню 
наукового  твору:  тут  автор  не  раз  над  названбм  одного  предмета  або 
понятя  мусить  довше  дукати,  як  над  написанен  цілої  глави.  Не 
иеньшу  одначе  працю  мав  автор  теольоґічного  твору,  хоч  йому  не  при- 
ходить видумувати  нової  термінольоґії,  бо  вона  вже  утерта,  а  шукати  її 
треба  по  курендах,  посланіях  і  едиктах  соборових.  Та  відомо,  якою  вона 
ся  тернінольоґія  була :  на  пів  польська  на  пів  церковно-словянська ;  де 
неставало  такого  готового  виразу  а  треба  його  було  конче,  там  о.  Цибик 
всадив  просто  слово  московське  або  вдягнене  в  московську  одежу.  Тож 
і  автор  «Доґматнчного  Богословя^  не  устеріг  ся  від  подібних  виразів 
і  форм  і  полишив  богато  виразів  на  „какоїрафнческий"  лад.  Задля  того 
подибуємо  ся  з  многини  виразами  такили  як :  зр'Ьнв,  встественно,  устрой- 
ствО;  инінв.  Одначе  праця  ся,  на  нашу  думку,  всеж  дуже  цінна.  Духо- 
венство галицьке  повинно  бути  авторови  вдячне  за  сю  працю,  а  молодші 
духовникм  ножуть  собі  взяти  приклад,  що  і  в  старшім  віку  можна  взяти 
ся  за  працю  і  прислужити  ся  части  суспільности. 

Ю.  Л. 

Проф.  Дра  Олександра  Огоновского  —  Систем  ав- 
стрийского  права  приватного,  видав  Др.  Нетро  Стебел  ь- 
ский  з  в.  проф.  львівского  унїверзитету.  Т.  І.  Науки  за- 
гальні і  право  річеве  ст.  336.  Т.  II.  Право  облїґацийне 
і  спадкове  ст.  369,  Льв.,  1897. 

Материял  до  сего  важного  видана  дала  літературна  спадщина 
по  неб.  Др.  Олександрі  Огоновськін,  що  займав  на  львівськім  унївер- 
зитетї  катедру  професора  австрийського  цивільного  права  (иатерияль- 
ного)  з  українсько- руською  викладовою  новою  і  своїми  науковими  роз- 
відками встиг  здобути  собі  поважне  становище  в  правничій  літературі 
та  вславив  ся  правдивим  мужом  науки.  Сей  материял  в  части  друкова- 
ний свого  часу,  в  частн  в  записках,  приладив  до  друку  проф.  Др.  Петро 
Стебельский  доповняючи  його  постановами  нового  законодавства  і  здо- 
буткани  новійшої  лїтератури,  бо  предметом  було  право  що  обовязуе  тепер. 
Проф.  Ст.  опрацював  його  в  систені,  себ  то  розкладі  натериялу  відповідно 
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ДО  природної  8ВЯ8И  І  наукових  вижог,  що  розпадав  ся  на:  вагальні 
науки,  частину  про  оравні  інститути  загального  значіня,  річеве 
право,  облі]!ацийне  право  (з'обовязаня)  і  спадкове.  Видане 
браків  у  систеиі  родинного  права  Др.  Ст.  заповів  у  вступнім  слові. 
В  загальних  науках  трактує  ся  про  право  в  предиетовін  зяачіню,  а  саие 
(поодинокижи  роздТдажи)  про  приватне  право  взагалі  і  австрийське  при- 
ватне право,  причини  повстаня  права  в  предиетовін  значїню  або  же- 
рела  права  і  придоженю  права  в  практиці,  далі  право  в  підметовій 
значіню,  а  саме  про  підмет  і  предмет  прав,  дальше  про  юридичні  дї- 
ланя  та  вківди  про  вплив  часу  на  правні  відносини  і  охорону  прав. 
В  річевім  праві  єсть  иова^  звістно,  про  посідане^  право  власности 
і  річеві  права  на  чужій  річи,  про  служебности  і  право  заставу. 
В  з'обов^занях  іде  річ  в  загальній  части  про  загальні  засади  з'обовя- 
заяь,  відтак  про  почин  (повстане)  з'обовязань,  про  порученву  про  розвя- 
запб  та  знесене  з'обовязань  і  про  зиіну  з'обовязань,  а  в  спецняльній  части 
про  поодинокі  роди  свобідних  з'обовязань,  вкінци  зазначено  станові 
з'обовязаня.  В  спадковій  праві  по  загальнім  огляді  обговорює  ся  теста- 
ментарне  і  безтестаментарне  покликане  спадкоеиця,  навпісля  прнняте 
спадщини  і  правне  становище  спадкоеиця,  далі  відказ  (Іев^аіит)  а  під 
копець  заховок  (РйісЬІІЬеіІ). 

В  кождіи  з  наведених  титулів,  або  розділів  розбирає  ся  неї  при- 
належні  правні  інститути  подрібно  а  в  міру  своєї  істоти  і  потреби  ще 
загально  у  вступі. 

Сан  предиет  трактує  проф.  Ст.  з  Ог.  так,  що  з  наукових  вислїдів 
правознавства  і  критики  виводять  для  даної  квестиї  пожадані  постанови 
правні,  а  в  прнложеню  до  сего  подають  дотичні  постанови  сучасного 
австрийського  права  в  критичнім  осьвітленю. 

Систеи  австр.  прив.  права  се  перший  у  пас  твір  того  рода;  для 
наукового  письиенства  взагалі  а  спецняльно  для  правничого  він  иати  ме 
на  завсїгди  значну  стійкість.  Видане  має  ніж  иньшим  на  цїли  подати 
студентан  права  пригожий  підручник,  тону  автори  виникали  безконечну 
поленіку  учених,  цитати  та  подробиці  і  тим  то  воно  представляє  ся  по 
зиозї  звязлин  і,  як  на  великість  иатериялу,  своїм  розміром  приступне. 

Для  тернінольоґії  праця  становить  значний  поступ,  задля  добору 
висловів  і  богацтва  слів  в  научвіи  стилю,  який  до  річи  кажучи  вийшов 
подекуда  може  надто  утяжливим. 

Зрештою  богато  дечого  можна  собі  бажати  і  що  до  деяких  слів 
і  що  до  техн.  висловів  і  що  до  складні  і  що  до  флєксиТ,  часом  чужих 
духови  українсько-русьвої  иови. 

Г.  3. 
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Видавництва  й  книжки,  обговорені  в  с!м  томі: 

К.  Ьоемге  —  Віє  Кезіе  йег  беппапеп  ат  8сЬ\^аг2еп  Мееге, 
еіпе  еШпоІорзсЬе  ІІпІег8исЬип8[,  1896. 

Ю.  Кулаковскіі  —  Кь  исторіи  Готскоі  епархін  (вь  Крьііу)  вь 
VIII  в4к*,  1898. 

—  Христіанство  у  Алань,  1898. 

А.  Соболевскій  —  Дві  зажічательньїя  рукописи  XIII  віка,   1898. 

—  Дві  библїографическиї'ь  рідкости,  1898. 

В.  Мнллерь  —  Очерки  русской  народноі  словесностн.  Бнлиньї, 
І    XVI,  1897. 

Мандельштан'ь  -—  Садко  Вейнеиейнен'ь,  1898. 

в.  Леонтовичь  —  Крестьянскій  дворі  вь  Литовско-русскоиь  госу- 
дарстві,  1896—7. 

—  Сельскіе  проньїшленники  вь  литовско-русскомь  государстві,  1897. 
СоИесіапеа  ех  агсЬіуо  со1Іе|[іі  Шзіогісі,  АгсЬі^ит  котізуі  Ьівіо- 

гусгпе],  т.  VIII,  1898. 

Дневникь  Якова  Марковича,  т.  III,  р.  1730—4,  1896. 

Кіовь  и  университеть  св.  Бладижіра  при  инператорі  Няколаі,  1896. 

Л.  Струвина  —  Иервьія  воскресньїя  школьї  вь  Кіеві,  1898. 

С.  81и(І2Іп$кі — Оепега  роеіусгпу  сЬ  иІі^огб^^М.  Згазгкіетсга,  1896. 

—  СЬагакІегузІука  і  ^епеїв,  роеіусгпусЬ  иІ\еог6\^  АшЬгоіерт 
Ме11іЙ8кіе8:о,  1897. 

Думки  і  ПІСНІ  Амврозия  Метлиньского.  Вид  Др.  К.  Студниьский,  1897. 

ІІажяти  М.  А.  Максииовиїа,  1898. 

Записки  инператорскаго  новороссійскаго  университета,  т.  ЬХХ,  1897. 

Сборникь  матеріаловь  для  описаній  иістностей  и  плеиень  Кавказа, 
т,  XXIII,  1897. 

8сЬетаІі$ти$  тепегаЬіІіз  сіегі  ртаесі  гііиз  саіЬоІісогит  (Ііоесезіз 
Ерег]Є8Іеп8І8  рго  аппо  Оотпіпі  1898,  1898. 

ЗсЬешаІізтиз  сіегі  ртаесі  гііиз  саіЬоІісогит  (Ііоесезіз  Мипкіс» 
зепзіз  в.й  аппит  Оотіпі  1896,  1896. 

Е.  Ьеіреп  -  Віє  ЗргасЬ-беЬіеІе  іп  йеп  Ьапдегп  йег  ип£[агІ8с1іеп 
Егопе,  1896. 

О.  ВгосЬ  —  Зіисііеп  уоп  дег  зІоуакізсЬ-кІеіпгиззізсЬеп  ЗргасЬ- 
ртепге  іт  бзШсЬеп  Тіп^втп,  1897. 

А.  Бачиньский  —  Короткій  вьікладь  богословія  догматичного  основ- 
ного и  частного,  1898. 

Проф.  Д-ра  Ол.  Огоновского  —  Смстен  австрийского  права  при- 
ватного, видав  Др.  П.  Стебельский,  І  і  II,  1897. 
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Справоздаине  з  загальних  зборів  2  и.  ст.  лютого  1899. 

Зборі  відкрив  голова  проф.  Грушевський,  короткою  проювою: 
„Вншю  високоповаханнх  чяеиів  та  дякую  її,  що  так  численно  вво- 
лили прибути  на  НИНІШНІ  вбори.  З  кінцен  року  закінчило  наше  Товариство 
повних  двадцять  пять  лїт,  першу  чверть  віка  свого  істновання  і  вступило 
У  другу.  Реііх  Гог^ипа^ит^ие  зіМ  Останній  рік  закінчив  першу  четвер- 
тину величаво,  і  Товариство  переступило  п  иежу  з  як  найкращині  здо- 
буткаии.  В  справозданню  видїла,  котре  вп.  члени  иають  в  руках,  подано 
досить  докладний  образ  сього  останнього  року  й  я  не  потрібую  повто- 
ряти сказаного  таи.  Пригадаю  хиба,  що  на  нинішню  свою  висоту  Това- 
риство підняло  ся  сане  за  кілька  останніх  років.  Переживши  в  дуже 
скромних  обставинах  перші  десятолітя  свого  істновання,  воно  ва  останні 
пять  років  пустило  в  сьвіт  звиш  50  тонів  наукових  публікаций,  воно, 
ножна  сказати,  сотворило  українсько-руську  науку  в  очах  і  понятих 
ученого  сьвіта,  викликало  і  виховали  кадри  наукових  робітників  на  ріж- 
них  полях,  стало  головний  огнищеи,  осередком  культурної  роботи  для 
ВСІХ  країв  України-Руси  та  височенько  підняло  прапор  українсько-ру- 
ської  культурні  Се  осягнено  було  не  тільки  за  короткий  час,  але  і  не- 
численною ґрупою  робітників.  Гарний  приклад  житввности  нашої  суспіль- 
ности,  сьвіжостн  невичерпаних  сил,  що  їх  у  нашого  народа  не  иогли 
знищити  віковий  гнїт,  упослідженнб  і  нужда  1  Честь  і  подяка  належить 
ся  в  сїм  переступнім  монентї  в  житю  нашого  Товариства  всїи,  хто  двигав 
на  собі  тягар  іого  роботи  і  розвитку,  чи  то  науковою  роботою,  чи  то 
адмінїстрацийною,  чи  то  натеріяльними  жертваии,  чи  то  обороною  його 
інтересів  1  Заразои  надївио  ся,  що  число  двигачів  тих  вростати  не  з  року 
на  рік,  що  в  поніч  і  на  переиіну  дотеперішнім  виступлять  нові,  з  сьві- 
жнии  силами,  з  щирою  охотою  працювати   для   Товариства,   не  дорожа- 
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чись  собою,  не  жахаючись  арацї.  Того  конче  вніагав  наше  Товариство, 
аби  іти  вперед  та  сповняти  розпочати  иісию.  Бо  я  підносив  уже  і  під- 
ношу ще  раз  притискон,  що  будучність  Товариства  і  його  культурної 
роботи  не  иав  НІЧОГО  певного  в  собі,  що  його  засоби  вишрубовані  до 
останнього,  що  його  доходи  в  значній  нірі  непевні ;  тоиу  охорона  і  даль- 
ший розвиток  Товариства  вимагають  пильної  уваги  й  запобігливости  членів". 

Згадавши  про  снерть  заслуженого  українського  етноґрафа  Володииира 
Ястребова,  котрого  паиять  пошанували  вбори  повстанем  з  иісць,  голова 
покликав  на  секретарів  зборів  Юлїяна  Левицького  і  Володииира  Гна- 
тюка,  та  уділив  голосу  проф.  Кокорудзови,  щоби  відчитав  протокол  з  по- 
передних  загальних  зборів.  Коли  збори  приняли  протокол  до  відоиости, 
поставив  внесене  д.  П.  Огоновський,  щоби  секретарського  справозданя 
з  дїяльности  виділу  за  1898  р.  не  відчитувано,  бо  його  надруковано 
і  розіслано  членаи,  та  щоби  від  разу  переведено  над  ний  дискусию. 
Внесене  принято  і  почала  ся  дискусия. 

В.  Білецький  жадав  злуки  канцеляриї  товариства  з  книгарнею,  по- 
стійного оголошуваня  в  часописях  урядових  годин  в  канцеляриї  і  бібліо- 
теці, поясненя  в  справі  закупна  каиеницї  —  чи  зложено  в  неї  також 
капітал  товариства,  в  справі  Л.  Н.  Вістника  —  чи  оплачує  ся  —  та 
в  справі  анкети  для  рефории  середині  шкіл,  а  то,  чи  давано  делеііатови 
товариства  яку  директиву.  Вол.  Шухевич  жадав,  щоби  з  справозданю 
подавано  вавсїгди  дати  про  рух  видань,  та  щоби  рубрику  „Дрібні  ви- 
датки" докладнійше  специфікувати.  Вол.  Левицький  з  Тернополя  жадав, 
щоби  в  справозданю  подавано  окремо  спис  членів  дійсних,  окреио  зви- 
чайних. 

На  те  відповів  голова  товариства  так:  Докладнїйших  відоиостей 
про  закупно  каиеницї  видїл  не  подав  тоиу,  що  доси  ще  не  виготовлено 
фундацийного  акту.  Канениця  в  вправдї  на  зверха  власностю  товари- 
ства, але  рахунок  її  веде  ся  зовсїн  окреио.  Товариство  вложило  свої 
гроші  лише  на  адаптациї  каиеницї  в  форні  чиншу  заплаченого  ^а  пять 
ЛІТ  з  гори.  —  Книгарнї  з  канцеляриею  не  иожна  вже  злучити  тому,  що 
иаґазини  стоять  вже  окреио,  а  їх  не  ножна  зиінюватн  довільно  кождої 
хвилї.  Але  ножна  в  канцеляриї  поставити  підручну  шафу  з  книж- 
каии  для  вигоди  публики.  Отворювати  книгарнї  не  иожна  ще  тепер, 
бо  вона  більше  приносила  би  страт,  як  зиску.  —  Справозданя  з  Л.  Н. 
Вістника  не  надруковано  лише  задля  браку  часу  і  клопотів,  при  не- 
ренесеню  друкарні.  Кошти  редакциї  і  адмінїстрациї  Л.  Н.  Вістника  по- 
крито з  передплати;  докладнїйші  дати  про  те  иоже  подати  касивр.  — 
Делвґатови  товариства  до  анкети  для  рефории  сер.  шкіл  дано  директиву 
на  спільній  засїданю  всїх  трьох  секций.  Оголошений  иоже  бути  реєстр 
дійсних  членів;   оголошувати-ж   іиена   звичайних  членів   неиа   потреби; 
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деякі  члени  8  України  ногли  би  забажати  не  подавати  їх  інен,  а  криа- 
тонїіи  були  би  тут  ие  на  нісци. 

По  сьоиу  приняли  збори  внесене  Вол.  Шухевнча  як  директиву  для 
нового  видїлу  і  приступили  до  дискусиї  над  снравоздавеи  касивра  звіль- 
нивши Кого  вперед  від  читаня  справозданя.  В.  Шухевич  бахав,  щоби 
в  справозданю  подавано  зіставлене  активів  і  пасивів  з  попередного  року 
побіч  біжучого. 

О.  Луткевич  бажав  поясненя^  чи  Вістнвк  посилав  ся  на  борг. 

В.  Коцовський  бажав,  щоби  товариство  стреііло  до  зненшеня  кре- 
диту, на  скілько  бе  не  діяло  би  ся  на  шкоду  товариства. 

П.  Огоновськиі  бажав  докладного  специфікована  рубрики  .Розходи 
друкарні". 

Касивр  товариства  подав  на  всьо  те  докладну  відповідь. 

По  сьоиу  повстали  збори  з  иісць  на  внесене  В.  Шухевича  і  вира- 
зили такни  способои  подяку  фундаторови  Українцевн  і  Дру  Федакови  за 
дари  для  товариства. 

Коли  ніхто  не  забирав  більше  голосу  при  справозданю,  принято 
його  до  відоиости. 

Дальше  забрав  голос  іненеи  контрольної  конісиї  д.  Врецьона,  від- 
читав справозданв  і  поставив  внесене  на  уділене  видїлови  абсодюториї. 
Внесене  принято. 

Шн  приступлено  до  вибору  нового  видїлуу  забрав  голос  голова 
і  заявив,  що  коли  би  він  і  дальше  иав  завивати  ся  аднінїстрацвіниии 
справаии  товариства,  в  такону  разі  не  иіг  би  прийиитя  головованя.  Збори 
повинні  проте  застановити  ся  при  виборі  членів  видїлу,  аби  увійшли  люде, 
що  ноглж  би  більше  часу  віддавати  Товариству,  бо  при  збільшених  функ- 
циях  товавиства  иусять  виділові  присьвячувати  йоиу  також  більше  часу. 

їв.  Копач  признає  слова  голови  справедливиия,  тону  ставить  вне- 
сене, щоби  установити  окреиого  урядника  для  адиінїстрациї  товариствои. 

В.  Шухевич  просить  голову  подати  лїсту  членів  видїлу,  з  який 
хотїв  би  голова  працювати,  а  збори  приіиуть  її  певно  з  подякою. 

О.  Стефанович  заявляє  ся  за  установленен  платного  урядника,  а  як 
показала  бн  ся  потреба,  навіть  за  зніною  статута. 

В.  Шухевич  висказуе  гадку,  що  зніни  статутів  не  треба;  до  адиі- 
нїстрациї товариства  вистане  реґулянія. 

За  установленен  платного  урядника  проиавляли  ще  їв.  Копач,  В. 
Білецький  і  Вол.  Левицький  з  Винник  Проти  В.  Коцовський,  о.  Дутке- 
вич,  А.  Дольницький  і  Др.  Федак. 

Вол.  Левицький  з  Винник  поставив  внесене,  щоби  вибрано  анкету 
з  пяти  людий,  що  порозуиіли  би  ся  я  головою  і  уложиіи  лїсту  нового 
видїлу. 


з    ТОВАРИСТВА 


Голова  пояснив,  що  оплатити  всі  роботи  в  товаристві  коштувало 
би  за  богато  грошиі;  тому  треба  вибирати  до  виділу  таких  людий,  що 
безплатно  працювали  би  в  товаристві.  На  внесене  В.  Левицького  при- 
став, але  пропонує  анкету  побільшити  до  числа  10  людні. 

Збори  прийиили  пропозицию  і  вибрали  до  анкети:  дра  І.  Франка, 
дра  Б.  Озаркевича,  о.  Стефановича,  І.  Гронницького^  ^К.  Паньковського, 
В.  Левицького  8  Винник,  В.  Шухевича,  В.  Гариатїя,  І.  Копача  і  М.  За- 
ячківського.  По  цїлогодинній  нарада  анкети  подав  В.  Шухевич  зборам 
лїсту  видлу  і  приступлено  до  виборів.  Голову  вибрано  аклямацивю.  Го- 
лова подякував  за  вибір  і  покликав  на  скрутаторів  Д.  Корейця,  А.  Кру- 
шельвицького  і  М.  Павлика.  Заки  скрутатори  обчислили  голоси,  збори 
відбували  дальші  наради.  До  контрольної  конісиї  вибрано:  дра  Я.  Ку- 
лачковського,  О.  Ганїнчака  (старшого)  і  В.  Тисовського.  По  сьому  від- 
читано внесене  В.  Копитчака:  1)  щоб  членаи  знизити  ціну  видань  то- 
вариства; 2)  щоби  розписати  передплату  на  всі  видання  товариства.  — 
В.  Коцовський  поставив  внесеня:  1)  щоби  знизити  ціну  передруків; 
2)  щоби  утраквістичний  семинарияи  давати  на  жадане  дирекциї  безплатно 
Записки  і  Бтноґр.  Збірник.  —  Внесене  о.  Копитчака  попер  ще  о.  Дуткевич ; 
внесене  В.  Коцовського  В.  Білецький.  І.  Гроиницький  спротивив  ся  вне- 
сеню  Коцовського.  Вол.  Левицький  поставив  внесене,  щоби  при  закупні 
книжок  давано  покупцям  відповідний  рабат.  Збори  передали  внесена  Ко- 
цовського і  Левицького  під  розвагу  нового  видїлу,  а  внесене  о.  Копитчака 
відкинули.  —  О.  Стефанович  поставив  внесене,  щоби  видїл  порозуїів  ся 
з  Просьвітою  і  оголосив,  де  иають  присилати  ся  всякі  старинности,  як 
образи,  книги  і  ин.  При  тім  треба-б  додати  вказівки;   як  пізнавати  ста- 

рИННОСТИ.    --    О.   Дуткевич  інтерпелює,     чи     видїл     закупив    деякі  КНИЖКИ; 

до  біблїотекИ;  вказувані  ним  на  попередних  зборах  і  в  справі  деяких 
статий  в  Л.  Н.  Вістнику.  Проф.  Грушевський  і  др.  Франко  дають  пояснена. 
Тут  скрутатори  оголосили  результат  виборів.  Голосувало  49  членів. 
До  видїлу  вибрано  голосами :  В.  Гнатюка  (48);  В.  Охримовича  (48); 
Ю.  Сїчинського  (47),  К.  Паньковского  (46),  Е.  Озаркевича  (45),  І.  Гром- 
ницького  (41).  На  заступників  вибрано:  Ю.  Левицького  (47),  В.  Будзи- 
новського  (46)  і  М.  Губчака  (43).  По  оголошеню  результату  виборів 
голова  замкнув  збори  о  2  годині  по  полудни. 


Поправка.  В  Біблїоґрафії  XXVI  тоиа  закрали  ся  похибки:  на 
с.  4  (рецеазия  книги  Нїдерле)  ряд.  20  зверху  занісь  с.  328  треба  с. 
318,  ряд.  21  зв.  заиісь  с.  437  треба  с.  477.  В  Біблїоґрафії  ХХУ  т.  на 
с.  21  р.  9  зв.  треба  поправити:  Корняктівську  в^ху,  дечим  подібну  до 
вежі  8ап  8рігіІо  в  Римі,  що  її  Буркгардт  (вевсЬісІїІе  Лег  Кепаіззапсе 
іп  Ііаііеп.  142)  називав 


ІпЬаІі  Лтш  І  Вапгіоа»  1.  Оіе  зосіаіе  Ве\уе|^ап^  сіег  ЯиіЬепеп  іт  ХІІІ 
і.,  уоп  М.  Нгабе^дкуі  8.  1—28;  2.  Зіисііеп  оЬег  діє  Сгиіиїзйіге  сіег  Уег11іеі1аіі|; 
сіез  Саріїаіз,  уоп  ТЬ.  Ну  їдку  і  29^86;  3.  8е¥^бепко'8  ^и^епс1^аЬ^е,  кгіІізсЬ-Ьіорт. 
8кіг7е  топ  А.  Копу^ку^  87 — 123;  4.  Оіе  икгаіпівсЬеп  Уоікзііесібг  іп  (Іеп  бесіісЬіеп 
(ІЄ8  ВоЬ^ап  2а1е8кі,  уоп  А.  Коїезза  12І — ^Ю8;  5.  ІІеЬег  сііе  Сгйпсіїш^  ип(І  ЬізЬепі^е 
Епітскіип^  (іег  Зеїубепко-безеІІзсЬаЛ,  тії^.  уоп  А.  Ваг¥?ій8ку^  209—212. 

ІпЬаК  Лтш  II  Вапсіеа»  1.  ІІеЬег  (ііе  аііеп  ртіесЬівсЬеп  Соїопіеп  ат  кіт- 
тегівсЬеп  ВоврЬопіз,  уоп  Рапабоїупу]  8.  1-61;  2.  81и(1іеп  аЬег  сііе  6гип(38&і2е 
<1ег  УеііЬеіІип^  (ІЄ9  Саріїаіз,  уоп  ТЬ.  К  у  їдку  і  (Рогізеїгип^)  62—118;  3.  Мезз- 
арагаї  №г  ІЛешзсопІгасІіопеп  Ьеі  веЬигІз^ігеЬеп,  уоп  Ог.  А.  СегпіасЬі^удк^г] 
114—118;  4.  £іп  Віаіі  ааз  (Зег  безсЬісЬІе  УоІЬупіепз  іт  ХІУ  ^.,  уоп  Іуапіу 
119 — 146;  5.  2ит  іиЬОйит  І.  Ко11аге^дку^*8.  Оезісіегаїа  уоп  М.  Нгиае^дкуі 
147—161;  6.  \7І88ЄПЗСІіаШісЬе  Коїігеп  162— 17і;  7.  ВегісЬі  ОЬег  аіе  ТЬй%кеі1  <]ег 
Ве«?бепко-6е9е1І8сЬаА  <1ег  ТУіззепзсЬаАеп  173—189. 

ІпНаП  !§••  III  Вапгіоа»  1.  ІІеЬег  еіпеп  РЬазепіпсІісаІог  ип(1  еіпі^е  тії 
детвеІЬеп  аиздеҐаЬгіе  Меззип^еп,  уоп  РгоГ.  ^.  Раїи]  8.  Іг*^}  ^-  ^^і*  Еггіппегип^ 
ап  Магкіап  8адке\чгіб,  уоп  уІ^.  Косо^гзку]  25—35;  3.  Ьечубепко  ип(1  Міскіе^^іб, 
уег|;1еісЬепс1е  81иоІіе  уоп  Ог  А.  Коїезза  36—152;  4.  Оіаіесі  сіег  .Затізапсі*,  Веі- 
іга^  гиг  зІауізсЬеп  Віаіесіоіопе  уоп  Ргоґ.  і.  УегсЬгаІзкуі  153—210;  5.  ^іззеп- 
зсЬаШісЬе  СЬгопік,  уоп  М.  Нгиае^^дку^  211—221;  6.  НізІогізсЬе  Nо^І2еп  уоп  А. 
Копудкуі  шмі  М.  Н.  21^2    231. 

ІпЬаІі  !§••  IV  Вапсівв*  1.  §е^6епко*з  іапвгіїн^аНег  Ьіз  гпт  ЬозкаиГ 
УОП  аег  ЬеіЬеіегепзсЬаП  (1829—1838),  уоп  А.  Копуйкуі  8.  1—28;  2.  Оіе  А^ргаг- 
уегЬ&ІІпіззе  іп  Саіігіеп,  Віисііе  уоп  УІ.  Висігупо^гзкуі  29—123.  3.  (ІеЬег  (Ііе 
зуттеІгізсЬеп  Апв^ігаске  (Іег  РипкІіопзіуегіЬе  тосі-т,  уоп  \У.  ІіЄіУІску^  124—139; 
4.  Апігіизуогіезипі;  аиз  (Іег  аііеп  ОезсЬісЬіе  (іег  ЕиіЬепеп  ап  сіег  ііпіуєгзіШІ  Ьет- 
Ьег^  УОП  М.  Нгиде^дкуі  140—150;  5.  ^іззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  іиЬіІйитз- 
Аав(^еп  хат  СезсЬісЬІе  (]ег  8іа(11  Ооіезва,  уоп  ^.  Ап(1гіепко  151—168;  6.  ВіЬИо- 
ртарЬіе  169-194;    7.  МізсеІІапеа  195—200. 

ІпЬаП  сіаа  V  Вапсіаа.  1.  РгоГеззог  Ог.  Етіїіап  ОЬопо^узку],  зеіп  ЬеЬеп 
ипд  8ЄІПЄ  ^ІГегке,  уоп Е.  Кокоги(І2  8. 1—34;  2.  ТйгкізсЬе  \УбгІег  іп  (іег  гиІЬепізсЬеп 
ЗргасЬе,  УОП  Е.  Макагидка  1 — 14;  3.  Т.  Зе^ігбепко  іт  6е{&П£гпІ88,  кгіІІ8(йі-Ьіорті- 
рпізсЬе  8кІ22е  УОП  А.  Копудку]  1—26;  4.  МІ8(№І1апеа  1 — 19;  5.  ТУіззепзсЬаШісЬе 
Оігопік:  Nеа  Ьегаизс^е^еЬепе  Оепкт&іег  ^ег  аІігпіЬепізсЬеп  Ьііегаїиг,  уоа  М.  Нги- 
іе^дкуі  1—18;  6.  ВОзІіовг&рЬіе  1—90;  7.ВегіеЬІ  ОЬег  (ііе  Зе^^бепко-СезеІізсЬаА  1— 16. 

ІпЬаП  сіаа  Уі  ВапсІеа*  1.  НаіЬепізсЬ-ЬугапІіпізсЬе  роІіІізсЬе  шііі  соттег- 
меііе  УегЬйІІпіззе  іт  XI  ипсі  XII  ааЬгЬ.,  уоп  сіг.  Ог.  ДУеІібко  8.  1—36;  2.  ВіИзсЬгіЛ 
Нопіа'8  ип(1  2еІіе2піак'8  ЕгЬеп,  еіп  роІіІізсЬез  РатрЬІеІ,  тіІ^еіЬ.  уоп  Е.  Мака- 
гидка  1—6;  3.  „Оіе  Маег(1^  (Nа^тібка)  уоп  Т.  §е\7бепко,  НаЬіІіІаііопзуогІга^ 
УОП  (іг.  І.  Ргапко  1—20;  4.  АгсЬіу  сіез  з.  ^.  КгопзсЬаігез  іп   \^аг8сЬаи,   агсЬео- 

ОЬізсЬе  Коіе  УОП   М.  Нгиде^уйкуі  1 — 4;  5.   РаІЬоІо^пІзсЬе  Уег&п(1егшіс^еп   іт 
вп    Ьеі    еіпі^еп   ІпГесііоп8-КгапкЬеіІеп,    уоп  *«*  1 — і;   6.  МізсеІІапеа   1—12', 

7.  \^ія8еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  йет  2еіІ8сЬгіЛеп  ^йг  йаз  ^аЬг  1894,  1—38; 

8.  ВіЬІіортарЬіе  1—68;  9.  ВегісЬі  йЬег  (Ііе  ТЬйІі^кеіі  ^ег  »е\убепко  -  ОезеІІзсЬаА  ііег 
\У^І83епзсЬаАеп  1 — 5. 

ІпЬаІІ  гіаа  VII  Вапгіаа»  1.  „А(1е1рЬоІе8",  ртесЬізсЬе  бгаттаїік,  Ьегаиз- 
^ее^еЬеп  іт  ЬетЬег^  іт  і,  1591,  ІіІегагізсЬ-Ііп^ізІізсЬе  8іи(1іе  уоп  Ог.  С.  81исІуй- 
зкуі  8.1 — 42;  ВезсЬгеіЬпп^  (іег  Виг^^еп  Росіоііепз  іт  ^.  1494,  тіі^еІЬ.  уоп  М.  Нги- 
іІе\78куі  1—18;  8.  БШрІізсЬе  Мо(]и1ГітсІіопеп,  уоп  АУ.  Ьеіуіску^  (тії  2  Рі^^шгеп) 
1—30;  4.  Мівсеїіапеа  1—12;  6.  ^УіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬі  аег  2еіІ8сЬгі11еп 
тг  (іаз  3. 1894  (Рогізеїіопвг)  1-28;  6.  ВіЬИотрЬіе  1—60;  7.  ВегісЬі  ОЬег(ііеТЬй- 
Іі^кеіі  (іег  8еі¥бепко-0е8е1І8сЬаА  (Іег  ^іззепзспаАеп  1 — 2. 

ІпЬаП  сіаа  VIII  Вапсіеа.  1.  ^агіаат  ип(1  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізІІіеЬег  сгеізі- 
ІісЬег  Нотап  ип(1  зеіпе  НіегагізсЬе  везсЬісЬіе,  уопОг  І.  Ргапко  8. 1— 38  и.  І— ХУІ, 
2.  „ІіоЬге(іе  аиґ  ^Уііоіусі*',  еіпі^е  Вегаегкип^^еп  йЬег  Везіапгі  ^ег  йііезіеп  гиіЬепізсЬ, 
ІіІЬиапізсЬеп  СЬгопік,  уоп  М.  Нгийе\уйкуі  1-16;  3.  „РгоЬ  Ібпепде  ЕирЬопіе", 
еіп  ЬоЬв^е(іісЬІ,  й^ешсітеї  (іет  Р.  МоЬііа  іт  ^.  1633,  тіЦ^еІЬ.^уоп  Ог.  С.  81иауй- 
зкуі  1— 14:  3.  УегзисЬ  еіпег  СЬгопоІо^іе  йег  \^егке  (іез  Т.  8е«гбепко,  уоп  АІ.  Ко- 
пуйкуі,  І  ТЬеіІ  1—20;  5.Мізсеиапеа1-12;  6.  \^І88еп8сЬаШісЬе  СЬгопік :  ОеЬегзісЬі 
(Іег  2еіІ8сЬгіЛеп  Гйг  йаз  і.  1894  (8сЬ1и88)  1—22;  7.  ВіЬ1іо8тар1ие  1-64. 


ІпНаК  Атш  IX  Вапсіов.  1.  СаіЬедгаІ-СопзізІогіеп  іп  ^ег  ІІкгаіпе  ип(1  іп 
ІУеІ88-Ки88Іап(1  іп  йет  XV  и.  XVI  іаЬгЬип(3.,  уоп  А.  Ьоіоскуі  8.  1—34?;  „ВіЧічсЬгіЛ 
БапіеЬ  ие8  УегЬаппІеп'*,  еіп  Оепктаї  дег  аІігиіЬепізслеп  Ьііегаїиг  аиз  (іет  Епсіе 
СІЄ8  Міі^еіаііегз,  УОП  В.  Й  би  гаї  1—28;  3.  Кеоуііаіізтиз  ипсЗ  зеіпе  ІггІЬйтег,  уоп 
Ог.  О.  С.  1-20;  4.  Веіігй^е  гиг  Кеппіоізз  (іез  Ваиез  сіез  Оагткапаїз  уоп  Нігисіо 
тедісіпаїіз  (тії  Піизігаїіоп),  уоп  і.  Каколузкуі  1—6;  5.  Мізсеїіапеа  1—12;  6. 
\УІ88еп8с1іаШіс1іе  СЬгопік:  Кеие  ІТпІегзисЬип^^еп  йЬег  сііе  Уегіаззип^  сІез  бгозз- 
Гйгз.  ЬіІШаиеп,  уоп  М.  Нгизе^уйкуі  1—12;  8.  ВіЬІіо^гарЬіе  1-60;  7.  ВегісЬІ  йЬег 
сііе  йе^бепко-везеІІзсЬаЛ  1—2. 

ІпЬаІІ  сіев  X  Ваівсіов*  1.  Веіігй^е  гиг  СезсЬісЬіе  (Іег  УегЬйІІпіззе  Каізег 
НпсіоІҐз  II  ип(1  (Зез  Рарзіез  Сіетепз  VIII  тії  (іеп  Козакеп  іт  ^.  1593  ип(1 1594,  тії- 
^еІЬ.  УОП  Е.  Ваг\уій8куі  з.  1  -  34;  2.  VVаг1аат  ип(і  ІоазарЬ,  уоп  Ог.  і.  Ргапко 
(Гоїізеїгипй  ^ — вО;  3.  КігсЬепге^ізІег  уоп  8атЬог,  Веііга^^е  гиг  ОезсЬісЬІе  йег  Соп- 
!е88ІопзуегЬй11пІ88Є,  тіІ^еІЬ.  УОП  М.  Нги8е^узку^  1—8;  4.  Мізсеїіапеа  1 — 14; 
5.  "\УІ88епзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ТІеЬегзісЬІ  ^ег  ХеіІзсЬгіЛеп  Гйг  сІаз  ^.  1895  1—12;  5. 
ВіЬІіортарЬіе  І — 60;  6.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8еVVбепко-^езе11зсЬай  1 — 12. 

ІпЬаП  сіев  XI  Вапііав.  1.  Егзіе  УегЬаппипег  сІез  Т.  §е^убепко  (1847—50), 
кгіІізсЬ-ЬіортарЬізсЬе  8кІ22е  уоп  О.  Копуйкуі  8.  1—62;  2.  Еіпі^е  АсІепзШске  гиг 
ОезсЬісЬІе  (іез  Кіе\уег  ОеЬіеІез,  ті*^еіЬ.  уоп  М.  Нгизе^узку^  1 — 18;  3.  ВеіІгЗ^а 
гиг  рЬузікаІізсЬеп  Тегтіпоіо^іе,  I  ТЬеіІ:  МесЬапік,  гизаттеп^езіеИІ  уоп  \У.  Ье- 
^ускуі  1—12;  4.  Мізсеїіапеа  1—18;  5.  ДУізз.  СЬгопік:  Ог.  К.  Г.КаіпШз  Ііпіегзи- 
сЬип^еп  аиГ  (іет  ОеЬіеІе  (іег  гиІЬепізсЬеп  ЕіІшо^^гарЬіе,  ІІеЬегзісЬі  уоп  М.  Ког 
йиЬа  1  —  10;  6.  ВіЬІіортарЬіе  1—66;  7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8е\убепко-6езеІІ8сЬай  1—5. 

ІпЬаІі  сіев  XII  Вапііева  1.  РоІіІізсЬе  Егеіртіззе  іп  ваіігіеп  іт  ^.  1340 
пасЬ  (Іет  Тосіе  Воіезіаиз-беог^^  сІез  II,  ІТпІегзисЬипр  уоп  Ет.  Тегіескуі  1 — 26; 
2.  ВезсЬгеіЬип^  <1ег  Виг^  уоп  ЬетЬег^  іт  Л.  1495,  ті^еІЬ.  уоп  М.  Нгизеуу^ку^ 
1 — 12;  3.  Вгеі  ЬоЬ^е(іісЬІе  аиз  (іет  XVI  ЛаЬгЬ.,  тіІ^еІЬ.  уоп  Вг.  С.  Зіи^уйзкуі 
1—32;  4.  ІІкгаіпізсЬе  Козакеп  аиґ  (іет  Капаї  уоп  Ьа(іо^а,  уоп  Е.  Ка(іако>уа 
1 — 20;  5.  Мізсеїіапеа  1 — 20;  6.  \Vіз8.  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬІ  сіег  ХеіІ^^^ЬгіГІеп  Гйг  (іаз 
^.  1896  (РоПз.)  1—26;  7.  ВіЬІіортарЬіе  1—54;  8.  ВегісЬІ  йЬег  біе  8е\убепко-ае8е11- 
зсЬаЛ  1—6. 

ІпЬаП  сіеа  XIII  Вапсіев.  1.  Егзіег  зІауізсЬег  81ааІ,  ЬізІогізсЬе  Ііпіегзи- 
сЬип^  УОП  М.  Ког(ІиЬа  1—20;  2.  Т.  Йе^убепко'з  і\7е\іе  Vе^Ьаппип§^  (1850 — 1857), 
кгіІізсЬ-ЬіоргарЬізсЬе  8кІ22е  уоп  А.  Копуйкуі  1-76;  3.  Еіп  Гаїї  уоп  Vезапіа 
теІапсЬоІіса,  уоп  Вг.  О.  б.  1—12;  4.  Мізсеїіапеа  —  уоп  М.  Нги8Є\У8куі  1—10; 
5.  ШззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬІ  ^ег  2еіІ8сЬіпЛ;еп  Гйг  (іаз  ^.  1895  (Гогізеїгип^) 
1 — 24;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—50;  7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8е\убепко-ве8е1І8сЬай  1—2. 

ІпЬаІІ  сіеа  XIV  Вапііеа*  1.  ІІкгаіпізсЬе  Козакеп  іп  ДVеізз-Киз8^ап(і  іп 
(іеп  а.  1654— 1656,  УОП  Ет.  Тегіескуі  1—30;  2.  Веіігйре  гиг  СезсЬісЬій  (іег  2еіІ 
йе8  В.  СЬтеІпускуі,  тіІ^еІЬ.  уоп  8.  Тотавілузкуі,  І  1-14;  3.  Тагаз  8е¥ігсепко 
іп  РеІегзЬиг^  (1868—1859),  уоп  А.  Копуйкуі  1-42;  4.  Мізсеїіапеа:  Еіпі^е  ^еізШсЬе 
веііісЬіе  аиз  ваіігіеп,  тіІ^еІЬ.  уоп  М.  Нги8е\уйкуі  1—16;  б.  ^Vізз.  СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ  (іег  2еіІ8с|ЬгіЛеп  Шг  (іаз  ^.  1895  (8еЬ1из8)  1—40;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1— 54; 
7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8е¥(гбепко-ве8е1І8сЬа!1  1^'4. 

ІпЬаП  сіаа  XV  ВапіІеа*  1.  8атие1  Киде\уіб,  ІетЬег^ег  НаїЬЬегг  ип(і  зеіп 
КоІІ2ЬисЬ,  УОП  8.  Тотаві^йкуі  8.  1—24;  2.  Ьіе(ІегЬисЬ^аи8  (іет  АпГап^е  (іез 
XVIII  ДаЬгЬ.,  геаіргі  уоп  М.  Н  гийв\уйкуі  1—48;  3.  Т.  8е^убепко'з  Іеігіе  Неізе 
пасЬ  ІІкгаіпе  (іт  ^.  1859),  уоп  А.  Копуйкуі;  1—35;  4.  І"  Р.  Киїів  1—1;  6.  Мізсеї- 
іапеа 1—8;  6.  Шз8еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  АгсЬеоІо^ізсЬег  Сопртезз  іпКі^а  іт  ^.  1896, 
УОП  N.  Кпіаі^е\уіб,  1-  8;  7.  ВіЬИоспгарЬіе  1—60;  8  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8е>убепко- 
безеІІзсЬаА  1—8. 

ІпЬаІі  ііеа  XVI  Ваіиіав*  1.  НеГтап  ВоЬ(іапко,  кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе  Ііпіег- 
8исЬип£^  УОП  М.  Нгиве^узкуі  8.  1—18;  2.  Ье^еп(іеп  (іез  СЬіІагеГ:Со(іех,  аиз  (іет 
АпГап^е  ае8  XVI1I^аЬгЬ.,  пііі^еіь.уоп  V7.  Нпаїіик  1—38;  3.  Т.  8в¥<гбепко'з  Іеігіе 
ЬеЬепззаЬге,  кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе  8кІ22е  уоп  А.  Копуйку^  1 — 70 ;  4.  Мізсеїіапеа 
1 — 6 ;  б.  \Vіз8еп8сЬаЛ1ісЬе  СЬгопік :  ІІеЬегзісЬІ  (іег  ХвіІзсЬгіПеп  Шг,  (іаз  ^.  1896, 
І.  ІІкгаіпізсЬ-гиззізсЬе  (гиІЬепізсЬе)  ХеіІзсЬгіЙеп  1 — 14;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—48. 


г 


ІііЬ«.4Іі',іІс'&  XVII  Вапііев*  1.  РоІШ8с}і-ко8акІ8с1іег  Кгіе§^  іт  «/.  1625, 
ЬІ8ІогІ8сЬ  •  Т  п'ї^яіг -Ьипд  уоп  8.  КисІпубкуі  8.  1—42;  2.  ЬіесівгЬисЬ  аиз  (іет 
АпГап^е  .Іг'^  ХУЧі  ^ЬгЬ.,  ге(1і^ігІ  уоп  М.  Нги8Є\У8куі  (ЗсЬІизз)  49-— 98;  3.  Уег- , 
зисЬ  еіпег  Сигопоіо^іе  йег  \Уегке  (Іез  Т.  &еуусепко,  уоп  А.  Копуйкуі,  II  ТЬеіІ 
1—22;  4.  Мізсеїіапеа  1— 6;  6.  ІУіззепзсЬаШігЬе  СЬгопік :  ІІеЬегзісЬі  (іег  2еіІ8сЬгііІеп 
Гйг  (іаз  ^.  1896  —  ХеіІзпЬгіЛеп  Ьегаизде^еЬеп  іп  (іег  Икгаіпе  1—16;  6  ВіЬИортарЬіе 
1 — 54;  7.  Вегісіїї  йЬег  (ііе  Тііаіі^кеіі  (Іег  Ое^еИзсЬаЛ  (РеЬгиаг  —  Аргії)  1—4. 

ІпЬаП  ііев  XVIII  Вапііева  1.  \УагІаат  ип(]  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізИісЬег 
^еізШсЬег  Котап  иікі  зеіпе  Іі^егагізсЬе  СгезсІїіеЬІе,  уоп  Вг.  і.  Ргапко  (Когізеїгип^?) 
8.  81—134;  2.  ЕіпГаІІ  (іег  Козакеп  аиГ  Обако\у  іт  Л.  1545,  тіІ^^еІЬеіІІ  уоп  Е.  Ваг- 
\уіп8куі  1—32;  3.  Еіп  Рго^есЬ  гиг  НеЬип^  сіез  Напсіеіз  іп  Зег  ІТкгаіпе  аиз  йет 
^.  1784,  тії^еіііеііі  уоп  N.  Кпіа2е\уіс  1 — 8;  4.  Мізсеііапеа,  уоп  Вг.  А  і.  Маг- 
ке\уіб  1—0;  5.  \УІ88еп5сЬаШісЬе  СЬгопік:  Nеие  ІІпІег8ис1шп(?еп  аиГ  хіега  беЬіеіе 
йег  аІІпііЬепізсЬеп  безсІїісЬіе,  уоп  М.  Нги8Є\У8куі  1 — 24;  6.  ВіЬІіортарЬів 
1_67;  7.  ВегісМ  йЬег   сііе  ТЬйІі^кеіІ  йег  Оезеїізсіїаіг  1—1. 

ІпЬаН  ІІЄ8  ХІХ  В«піІева  1.  Зіеиеггесеззе  іп  Роїеп  \уй1ігеп(1  ^ег  Ведіе- 
гипд  Казітіг  (іе8  ^а^^'е11опеп,  уоп  8.  То  т  аз  і  \у8  к  уі  8.  1—70;  2.  ВезсЬгеіЬип^еп 
бег  Оошйпеп  УОП  Регетуаі,  тіІ^еІІіеіН  уоп  М.  Нгивеуузкуі  1—24;  3.  Мізсеііапеа 
1 — 14;  4.  УУіззепзсЬаГіІісЬе  Сіїгопік  :  ГеЬегзісІїІ  сіег  2еіІ8сЬгіГІеп  Шг  (Заз  ^.  1896  — 
2еіІ8сІігіІ1.еп  1іегаи«?^е|^еЬеп  іп  (Іег  ІТкгаіпе  (ЙсЬІизз)  1 — 32;  5.  ВіЬІіо^^гарЬіе  1 — 51; 
6.  ВегісЬі  йЬег  сііе  їЬйІі^кеіІ  (Зег  ОезеІІзсІшІІ  (Маі  —  Аи^изі)  1 — 3. 

ІпЬаіі  ііев  XX  ВапіІев.  1.  СгаІісізсЬе  Во^агеп  іт  XII  ипсі  XIII  ^а^^1., 
УОП  М.  Нгизелузкуі  8.  1—20;  2.  \УагІаат  ипіі  ^оа8арЬ,  еіп  аисІїгізШсЬег  б^еізШ- 
сЬег  Вотап  ип(1  зеіпе  ІіІегагізсЬе  СезсЬісІїІе,  уоп  Вг.  і.  Ргапко  (8(*Ь1іі38)  135—202; 

3.  Еіпі^^е  Ое(1ісІіІе  с1еI^^Vап  Кекга8е\уіс,  тіІ^еіЬеіН  уоп  А.  Ьоіоскуі  1 — 10;  4. 
Мізсеііапеа  1— С;  5.  \УІ8яеп8сІіаШісІіе  Сіїгопік;  ІТеЬегзісЬі  сіег  2еіІ5с1ігійеп  Гйг  сЗаз 
Л.  1890  (8сЬ1и88)  1—40;  6.  ВіЬііо^гарЬіе  1-48;  7.  Кеаасііопеїіе  Коїіг  1—2. 

ІпНаІІ  ііеа  XXI  Вапііев.  1.  Віє  Апіеп,  еіп  Ргадтепі  гиг  гиіЬепізсЬеп 
ОезсІїісЬІе,  УОП  М.  Нги  8  є  \у  зк  УЗ  8.  1 — 16;  2.  Віє  зосіаіе  Ьа^е  (іег  \уе111ісЬеп 
ОеізІІісЬкеіІ  іп  (ід:  ІТкгаіпе  ипсІ  іп  Виззіапсі  іт  ХУШ  ЛаЬгІь,  уоп  А.  Ьоіоску] 
1 — 40;  3.  Егпіе  іп  0яІ-0а1І7Іеп  ип(1  іп  (Зег  Викоууіпа  аиГ  Огипсі  (іез  ЛаІігЬисЬез 
(Зез  к.  к  АскегЬаитіпІ8Іегіиіп8  Гйг  (Іаз  і.  1896  и.  1897  (Іагі^езІеПі  уоп  \У.  Виїїгу- 
полу^куі  (іш  АпЬап}?)  1-30;  4.  Мізсеііапеа  1  — 12;  5.  ХУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік: 
ІТеЬегзісЬі  (Іег  2еіІзсЬпГіеп  Гйг  (Іаз  .1.  ^897  1  —  10;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—54;  7.  ВегісЬі 
йЬег  (Ііе  ТЬа1і{,'кеіІ;  сіег  ОезеІІзсЬаП  іт  Л.  1897  1-20. 

ІпНаІі  Лев  XXII  Вапііева  1 .  Еіп  уег^еззепег  гиіЬепізсЬег  впотеп(іісЬіег 
(іез  XVII  ЛагЬ.,  УОП  В г.  1.  Ргапко  8.  1  —  16;  2.  Веііга^^е  гиг  ОезсЬісЬіе  (іег  Коза- 
кеп, УОП  М.  Нги8е\узку.і  1-14;  3.  Ви11іепІ8сЬе  Ап8Іе(і1ип§геп  іт  Котіїаіе  Вас- 
Во(Іго^  (8й(і-ІТп^ат),  уоп  \У.  Нпаїіик  1—58;  4.  Мізсеііапеа  1 — 10;  5.  \УІ88еп- 
зсЬаГііісЬе  (Лігопік:  ІТЬегзісЬІ  (іег  ипззепзсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  аиГ  сіет  беЬіеІе  роїі- 
ІізсЬег,  Киїїиг-,  Ьііегаіиг-  ип(1  КипзІїге^сЬісЬІе  іт  ^.  1897,  уоп  Вг.  М.  КогсіиЬа 
1 — 42;  6.  ВіЬ1іо{5гарЬіе  1-54;  7.  ВегісЬІе  иЬег  (ііе  ТЬаІі^кеіІ  іег  ОезеІІзсЬаП  1 — 3. 

ІпНаіі  Лев  ХХІІІ  и.  XXIV  Вапііев.  1.  СЬтеІпуску.]'  ип(І  зеіп  АиГз1ап(і, 
ЬізІогізсЬе  8кІ22е  УОП  М  і  с  Ь  а  є  І  Н  г  и  з  є  \у  з  к  у .]'  8. 1 — ЗО;  "-2.  Віє  Уо1к8Ье\УЄ^ип8^еп 
іп  Саіігіеп  іт  і.  1бі'8.  уоп  81ерЬап  Тотазіуузку]  1  —  138 ;  3.  СЬте1пу(!куі'5 
АиГііІап(1  іп  (іеп    ВісЬіип^еп   (Іег  2еіІ}?епоззеп,  уоп    Вг.  І\уап    Ргапко  1 — 114; 

4.  Еіп  Рогігііі  СЬтеІпу(ікуз'8  пасЬ  еіпег  ііаі.  Огауііге  уоп  Л.  1683.  5.  Мізсеііапеа 
1—^0;  6.  \УІ8зеп8сЬа1Ч1ісЬе  Сіїгопік:  Кеие  (^иеПе  гиг  ОезсЬісЬіе  сіез  АиГзІапсіез 
СЬтеіпускуі'з  (81.  ТетЬегзкі  Аппаїез  16І7 — 1650),  уоп  8іерЬап  Висіпускуз* 
1— 2і;7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1-16;  8.  Аиз  сіег  ОезеІІзсЬаГі:  1)  Віє  ТЬаІідквіІ  аег  СезеІІ- 
8сЬаіг  (РеЬгиаг— Аргії  18*^8),  2)  Nеие  81аіи1еп  (іег  ОезеІІзсЬаЛ  1—12. 

ІпНаіі  Лев  XXV  Вапііев.  1.  8і1ЬегГцп(1  уоп  МоЬіі\у  (ОзЬОаІігіеп),  еіпе 
агсЬйоІо^ізсЬе  N0^2  уоп  М.  Нгизехузку^  8.  1—6;  2.  Веііпі^е  гиг  везсЬісЬіе  сіег 
Вегіеїшпдеп  2\\'іясІіеп  Роїег  Вогозепко  иші  Ьоіеп  іп  (іеп  ^.  1670—72,  уоп  О.  Сеіе- 
\у  у  с  1  —40  ;  3.  Вег  1  ип(і  2  NоVетЬег  18^8  іпЬетЬег)?  (еіп  оГГісіеІІег  ВегісЬІ),  тіІ^еіЬ. 
УОП  І.  Ь  е\уу  скуі  1 — 43:  4.  ІиЬііаит  сіег  икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп  Ьііегаіиг  1 — 1; 
5  Мізсеііапеа  1—12;  6  \Уіз8еп5сЬаШісЬе  СЬгопік:  СЬегзісМ  (іег  2еіІ8сЬгіГІеп  Шг 
иаз  ДаЬг  1897  :  а)  Іп  сіег  ІТкгаіпе  Ьегаизг^'е^еЬепе  2еіизсЬгіГІеп;  Ь)  ОЬегзісЬІ  (іег  >УІ85еп- 
зсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  аиГ  (іет  ОеЬіеІе  роІіІізсЬег,  Киїїиг-,  Ьііегаїиг-  ип(і  Кипзі^'е- 
всЬісЬіе  іт  Л.  1897.  уоп  В г.  М  Ког(іиЬа  (ЗсЬіизз)  1—80;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1— 54; 
8.  ВегісЬІ  йЬег  сііе  Тііаіі^кеіі  (іег  аезеІІзсЬаП  (Маі— Аи^изі  1898)  1-4. 
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ЗАПИСКИ 

ЕАИОВОГО  ТОВиїСІВА  [НЕП  ШЕВІЕВЕА 

ВИХОДЯТЬ  у  Львові  що  два  ніеяцї  під  редввцвою 

МИХАЙЛА    ГРУШЕВСЬКОГО. 


МГГїНЕI^^NвЕN 


г        г 
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деопредїленик  може  аноді  засттпити  щле  речене  пр.  не 
мож  ся  там  ваверт&ти,  і^цки  раз  ся  заріїеітиі.  (=  не  можу 
до  того  навернути  ся,  від  кого  я  вже  раз  зарекла  ся). 

яти^  імйти  (імвтн  ся)  уживають  ся  з  неопредїлеником  для 
означеня  розпочатого  дійства:  іийу  бГгнути,  яу  крвч&ти;  по* 
дібно  ладити  з  неоореділенивом  для  означеня  знаиіреного  дійства 
пр.  вброн  хвалити  ся  ладйу  гблосом  ВШ.  дег  КаЬе  т^оПІе  тіі 
8ЄІПЄГ  81ітте  ргаЬІеп  (іпгаг  іт  ВертівГе  зеіпе  Зіітте  Ьбгеп  ги  1а5- 
8еп).  —  ще  я  лаж]^  едн;^  прісловку  казати  Вл.  ісЬ  ЬеаЬзісЬІі^^е 
(ісЬ  пеЬте  тіг  уог)  посЬ  еіп  ЗргісЬіУОГі  га  за^^еп. 

ІІрнложнвк  яко  придаток  (а  також  приложииковий  заіменннк 
або  числівник)  може  стояти  сперед  сущннка^  котрого  близше 
опредТляв  (великий  сад,  вьісбкий  дуб,  подббні  челядина  Лв.  всЬбпе 
Ргаи,  ВБісбка  гора,  жбутоб  піря,  іашакьій  лист,  драгов  дьіло)  або 
також  і  послї  сущника  пр.  Сидіть  гблуб  на  кон&ри  сйвьій 
і  чуб&тьій  Д.  аиГ Лет  Азі  зіігі  еіпе  ртаие  ипсі  ^еЬаиЬІе  ТаиЬе.  — 
І  тогдй  к&же  йом^  царь  пресвітлий  ВШ.  ІІпсІ  сіапп  за^І  іЬт 
дег  егІаисЬІе  Ебпі^.  —  Бог  мйлостивьій  посмотріу  на  мбне  Пу. 
йег  ЬагшЬег2І8[Є  боїі  ЬегйскзісЬІів^Іе  тісЬ  (іп  теіпег  Nо^Ь).  —  Чо- 
ловік скупий  д^же  твбрдо  ізбйрать,  ай  бо  м&ло  хосн^е  ВШ, 
еіп  деІ2І|[ег  МепзсЬ  заттеїі  зеЬг  еіГгі^,  сІосЬ  гіеЬі  ег  уоп  Лет  ве- 
затгаеііеп  ^^епі^  Киїгеп.  —  лем  едн^  н^^ту  заспів&ме  пану  вели^ 
комбжному  Стр.  пиг  еіпе  \Уеізе  (еіп  ЬієіісЬєп)  і^егсіеп  \7Іг  ЬосЬ- 
^еЬотет  Неггп  уог8Іп|;еп.  —  чбрез  пбле  мадйрськое  ішло 
вбсько  цьіс4рськов  Пу.  ОигсЬ'з  Мас^уагеп * Ьапсі  го^^  (іаз 
каізегІісЬе  Неег.  —  коли  на  оя  вбзьме  кошулйчьку  білу  Лв. 
і¥епп  ег  зеіп  \7еіз8Є8  Нєпкі  апгібЬІ.  —  тогдн  покличе  гблосом 
інша  ким  ВШ.  (Іапп  гіеГ  ег  тії  ^ейпЛегІег  81ітте.  —  кедь  би 
у  тя  і  гблос  такий  крйсний  ВШ.  Ьйііезі  (іи  аисЬ  еіпе  зо 
зсЬбпе  Зіітте!  —  А  едбн  дьідо  старий  наклау  огнй  ай  далбко 
уд  нас  І.  ІІПСІ  еіп  аііег  бгеіз  зсЬйгІе  Геиег  аЬег  мгеіі  топ  ипз  епі- 
Гегпі.  —  указау  першому  ц^рьковтак^  висбку,  што  на  сьвіті 
такбйі  не  било  І.  ег  геі^іе  сіет  егзіеп  еіпе  зо  ЬоЬе  ЕігсЬе,  (іазз 
аиГ  (Іет  ^апгеп  ЕгЛепгипіІ  еіпе  ЬбЬеге  пісЬІ  ги  ГіпАеп  мгаг.  — 
заслужили  рибу  едн^  ВШ.  зіе  уегдіепіеп  еіпеп  РізсЬ. 

Коли  придатками  бувають  заіменннк  і  приложник^  то  може 
заімеввик  покласти  ся  межи  приложником  і  сущвиком  пр.  любий 
наш  пане!  Пу.  ипзег  ІіеЬег  НеггІ  —  або  також  може  заіменник 
стояти  перед  приложником  ставленим  сперед  або  послї  сущника 
пр.  мбй  любий  тйтко  і  ма  люба  м&тко!  Пу.  шеіп  ІіеЬег  Уаіег  ипсі 
шеіпе   ІіеЬе   Миііег!    —    м&мка   мой   старенькая  І   Лв.    теіпе   аііе 

Запнекв  Илуж.  тпв.  їм.  Ш«ячвпс«т.  XXIX.  1^ 
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Миііег!  (порівнай  у  Шевченка:  Місяцю  мій  ясний!  —  Ой  Дніпре 
мій,  Дніпре  швроЕий  та  дужнй !)  —  або  кладе  ся  ааіменнвк,  сущннв, 
првлозкнвв  пр.  сокотити  било  свбй  вінбк  зелбньїй. —  такий 
хлбпик  лй)бий.  —  такі  дьівка  чйтава.  —  який  сесб 
леґінь  кр&еньїй!  —  якбе.  на  меньї  велйков  листя  ВШ. 

Заіменник  може  класти  ся  яко  прид&ток  також  і  після  сущ- 
ника  пр.  а  тут  тірко  наш  лежить  Пу.  ипЛ  Ьіег  Ііе^І  ипвег  8сЬескІ£^е 
Нйп(і  ЬертаЬеп. 

Заіменник  вказнвй  стоїть  перед  прпвластявм;  яко  придатки 
тому  самому  сущнику  пр.  што  тьі  пбшлі  пообвиріти  тбго  нашого 
вагубйтеля  Д.  дазз  (їй  Ьіп^^еПодеп,  ит  пасЬгизеЬеп,  оЬ  (Ііезег  ипзеге 
ЕггГеіпсІ  (УегпісЬіег)  посЬ  ат  ЬеЬеп  зеі. 

твбрдий  в  значеню :  впсокостепенний,  ЬосЬртадід пр.  т в 6 р д а 
мйлость  Лв.  іппі^^е  ЬіеЬе. 

твбрдо  в  значеню  „дуже",  пр.  твердо  дббрий  дождж  8еЬг 
^иіег  Кедеп ;  т  в  б  р  д  о  худббньїй  чоловік  зеЬг  агтег  МепвсЬ ;  т  в  6  р  д  о 
люта  давірь  §еЬг  ртіттірт  КаиЬШіеге.  —  твбрдо  кр&сньїй  або 
твбрдо  Файньїй  керт  зеЬг  всЬбпег  Сагіеп.  —  Рівно  і  прн  гла- 
голах :  твбрдо  пити  =  дуже  пити  зіагк  Ігіпкеп ;  твбрдо  ^бнти  = 
дуже  вибити  зіагк  зсЬІадеп,  Ьагі  8сЬІа{;еп ;  п&дау  дожджь  твбрдо  І. 
дег  Не^еп  ГіеІ  іп  зіагкеп  Оіівзеп  ЬегаЬ.  —  Сам  прнсловнвк  твбрдо 
може  степеиовати  ся  присловником  дуже  або  горазд;  пр.  дуже 
твбрдо  8еЬг  8Іагк.  ізбйрать  д^же  твбрдо  ВШ.  ег  яаттеїі  зеЬг 
еіГгів:.  —  гор&зд  твбрдо  Гр   8еЬг  тієї,  зеЬг  зіагк. 

дуже  кладе  ся  перед  приложником  чи  присловником^  котрого 
значене  степенуе,  або  після  них  пр.  дуже  весблий,  д^же 
тяжко.  —  великий  д^же  льіс  еіп  зеНг  ртовзег  \Уа1(].  —  што  пан 
превелббний  такий  смутний  д^же?  ВШ.  тратиш  іві  дег  ЬосЬ^^йг* 
д\^е  Негг  зо  Ігаигі^?  —^  далбко  д^же  в  тоті  краЙІна  Пу.  зеЬг 
мгеіі  епГетІ  Ііе^І  (Ііезез  Ьап(1.  —  то  чбсні  люде  д^же  ВР.  (Іаз  зіпсі 
зеЬг  еЬгІісЬе  Ьеиіе. 

Межи  дуже  і  приложник  може  також  глагол  класти  ся  пр. 
увйдьіу;  што  пбп  д^же  є  смутвйй  ВШ. 

Межи  сущником  і  приложником  кладеним  сперед  або  після 
сущника  можуть  також  иньші  доповнена  стояти  пр.  о,  велика  тут 
в  см^тость  Пу.  6,  Ьіег  ЬеггзсЬІ  еіпе  дгоззе  Тгаиегі  —  вже  сьімаад- 
цять  рбкбв,  што  вбйна  тут  била  велика  Пу.  ез  зіпсі  зсЬоп  зіеЬгеІш 
ДаЬге  Ьег,  аіз  Ьіег  еіп  ртоззег  Кгіев;  ^йІЬеІе. 

Коли  приіменник  стоїть  межи  частицею  май  а  приложником, 
тогдї  степевуе  ся  понятв  приложника:  май  заступав  тогдї  при- 
словник  дуже  пр.  вброн  ]^летьіу  май  на  висбков  дбрево  ВШ. 
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йег  КаЬе  йо^  еіпет  зеЬг  ЬоЬеп  Байте  ги,  \^о  ег  зісЬ  зеШе.  — 
лисиця  увйдьіла;  ож  вброн  май  на  вьісбков  дерево  сьіу  бістд 
ВШ.  Лег  ГисЬ8  тегкіе,  (Іазз  дег  НаЬе  зісЬ  аиГ  еіпеп  зеЬг  ЬоЬеп 
Байт  дезеігі  Ьаііе,  ит  зеіп  МаЬІ  ги  уеггеЬгеп. 

(май  до  творена  другого  і  третого  степеня  приложників 
і  присловнивів  гл.  на  стор.  56.  57.)« 

Сама  частиця  май  при  глаголТ  уживав  ся  для  виражепя 
дійства  в  усиленім  степевї  пр.  Колько  било  хлбпцьів,  теб6-м  май 
любила  Лв.  \^іе  уіеіе  ВигзсЬеп  аисЬ  ітагеп^  сііг  аііеіп  ЬаЬе  ісЬ  гаеіпе 
Ьеіззезіе  ЬіеЬе  ^еорГегІ. 

ІІрвсловивк  мало  в  угорско-руск.  в  авачевю  галнцкого  „трбхн" 
дтрбіа**  я  дрібку"  (місцево  в  СамбірщивТ)  —  і  (Іетіпиі.  м&левько 
=  галвцк.  „трбшки"  „трбшка"  (у  Гуцулів:  .трішки")  «дрібочку" 
(місцево  в  Самбірщивї)  може  бути  передставним  (ргаеро- 
зіііу)  або  посліставним  ( розірозіїіу )  що  до  пршіожника  або 
другого  присловника,  котрий  близше  означав  пр.  мало  сивий  еі\уа8 
ртаи,  £[гаи1ісЬ.  —  м&ло  кольк&вий  еІ\уаз  зІасЬе1і§^.  —  м&ло  глухий 
Пу.  еІ\^аз  іаиЬ.  ->  м&ло  квасний  еІ\7аз  заиег,  вйиегІісЬ. —  густий 
м  &  л  о  еііуаз  (Ііск,  (ІіскІісЬ  (уоп  Гійззі^кеііеп.  —  доуговйстий  м  і  л  о 
еііуаз  1йП£^ІісЬ.  —  мало  дбуже  еі^уаз  І&щет.  *-  шйре  м&ло  еімгаз 
Ьгеііег.  —  міленько  дале  еі\уаз  угеііег.  —  маленько  швйже 
еіікгаз  зсЬпеІІег.  —  д&ле  м&ленько  еі^аз  ^еііеп  —  боржі  мі- 
ленько еі^аз  зсЬпеІІег. 

мило  при  глаголах  пр.  станьте  м&ло  Ьаііеп  зіе  еіп  Уі^епі^ 
аиГ.  —  чевййте  ня  мило  угагіеп  зіе  еіп  у^епі^  аиГ  тісЬ.  —  мало 
погбстити  (когбсь)  Стр.  еіп  \^епі^  аиГ^^агІеп,  еіп  \^епІ8^  Ье^гігІЬеп.  — 
мило  переквасньїти  Бч.  МЛ.  еіп  >уепі^  заиег  туег^еп.  —  мало 
похотьіу  Стр.  ег  Ьекага  еіп  ^гепії;  Ьизі.  —  ждау  мило  Бі.  ег  луаг- 

іеіе  еіп  ¥ГЄПІ^. 

^епіііуиз  рагііііуиз  (рідник  частини)  при  пристіовнику  мило 
пр.  покладьіт  до  хльГба  мало  мнйса  деЬеп  8іе  гит  Бгоі  еіп  ^епід 
РіеізсЬ  Ьіпги.  —  дайте  мало  огнй  розкласти  ^еЬеп  8іе  еіпіде 
СгІйЬкоЬІеп  гит  ГеиегзсЬйгеп.  —  дай  мот^^зки  миленько  ^іЬ 
еіп  81йсксЬеп  8ігіск  Ьег.  —  посип  мйлеиько  сбди  зігеие  еіп 
\уепі§;  8аІ2.  —  м&ло  паленки  ^пву  =  трохи  горівки  випив  ег 
Ігапк  еіп  \^епІ5  БгаппІ\\геіп. 

вди(  — -  6ДНІ  =  аііі  —  аШ  пр.  люде  льЬуть  р(тламв  (драби- 
нами): в  ДНІ  гор(,  вдн(  дольГ  Ше  Ьеиіе  зісі^еп  ап  Ьеііегп:  (Ііе 
еіпеп  ЬіпаиГ,  (Ііе  апдегеп  ЬіпаЬ. 

другий,  др:^га,  др:^гов  або  другий,  другі  (я),  дру- 
гбе  =  зесипдиз  (отже  властиво  потеп  питегаїе  огсііпаїе)  уживав 
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СЯ  також  в  значеню  заівзенавка  неоареділеного  (ргопотеп  іпсіеіі- 
піїит)  =  аІіи8,  аііа,  а1іи(1  нпр.  Щту  іти  іс  сьбго  кр&ю,  Іс  сь<5го 
вр&ю  у  д  р  ;^  г  ьі  й  край  Лв.  (пісаь)  ісіі  ти§8  айв  сііезет  Ьаїкіе  і^еЬеп, 
аиз  (Ііезеш  Ьапсіе  іп  еіп  аікіегез  Ьапсі.  —  Ой  жаль  мйаьі  б^де, 
вбзьмуть  д  р  у  г  ьі  ліЬде,  та  мбя  не  б]^де  Лв.  ВеігйЬІ  \уіг(1  теіп  Негг 
зеіп,  еіп  апсіегег  (\\гбгиісЬ  :  апйеге  Ьеиіе)  ^ігй  зіе  іп  зеіп  Наиз  ЛЬгеп, 
шеіп  Еі^еп  ^¥ег(іе  ісЬ  зіе  пісЬі  пеппеп.  —  Кббьі  моя  мамка  вдорбва, 
б^^де  в  мбне  д  р  ^  г  а  корбва  ВШ.  Мдде  теіпе  Миііег  ^езипсі  ІеЬеп  ! 
ісЬ  \Vе^(1е  еіпе  апдеге  КиЬ  ЬаЬеп  ((1.  Ь.  (]іе  Миііег  V\^і^(1  еіпе  апсіеге 
Киіі  каиГоп).  —  Єдбн  Фбдбр  ішбу  із  вбзом  на  др;^гов  селб  ВШ. 
еіп  ^е^^іззег  ТЬеойог  ГиЬг  тії  йет  \Уа^еп  іп  еіп  апйегез  ОогГ.  — 
Я  тя  лишу,  дасть  ти  пан  Бдг  др;^гого  Лв.  ісЬ  >уег(1е  уоп  (Ііг 
зсЬеійеп,  ОоИ  ттй  (ііг  еіпеп  апйегеп  (Ггеіег)  ^еЬеп.  —  Др^^гьі 
любить,  мев^  н^  іце,  перерве  ся  мбв  с^рце  ВШ.  апдеге  ИеЬІ  ег, 
гаісЬ  тад  ег  пісЬІ,  шеіп  Негг  ЬгісЬІ  уог  Ьеі(1.  -  А  др;^гьі  ш&таньї 
там  пообставали  в  гбродьі  і  посьідали  соб{  на  столиць  і  там  при- 
липли Пу.  апсіеге  ТеиГеІ  Ьіп^е8[еп  зіпй  іп  йог  Виг^  гигаск^еЬІіеЬеп 
ип(і  пасЬ(]ет  зіе  зісЬ  аиГ  іЬге  Зеззеї  £[езеІгІ  Ьаііеп,  ЬІіеЬеп  8іе  ап 
(ІепзеІЬеп  ЬаАеп.  —  бьіу  бись  др;^гим  пбтятбм  за  царя  ВШ.  (їй"- 
\¥йг(іезІ  йЬег  апдеге  Уб^^еі  ЬеггзсЬеп  (V^б^^1ісЬ :  апйегеп  Убдеіп  іягйг- 
йезі  (їй  Ебпі|^  зеіп).  —  два  ]^гликьі  гр&ни  б^^дуть  а  д  р  ]^  г  ьі  й  і  два 
грбши  Д.  2УГЄІ  КоЬІеп  зіпсі  2ит  ОІііЬеп  уег^епсІЬаг,  діє  гу^еі  ап(іегеп 
у^ег(іеп  беИ  аЬдеЬеп  (веМ  еггеи^^еп). 

Часом  має  др^^гьій  таке  значене,  як  „прочий^  пр.  а  драгов, 
бстанок,  дяк  собі  взяу  ВШ.  =  ип(1  сіаз  ОЬгі^е,  сіеп  Кезі  паЬт  сіег 
ЕігсЬепзйп^ег  Гйг  зісЬ. 

Ииколи  може  не  лише  числівник  вдбн,  др^гЕїй,  але  також 
третьій  (в  многім  числі)  ужити  ся  яко  заіменник  неопредїлений 
пр.  бдні  пили,  др^гьі  гр&ли,  трбтьі  дьівки  обнимали  Ду.  (Ііе 
еіпеп  (ВигзсЬеп)  егдбіаіеп  зісЬ  Ьеіт  Тгипке,  ап(іеге  Іапгіеп  (грати, 
іграти  еі^^І.  зріеіеп,  Ьіег  Іапгеп),  апсіеге  итагтіеп  МйсІсЬеп. 

Ускісний  падеж  від  один  при  підметї  один  мав  значене: 
„другий"  пр.  один  до  бдного  говорйу  о.  =  один  до  другого 
говориу.  —  говорйт  пустбе  один  з  бдним  Кв.  =  говбрвть  пустб  один 
8  другим.  —  один   бдному    помогав  =3  один   другому   иомоіав.  — 

вд  єн  уживав  ся  так,  як  родівник  неопредїлений  (ипЬезІіттІег 
Агіікеї)  в  язиці  нїмецкім.  Приміта  неславяньска,  мабуть  із 
нїмецкого  взята  пр.  раз  бьіла  вдна  вдовиця  Стр.  аби  гнау  вбвцьі 
за  є  дну  гбру  в  вдбп  красний  сад  Стр.  туді  \тлк  вдна  дьГвка 
пл&тя  пр&ти  Стр.  дьівкьі  посадили  вдн^  грушку  Лв.  позйчиу 
бднб  жельїзо,    іс  когрй&і   вбуки  ім&уть  ІІу.  ег  ІіеЬ  еіп  Еізеп,    тії 
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\уе1сЬет  тап  \Уб1Ге  Гап^І.  —  под^^мау  собі,  ож  вбзьме  в  д  н  б  д6- 
рево  і  ур;^бать  ги  в  д  н  у  піску  Пу.—  стау  пила  цбрькви  кбло  і  д  в  о  г  о 
богача  ІІу.  ег  зІеИІе  зісЬ  пеЬеп  йег  КігсЬе  Ьеі  еіпет  геісЬеп  Маппе 
аиГ.  —  указау  царь  вдн^  кап;^сту  І.  йег  Кбпії;  геі^їе  еіпеп  Кгаиі- 
корГ.  —  вдін  албдьій  залошйу  ся  вучеу  до  вдної  хйжи  Ду.  еіп 
ОіеЬ  ЬгасЬ  Ьеі  NасЬ^  іп  еіпе  Нйііе  еіп.  —  Првйшоу  воук  ід  і  д  н  б  й 
водьі...  нап&у  є  д  в  у  свиню,  що  пуд  берегом  рила  Вл.  еіп  ДУоІГ  кат 
гит  \¥'а88ег  ([еІаиГеп..  ег  йЬегйеІ  еіп  8сЬ\уеіп,  \Уе1сЬе8  ага  ІІГег  йіе 
Егсіе  аиГ\\гйЬ11е.  —  Рослі  вдні  диня  гор{  д;^бом  ВШ.  ез  \7исЬ8  еіп 
КйгЬІ8  аиГ  еіпег  ЕісЬе  кіітшепсі  іп  діє  НбЬе. 

Коли  до  сущника  доданий  ориложнив  яко  придаток,  то  числівввк 
в  д  є  в  зовсїм  свободвоставний  себ  то  може  стояти  1)  перед  при» 
ложником  положеним  сперед  сущника  або  2)  перед  приложником 
положеним  після  сущника  або  3)  сперед  сущника  з  приложником 
поставлениді   після   сущвика   пр.    1)   едбн    кр&свьій   сад   Стр.   еіп 

бсЬбпег  ОЬзІ^агІеп. 2)  »іавш   пса  бдиого  тарканйстого  Пу* 

(1а  Ьазі  ди   еіпеп   зеЬескідеп    Нипсі. 3)  прийде  у  вдбв  льіс 

великий  і  н&йде  собі  вднб  селб  ІІу.  ег  каш  іп  еіпеп  ртоззеп  \УаІ(і, 
\уо  ег  еіпе  Ап8Іе(1е1ипд  Гап(1.  —  ґазда  ;^копау  у  сьіньох  за  сьівньїми 
двфяин  вдв^  йму  глуббку  Пу.  йег  \УігІЬ  ртиЬ  іп  йеш  УогЬаизе 
Ьіпіег  (Іеп  ТЬйгеп  еіпе  ІіеГе  НбЬІе.  —  надбйшли  на  вдбн  льіс  ве- 
ливйй  Лв.  8Іе  катеп  ги  еіпеш  ртоззеп  ДУаМе. 

Число  многе  від  в  ден  (оден)  положене  перед  иньшимн  числів- 
никами головними  прини»іав  значене  заіменника  неопредїленого  ви- 
ражаючи число  приближно  пр.  ішлйсмо  уже  за  однй  чотири 
чйси  =  гал.  ішлисьмо  вже  які  чотири  години,  ішлисьмо  вже  з  чо- 
тири години  \уіг  ^іеп|;еп  зсЬоп  еІ\^а  уіег  81ип(1еп  Іапд. 

Місто  тблько  варбду  кажуть  часто  толький  нарбд  пр. 
як  увйдьіу  толький  нарбд  аізег  (Іаз  Усік  іп  зо  ртоззег  Мепде 
уегзатшеїі  заЬ ;  подібно :  ішбу  тблькийсвітег  ^іепд  еіпеп  зо  дуєіієп 
\Уе8;,  ег  діеп^  80  \уеі1.  (сГ.  рзі.  тоднкік  тосгойто;,  Іапіиз). 

Форма  повельникова  будь  кладе  ся  завсїгди  сперед  заімен- 
ника або  присловника  пр.  будь  котрий,  будь  який,  будь  чий,  будь 
тко,  будь  што;  будь  де,  будь  куди,  будь  чим,  будь  як. 

Замітний  також  присловник  б  и  -  й  к  Лв.  =  аби  як,  хоть  як ; 
якнббудь. 

В  значеню  „нема^  уживає  ся  в  угороко-руекім  н  є  в  або  в  ь  і  т 
пр.  не  6  попбнька  дбма  Лв.  ==»  нема  е(с.  ^=^  (Іег  ЄеізІІісЬе  ізі  пісЬІ 
2и  Наизе.  —  все  тобі  пари  в  сьвітку  ВШ.  (їй  Ьазі  кеіпе  ЬеЬепз- 
цеШЬтйп  іп  (Ііезег  \Уе11.  —  ие  в  є  чьбго  жити   Лв.  =»  нема  з  чого 
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ЖИТИ.  —  вГтру  не  £  Ир.  =  нема  вітру.  —  не  є  тбго,  що  я  го 
любила  Гр.  =3  нема  того  еіс.  —  черцйв  ужб-к'не  в  Пу.  »*  черцїв 
вже  нема.  —  не  в  кур&тора  дбма  Лв.  «»  нема  староети  церков- 
ного дома. 

ньіт  у  нас  велйвойі  риби  Ьеі  ип§  і^еЬІ  ез  кеіпе  ртоззеп 
РізсЬе.  —  тепбрь  ]^8ьме  ся  і  ідб  льіс&ми  сам,  аса  ньіт  —  лем  едн& 
душа  Пу.  пип  йеп^;  ег  ап  зеіпе  Кеізе  (іигсЬ  (ргоззе)  ДУ&Мег  Гогіги- 
8ЄІ2еп;  (Іеп  Нип(1  Ьаііе  ег  пісЬІ  теЬг  Ьеі  зісЬ  —  ег  ^еп^  тиііег- 
зееіепаїїеіп.  —  ще  тЛже  любити,  на  кбго  діви  ньіт  Лв.  посЬ 
зсЬїкгегег  Ш11  ез  деп  ги  ІіеЬеп,   сіет  баз  Негг   пісЬІ  ги^е^^апді  ізі. 

Присловнвк  тепбрь  для  означеня  проминувшого  часу  все 
послїставвий  (розірозіїіу)  ар.  рбк  теабрь  уог  еіпет  ^аЬ^е 
(еіп  ^аЬг  ізі  Ьегеііз  уєгзігісЬєп).  —  гуд  теабрь  ііет.  —  два  гбди 
теп^рь  УОГ  2^еі  ІаЬгеп.  —  сброк  ровбв  теабрь  ВР.  уог  уіеггі^; 
ІаЬгеп  (уіеггі^  ^аЬ^е  зіпсі  уогйЬег).  -  тридцять  годОв  (гбду  в)  т  є  а  є  р  ь 
УОГ  (Ігеіззі^^  ^аЬгеп  (рОк,  гуд...  суть  то  потіпаїіуі  —  річню  сю  ви- 
падає уважати  яво  в  и  м  є  т  н  ю  (ЕПірзе) :  рбк  (минав)  теперь  зр.  гал. 
тому  рбк  (зсіїісеї:  буде,  минав). 

Раз  уживав  ся  яко  сполучник  звязковий  (сопіипсііо  сориіа- 
Ііуа),  а  то  щоби  виразити  нагле  дайство.  ар.  А  вбн  поч&у  рубіти 
сріб^рнов  дбрево ;  р  а  з  створили  ся  жельїзиі  ворбта  на  тім  гбродьі : 
коли  пбчнб  льізти  шаркаиь  с  тбго  гброда  та  д  ньбму  І  Стр.  ег  шасЬІе 
зісЬ  (Іагап  (Іеп  8і1ЬегЬаит  піе<1еггиЬаиеп ;  (1а  (аиГ  еіптаї)  бШіеІе 
зісЬ  (Іаз  еізегпе  ТЬог  (Іег  Резіпп^  ип(1  еіп  ОгасЬе  епізііе^  сіег  Виг£^ 
ипд  гісЬІеІе  зісЬ  ^е^^еп  іЬп  аиГ.  —  раз  створили  піч  ВР.  да  бСГпеІеп 
зіе  (Іеп  ОГеп.  —  раз  вог^т  ізлопбче  крилами  і  закукурікать  ВР. 
(1а  зсЬІи^  (Іег  НаЬп  тії  (Іеп  Г1і1с;еІп  ип(1  кгйЬІе. 

Присловвик  тепбрьу  тепбрька  може  инодї  служити  яко 
частиця  сполучна  і  відповідає  тогді  майже  галнцко- рускому : 
відтік  або  нїмецкому:  пип;  зо(1апп  пр.  Тепбрь  онй  там  посьі- 
д&ли  і  сидьілн  і  потбму  онй  з&чали  каз&ти:  кббись  нам  дау  д&што 
йісти.  І  тепбрь  вун  з&чау  каз&ти  йім,  што  м&у  я  кол&ч  сиряийй 
на  тамт^й  ст&йі,  на  комірнику  (што  л&дят  на  сбхах  так  як  пуд)  — 
я  пуйду  СІЄ.  Мар.  —  Тепбрь  вун  живб  одбн  гуд,  живб  другий 
гуд,  жив^  трбтьій  гуд  і  так  жи^  до  ста  гбдув  і  тепбрь  Пан  Буг 
прнсьіл&е  до  нбго  смирть  Мар.  -—  Тепбрь  прийде  домбв.  Царь 
звідув:  тко  тя  ментуві]^  дбню?  Оиа  к&же:  лем  кбчіш.  А  царь  обі- 
цять дочк;^  діти  за  кбчіша.  Та  тепбрька  зімкла  ся  до  своійі 
хижи  еіс.  Пу.  Кип  кат  зіе  пасЬ  Наизе.  Оег  КбпІ£[  Ігадіе:  \7ег  Ьаі 
(іісЬ  ЬеГгеіІ,  теіп  Кіп(1?  Зіе  ^аЬ  гиг  Апіууогі:  йег  КиІзсЬег  аііеіп. 
ІІпд  (Іег  Кбпід  уегзргасЬ   зеіпе  ТосЬІег  (Іет  КиІзсЬег  гиг  Ргаи  ги 
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Й^еЬеп.  Зодапп  зсЬІозз  зіе  зісЬ  іп  іЬге  ОетйсЬег  еіп  еіс.  —  Т  є  п  ^  р  ь 
ід^^ть  льісом  опят;  прийде  до  тбйі  хижки.  Теп^рь  каже:  тут  вм 
ночювау  і  тут  вя  благослови^  старинбць  ббжцм  словом  Пу.  Nип 
8:іеп^еп  8Іе  ^^іейегит  дигсЬ  йеп  \^аИ;  ег  кат  ги  ]епег  кіеіпеп 
НйНе.  N011  за^е  ег:  Ьіег  ЬаЬе  ісЬ  йЬегпасЬІеІ  ип(1  Ьіег  Ьаі  тісЬ 
(іег  Аііе  пасЬ  Гготтег  Агі  ^езев^пеі.  — 

Заіменпики  (Ргопотіпа). 

1.  П  є  н  ь  а.  -  Для  вираженя  потакуваня  або  прихвали  (Ве- 
ІаЬип^,  аШгтаііо)  уживають  частицї:  айно  Ґ.  Лв.  або  айло  Лв. 
]а  \^оЬ1,  аііегйіп^  також  а-Ак  О.  —  —  Анде  Лв.  йогі;  інде  — 

4  н  д  є  Ьіег  ^  (ІОІІ. а  яко  частиця  сполучна  (або :  та)  пр.  а  бьтли 

в  еадьі  три  дерева.  —  як  рубау  дбрево  та  ^йшла  шарк&нь  с  тбго 
гброда,  та  хбтьіла  йогб  іззьСсти  а  м&ла  шість  голбв  Стр.  —  били 
в  мбне  ще  два  братя,  вдбн  биу  Василь^  а  другий  Іван,  а  я  биу 
Мвіальо.  —  Частїйша  в  угорско-рускім  в  подібних  разах  частиця 
ай  і  ай  бо.  пр.  ай  б  о  забагла  ейі  печенйна  а  із  гблубцйв.  — 
а  й  б  о  чАу,  аж  у  дьіл;^  суть  гблубцьі,  а  й  б  о  таки  печбні,  што  лем 
йГсти.  —  &  й  б  о  пхАу  руїсу  у  ту  спар^  у  дбрево,  де  отй  суть  гб- 
лубцьі, ай  б  о  рука  не  ста£;  пхау  гблову  не  стає;  пхау  нбгу  не 
стає ;  А  й  б  о  імву  я  та  зальїз  ізбвсьім  І.  —  биу  де,  не  биу  воук, 
ай  б  о  д;^же  ізголодньіу  Вл.  На  висбкОй  полонйньі  вбвчарикдв  мнбго, 
Ітй-б  меньі  поникати,  ци  не  в  там  мбго?  Ай  пішла  я  поникати: 
сидить  мОй  миленький;  Сидить,  сидить,  посвйскув  в  листбк  зе- 
лененький І. 

а,  ай,  а  Й  б  о  можуть  мати  також  противставне  значене  пр. 
Не  зато;  не  зато,  ль(пша  честь,  як  зл&то.  Бо  зл&том  алатйти,  а  с  ч6- 
стьоу  ходити  Лв.  -  Ти  гад&ла  бід]^  минь{,  а  ти  найшла  самі  собі 
Лв.  —  да^ть  грбши,  ай  не  хбче  брати  Д.  —  б&ба  ради  не  давала, 
ай  ід  хлбпцйм  ісправлйла  І.  —  чьоловік  скупий  д^же  ізбйрать, 
ай  б  о  м&ло  хосн;^в  ВШ. 

а  в  сполуці  з  частицею  же  (жь,  ж)  мав  значене  сполучника 
часового  або  условного.  аж  повечерГе  воЬаМ  ез  (ійттегі.  — 
аж  в  мвбго  ластувки  луєпп  уіеіе  8сЬ^уа1Ьеп  зіп(1 ;  —  або  виключ- 
ного (соп.  (Іізіипсііуа) :  гблубки  аж  біли,  аж  сиві,  аж  жбуті 
соІитЬае  уе1  аІЬас  зипі,  уеі  ^гізеас  уеі  ііауае. 

2.  Пень  є.  З  придиховим  г  служить  є  яко  частиця  порівна- 
тельна:  ге,  ги,  гей  пр.  ци  треба  білшу  кару,  ги  моїі?  Пу.'  —  таки 
пбтята  ге  подпбрітки  Лв.  —  у  раканьі  гей  каша  Г.  —  ;^думай 
таку  кару,    ге-м  ти  казала  Пу.  =  видумай  таку   кару,   як  вм  ти 

Запаожа  Науж.  тов.  їм.  Шевчеяха  т.  XXIX.  15 
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каз&ла.  Рідко  коди  всть  ги  сполучником  часовим  (сопіипсііо  Іет* 
рогаїіз)  пр.  ай  бо  вбн  не  туди  гад&у,  ги  тбму  пот&кувау  ВШ« 

є  яко  частиця  орвхвальна  переміняб  ся  в  о  і  прибирав  при** 
дихове  1:  йо  Я.  «=  за. 

Здвоєне  6  з  втрученим  для  усуненя  роззїву  г  служить  яко 
частиця  прихвальна :  є  г  6 !  ВШ.  ]а !  гісЬІід !  80  ізі  ез ! 

(Приставне  о  в  овон  уважаб  О.  Огоновский  яко  дейктичне  є 
перед  вОн  поставлене  в  виді  о). 

є  в  зл оженю  з  нь  принимаб  значене  вказне  пр.  гбнь-де  Бі. 
йогі.  —  ге-ген-де  Пу.  догі  іп  йег  Гегпе. 

3.  Пень  т'ь.  В  угорско-рускім  рідко  уживав  ся  заіменник 
вказний  той,  та  (тая),  то  або  тов  (т-к,  та,  то ;  тт^+и,  та+а,  то+іе) ; 
понайбільше  в  1.  4.  і  5.  пад.  вд.  і  многого  числа  уживають  Фори 
здвовних  тот,  тот&,.тот5  (рзі.  тік,  та,  то;  тік  +  тТк  =  тот)  асе. 
8Іпд.  ^еп.  Гет.  то  ту,  уос.  о  тоті  о  тотаї  о  тотб!  ріиг.  тотн. — 

З  пня  Т'Ь  творять  ся  отсї  присловники:  дбтОль,  дбтля; 
пбтбль;  з&тОль,  затля;  вОдтОль,  вбдти,  вудти,  звудта; 
т&дьі  Пу.;  тбдьі;  тогди;  тбвдьі  Лв.  Стр.  ВШ. 

Опійний  сполучник  (сопіипсііо  сориіаііуа)  та,  тай  кладе  ся 
ниодї  мов  переплТтка  перед  присудком  або  підметом  в  реченю, 
хоч  і  мож  би  той  сполучник  випустити  без  шкоди  яснотї  думки 
пр.  ой  я  мамку  та  не  сл;^хау  ВШ.  —  каз&у  мень{  та  шугай  мо* 
лодбнькьій  Лв.  —  такі  бьіла  диня,  що  дв&дцять  і  восьім  сьіл  та 
залегла  І.  —  ай  тко  теб^  тай  просиу,  бьі  тьі  до  нас  мед  носйу? 
Ир.  —  не  біл  бьі]^  вм,  почорнь{у  вм  по  гбрах  тай  ходячи,  ой  за 
тоббу  бГла  дь(вко  т4релики  тай  нбсячи  3. 

4.  Пень  к "Ь.  В  заімеввиках  і  частицях :  тко,  ш т о,  котрий, 
ч  и  й^  ц  и  (цьі),  з  а  -  ш  т  о  \уагит  ;  ^уоГпг ;  чим  (=  иТм),  з  а  -  ч  и  м 
(=понеже),  чому,  куди,  куді,  де  (з  к-де,  ґ-де  р§1.  к-кд^і 
сесЬ.  кЛе;  в  злож.  виступав  ґ:  нь{-ґда,  даґде),  дбкаль, 
докля,  з&каль,  закля,  дбки,  пбки,  чень  Лв.,  а ч 6 й  ВШ.  = 
мабуть,  може.  —  кеби  ВШ.  кбби  ВШ. 

НеопредТлені  заіменнпки  і  присловники  :будь  котрий,  будь- 
чий,  будь-тко,  будь-што,  д&котрий,  д&што,  д&кий; 
будь-де,  будь-куди;  хоть-котрйй,  хоть-чий,  хоть-тко, 
хоть-да-тко,  хоть-што,  хоть-да-што,  хотьде,  хоть-куди, 
ньікуди,    ньікуда,    ньіґда   (нвґда),   д&ґде,    з'удки  (з'утки). 

Котрий  і  тко  можуть  ужити  ся  також  яко  заіменники  ве- 
опредїлені  пр.  та  сись  грбш  дай  тбму  чьоловіку,  котрий  ніічь  не 
б^де  робити  по  службі ;  —  а  люде :  котрі  піиу  набивау  (=  наби- 
віють),  котрі  курили,  котрі  баґу  били  та  в  рот  брали  іс  піп  ВШ. 
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(ІІЄ8ЄП  ОгозсЬеп  рЬ  (іетзепідеп,  ^7е1сЬвг  пасЬ  уоііепйеіет  Соїіез- 
(1ІЄП8ІЄ  дап2  ипІЬаІід  зеіп  \уіг(1 ;  —  ипсі  $іеЬ !  ^аз  (Ііе  Ьеиіе  пасЬ 
йет  Ооііезсіїепзіе  ІгеіЬеп :  йіе  еіпеп  зіорйеп  іЬге  РГеіГеп  уоП,  апйеге 
гаисЬІеп,  агкіеге  Ьш^ев^еп  зсЬйІІеІІеп  йіе  Типке  аиз  іЬгеп  РГеіГеп- 
гбЬгеп  ип(1  паЬшеп  (ІіезеІЬе  іп  (Іеп  Мипсі.  —  А  т  к  о  любить  грйбьі, 
грйбБі,  а  тко  печерйчьки,  А  тко  любить  дьівчинйчьки,  а  я  моло- 
дйчькьі  Ир.  (співанка).  —  Най  заплачу^  коту-ш  дбужен:  бо  му 
грбШу  кошу  диа,  своййй  мйлОй  пбутора  Ир.  тбсЬІе  ісЬ  (ііеве,  \УеІсЬеп 
ісЬ  8сЬіі1<1е>  ЬегаЬІеп :  (Іеп  еіпеп  \7йг(1е  ісЬ  ^е(1ет  еіпеп  вгозсЬеп^ 
йеп  апйегеп  іе  2\уєі  бгозсЬеп,  теіпег  ЬіеЬеп  апйегІЬаІЬ  ОгозсЬеп 
деЬеп  —  при  тім  котрий  або  тко  виражав  неозначений  докладнїйше 
подїл  або  СКУПНІ  взагалї. 

До  пня  к^  належать  також  части цї  часові:  воли,  наколи 
Г.,  коль,  кой,  накой  ВШ.  чим  Г.  кед,  кедь,  дбкбль; 
дбкля,  пбкбль,  пбкля,  дбкедь  Ир.;  колись,  де-сь- 
колй-сь  (дес-колй-с)  я.  дбкьі  Лв.  закьі  Лв.  закбль  Лв.  (п6- 
рівнай  висше). 

Тут  також  частнця  к  о,  к  а  (кьі,  ки,  к),  що  почіпляв  ся  до  по- 
вельника  (в  околицях  сусїднпх  Гуцульщинї)  пр.  дай-ко  ми  цибушка 
Я.  —  ходи- к  о.  ходь{т-ко  Я.  —  озмй-ко  Кв.  —  пбдь-ко  МЛ.  —  або 
до  присловників :  пбрше-ка  О.  Р.  уогегзі  ужб-к  Пу.  зсЬоп.  — 
тбдьі-  к  Пу.  зойапп.  —  сюді-к  Стр.  —  т;^й-ка  Ир.  т^й-кьі. — 
теибрь-^ка  Пу.  —  днбсь-ка  Пу.  —  там-ка  І.  Лв.  —  вбн-ка 
Пу.  вбн-ка-й  Пу.  уоп  аиззеп,  аиззегЬаІЬ. 

Часом  перед  тко,  што  опускав  ся  заіменник  вказний  пр. 
тко  ся  на  ня  сердить,  не  б^^ду  мирити  Ир.  ==^  того,  котрий  (або 
хто)  еіс.  —  што  зарббить,  уддасть  за  паленку  =*  тов,  што  зарб- 
бить  еіс.  —  та  и&йду  я,  найду,  когб  я  любила  Лв.  «»  найду  того, 
кого  еіс.  —  коли-ж  говорить  ся  з  особливим  притиском,  то  заімен- 
ник вказньїй  не  опускав  ся  пр.  Не  в  того,  тай  не  б;^де,  когб  я 
любила  Стр. 

Што  яко  присловник  заступав  місце  присловника  „чому^  «для- 
чбго"  „за-для-чбго''  пр.  Мила,  мила,  што  думаєш,  чбрні  вбчка  про- 
тиравш  Лв.  =  чому  думавш  еіс.  —  Мамко  мбя  Суханьбва,  ш  т  о-сь 
ми  хдбпця  одобрйла?  Ду  =  чому-сь  менї  еіс.  —  Чьбрні  вбчька, 
што  плачете  ?  ш^га  мбйі  не  будете  Д.  іЬг  зсЬмгагге  Аидіеіп,  \уагит 
уегреззеї  ІЬг  ТЬгапеп,  піетаїз  \уегйе1  іЬг  тіг  ап^еЬбгеп. 

При  заіменнику  н  ь  { т  к  о  кладе  ся  приіменник  межи  частицею 
ньі  а  ускісним  падежем  заіменника  ко  («=  рзі.  кі^)  пр.  ньі  до 
к  б  г  о  не  з&гнау  ег  зсЬіскІе  ги  піешап(1еш.  —ньі  за  ким  не  жури) 
ся  ІсЬ  кйшшеге  шісЬ  иш   піетап(1.    -  ньі   дьГла  кбго   не  лажу 
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ісЬ  Ьегеііе  Гііг  піешапЛ,  ньі  перед  кьіпі  не  ісхьілйу  ся  ег  Ьеи§[1е 
бісЬ  уог  піетапЛ.  —  ньі  с  чьбго  взяти  Я.  ез  І8І  ипшб^ІісЬ  Ег^єрЬ?"- 
^ие11еп  аиГгиІгеіЬеп.  —  тось  ня  добр{  порідила,  бих  ся  н  ь  і  с  к  и  м 
не  в&дила  Лв.  £^иІ  Ьазі  (їй  іпіг  дегаіЬеп,  ісЬ  §о11е  тії  піепшп(іет 
2^¥І8І  ГйЬгеп. 

Цнодї  повтаряе  ся  заперечна  частиця  ньі  пр.  ньі  до  ньі 
чьбго  Я.  ги  пісЬіз.  |3рівнай  бойківске:  на  ньі  ні  що;  тут 
повтаряе  ся  ирвіменник  на,  місто:  ні- на- що.  Подібно  повтаряе  ся 
при  числівниках  приіменник :  платйу  п  о  тридцять  п  о  пять  зо- 
лотих стріббрних  ег  гаЬІІе  ги  ГйпГ  ипй  йгеіййід  ЗіІЬегдиШеп.  —  по- 
дьілйу  тотб  к(сто  на  двадцять  на  пять  дараббв  ег  ШеіІІе  (Іісзе 
Теі^таззе  іп  ГйпГ  ипй  г^^апгі^  ЗШске]. 

У  заіменвнка  неопредїленого  хоть  д&тко  стоїть  приіменник 
після  хоть  пр.  мбжеш  ся  уддйти  хоть  за  даного  Пу. 

Місто  заіменника  відносного  котрий  в  ріжних  падежах  еди- 
ничного  і  многого  числа  кладе  ся  також  І)  што  (що  шо)  нескло- 
пене  пр.  /іомовьій  корбль,  што  гньіздб  править  у  терню  в  траві 
Г.  =  котрви  еіс.  -  йстряби,  што  знауть  патрбшиги  курицьі  Ґ.  = 
котрі  еіс.  —  рад  пбтятбМ;  што  співауть  =  котрі.  —  валбв,  што 
да^ть  свиням  істи  =  з  котрого  еіс.  —  коштур,  што  пбдпирать  ся 
хромий  З,  =  котрим  еіс.*)  —  —  -  або  2)  до  несклоненого  што 
прилучав  ся  відповідний  падеж  і  відповідне  число  заіменника  н,  а,  іе 
(віну  она,  оно)  пр.  Ростб  верба  над  водбю,  що  я  йі  садила,  Не  є 
того  тай  не  буде,  що  я  го  любила  Гр.  (піснь)  =>  верба,  котру  я 
садила,  нема  того  тай  не  б^де,  котрого-м  любила:  —  Заручйу 
дьівчйну  молодий  леґінйць,  што  йому  на  р;^чцьі  сріббрний  персті- 
нйць  Ир.  =  котрбму  на  ручцї  еіс.  т.  в.  котрий  має  на  руцї  еіс.  — 
В  Унґварі  тот  ш^гай,  што  я  го  любила  Лв.  =  котрбго-м  еіс. 

Рідко  коли  в  разї  1)  місто  што  кладуть  сполучник  о  ж 
(ожь)  пр.  а  бог&чц  ожь  украу  паску,  та  казау  =»  котрий  украу 
еіс.  ипії  (Іег  КеісЬе,  \уе1с1іег  (іаз  ОзІегЬгосІ  де8ІоЬ1еп,  сіасіїїе  (задіе). 
[ІІриміта  ся  пригадує  подібну  в  говорі  бойківскім,  в  котрім  инодї^ 
місто  несклоненого  що,  кладе  ся  сполучник  же  пр.  тот  хлбпицьу 
же  побіг  ==  котрий  (або  що)  побіг]. 


^)  Виражена:  їавда,  што  ідб  возом,  кбньі,  што  лоокауть  копі^тами,  дерево, 
он  зеленів  і  т.  п.  можна  в  певній  мірі  порівиатв  в  вираженяии  в  взнцї  німецкін, 
де  нескдоішие  50  т.  є.  вкавниЙ  ирисдовник  (асІуегЬіиш  (Іетопзігаи^ат) 
мовби  придожник  і  відносно  (геІаІІУІ8сЬ)  уживав  ся  инодї  місто  \у  є  І  с  Ь  є  Гі 
луеІсЬе  пр.  у  Шілера:  (іег  Та^ ,  8 о  Є8  епШйІІІ;  у  ї є т є :  ЗасЬеп,  8 о  |^е- 
8исЬі  ^уеі'СІеп. 
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5    II  є  в  ь  я  к  %.  — '  я  к  й  й,  я  к  &;  я  к  б  6. 

Заіменнвки  і  присловнвки  веопредїлеві :  х  о  т  ь-я  к  й  й,  бодай- 
який^  д&-якьій,  будь-який,  би-який,  якйй-сь;  —  хоть  як 
будь  як,  бодай  як,  ді-як,  бьі-йк,  якбсь. 

в.  Певь  ВВІ.  (вакьій.  (вшакьій.  ирвсловввкв :  (вав, 
(вшак.    -  вбйву  І.  (=  р8І.  впимл;.  кк  инл;). 

7.  Певь  овт».  овбв  (вув,  вбв,  вів),  0В&  (ува),  овб  (увб)  ег, 
8Іе,  Є8.--бв.дЄ'ка.  ов-де-ка-й  йа  Ьіег.  —  ов-куда  йогі 
Ьіп*  — '  Частиця  овь  (=  ов'ь+йь)  уясввав  ся  місто  галвцк.  аж  ир. 
овь  оохворіу  ся  =  аж  похворів,  —  овь  облвзув  ся=ааж  облвзув 
ся.  —  в  є  -  о  в  ь  пісЬІ  8еЬг,  ПІСЬІ8  \УЄПІ^ЄГ  аІ8. 

8.  Певь  самі.  с4мьій,  сама,  само  є.  до  самого  вбчера 
кпарр  ЬІ8  гит  АЬепй.  —  саміськьій,  самЛсевькьій  тиііегзее- 
ІепаІІеіп,  дапг  аііеіп.  | 

9.  Певь  сь.  свсь,  сесіі,  сесб.  сякьій.  присловввкв:  сяк- 
так  ІеійІісЬ;  каипі  ЬіпгеісЬепй,  бт-сяк  (бт-цяк)  аиГ  80ІсЬе  \¥^еІ8е. — 

суд  а.  суди,  сюда,  сю  ди.  (сюда-туда),  сюди-к;  до-сйль. 

Яко  частвця  иочіїїві  (Апііапдсрагіікеї) ,  в  првсловввках :  две-сь 
(р8І.  дкнкск).  двбська.  двеськи.  двбськай.  —  льГту-сь 
(льітб  сь,  ль(ті-сь  р8І.  лістоск  І10С  аппо), 

10.  Певь  сві}.  Заіменвик  зворотвий  ся  кладе  ся  вайчастУЙше 
перед  відповідвнм  глаголом  пр.  не  хоть(у  «сь  ся  раз  і  схил  йти 
Лв.  —  абих  ся  і  на  віім  вабила  Стр.  —  як  ся  худббний 
обервуу  із  ганьби  Пу.  -  Адамбва  голова  с  кбрівьом  ся  умкла 
Пу.  жидьі  д^же  ся  б  о /їли  козікбв  ВШ.  —  тай  іс  тим  ся  одго- 
ворву  од  апбстола  ВШ.  —  леГівьГ  на  мбве  ся  ббчать  Лв.  сііе 
Дипд§[Є8е1Іеп  гіігпеп  тіг.  —  чим  се  змеркне  Я.  Ьеуог  гііе  Ватте- 
гип§^  еіпігіи.  —  не  буду  ся  жсвйти  Ир.  —  бих  ся  вьї  с  ким 
не  вадила  Лв.  —  бих  ся  не  'ддав&ла  Лв.  —  там  ся  ужбню 
Пу.  —  д;^же   ся   тому   ізрідовала   ВШ.  —  меаь(   ся    так    вй- 

ДИТЬ     Г.    ШІГ   8СЬсІПІ   63   80.    —    ШВ&блИКИ    не   хбтЬІЛН     ся     і  ВІЙТИ     І. 

йіе  8сЬшеГе1ЬбІ2е1іеп  коппіеп  пісЬІ  ап^^егііпйеі  \уег(іеп.  -  кедь  я 
ся  ве  вбрву,  та  тогди  мбжеш  ся  уддати  хоть  за  дакого  Пу.  -- 
але  також  може  стоятв  с я  і  після  глагола  пр.  жова  звідала  ся 
Стр.  -  овй  розсбрдвли  ся  Лв.  —  а  тот  прйтау  ся  за  двбрв 
Пу.  -  овов  журить  ся  твбрдо  Ир.  -  конь  хбузать  ся  по 
леду  Д.  —  оттак  кладене  заімевввка  ся  дуже  свобідве,  так  як 
у  старословевщивї  і  старорусчввї  пр.  ико  оутро  ](отитк  са  лю* 
ДНІЄ  ирНсАлти  Пічін'кго.м'к.  —  х^  разгдпдаютк  ві^  грддії,  Чкто 
с»  д-кбтк.  ~~  л  чіллоу  см  )^отиті  оучити,  и  впи  оучиті  сп  ві^  до- 
<\і\'к]('к  оу  ЛА^Жій  свои)^!^.   —    тоу  сп  врлтл   рлздоучистл  на  врізії 
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Бистрои  Камли.  —  на  ничі  с»  годникі  ОБ^Іатиша. и  самі^ 

прнчинн  с»  вік  скмтитілікСК'кікі  рнзкі-  —  разБОД'кс»  БааАИіиср'к 
очи<иа.  —  пр'кдаша  са.  —  0]^аБнті  си  іего.  —  скиндс  си  Він'к 
числа  людин.  —  оужі  с^нісі  см  х^'^^  ^^  Х^^^^^  ^^^  вркЖі  си 
дивік  на  Зіаііаю* 

Бввлітичввй  дайвак  св  служвіь  також  для  уз^гальвевв  по* 
вятя  :  т  к  о  -  с  ь  (з :  тко-св),  я  к  й  й-с  ь  (повстало  з :  який  св  =  який 
собі),  котрий -СЬ;  чвй-сь,  што-сь,  якб-сь,  де-сь,  (де-с), 
десь-колись  (де-е  колй-с).  / 

місто  ^епіі.  себе  ужввають  повайбільше  Форми  ассизаі.  ся. 
до  ся.  од  ся.  -  Досвть  часто  ужввав  ся  ва  угорскій  Русв  арв- 
сдовввв  зась  (повст.  із:  за  ся  рзі.  *за  са  рові  зе,  геїго,  ііегиш. 
ческ.  газе,  газ.  польок,  гаї^,  газі^.  лемк.  зас  (Іарт^еп,  Ьіп^^едеп; 
те(1егит ;  гит  те(1егЬоІеп  Маїе  ор.  імйлв  того  чоловіка  та  зась 
^бвлв  йогб  Лв.  =  зловвлв  того  чоловіка  і  звов  вго  ввбилв.  —  а  ті 
зась  розсбрдвлв  ея,  імйлв  його  та  зась  ;^бвлв  за  тотб  =  ті  же 
розсердвля  ся,  здоввли  вго  і  звов  вго  ввбвли  за  то. 

Заіменнвк  ся  бував  часто  при  глаголах  середних  пр.  скисне 
сямолокб.  похворітв  ся.  більїтв  ся.  сьірітв  ся.  ясвьітн 
ся.  позоріти  ся.  позорйти  ся.  вечерітв  ся  ВС.  <=»  гал. 
скисве,  похворітв,  білТтв,  сьірітв,  ясвїтв,  зоріти,  вечерітв.  —  Кой  с  я 
позорйло  Ир.  —  На  гор(  сньіжбк  ся  більше  Лв.  —  Колйм  до 
тя  прййшоу,  ти  ся  похворіла  3.—  також  при  д^шно,  ввдко, 
в  в  д  в  о  пр.  меньі  д  ;^  ш  в  о  ся  Лв.  ез  ізі  тіг  Ьеізз.  —  вже  ве  видко 
ся,  не  ввдво  ся  68  ІЗІ  зсіюп  (Іипкеї. 

Навпакв  прв  декотрих  глаголах  звов  ся  вводї  опускав  ся  пр. 
не  чуд;^йте  дббрі  лйде  Стр.  =  не  чудуйте  ся  еіс.  -—  ай  бо  за- 
бігла вй{  печенйна  а  із  голубцйв  І.  ==  забагла  ся  їй  печеня  еіе.  — 
ай  бо  громідвлн  (пбтята)  у  івно  ВШ.  =  громадвли  ся  птвщ 
вкупу.  —  воук  гблоден  мусьіу  м;^чвти  цьіл^  нбчь  Вл.  =  мусїв 
мучвтв  ся  цілу  ніч. 

В  угорско-рускіи  ся  положене  на  ківца  глагола  нТколи  не 
замінює  ся  на  сь  пр.  молю  ся,  бон)  ся,  ісхилйтпся,  лю- 
били ся,  розойшлй  ся,  коли  в  україньскім  ся  переходить 
часто  на  сь  і  притулввшвсь  оттак  до  глагола  мов  з  ним  спливає 
в  одно  слово:  молюсь,  бой)сь,  захилюсь,  завед^^сь,  схоплй)Сь,  уквіт- 
чаюсь, брат&юсь,  скуп&юсь;  поклонітесь;  повивсь,  розпаливсь,  обі* 
звавсь;  дввйлась,  усміхвулась,  страшилась,  молилась,  прокинулась, 
сталось,  діялось,  довелбсь;  любились,  розійшлись,  волочились;  на- 
жйтвсь,  поводйтвсь,  схвлйтвсь,  жввйтись,  хов&твсь ;  дввйсь,  убір&йсь, 
шат&йсь;  обвйвшвсь,  поиолйвшвсь,  зачвнйвшись  еіс. 
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Від  свбй  утворений  наростком  -ьскь  првложник  свой- 
ськьій^  ВР.  свбйськьій  Г.  гаЬш,  Наиз-.  свбйскьій  гблуб  »» 
НаизІаиЬе. 

11.  Пень  нь.  До  того  пня  належить  вввличнив  но!  пр.  но! 
теабрь  не  б;^деш  м&ти  на  чим  бігати!  11у.  —  ноі  я  тогдй  к&жу: 
льігайте  дьідо  доло!  І.  —  Яко  сполучна  частиця  а  о  пр.  но  тепірь 
велика  радость  канбникбм.  Пу.  —  н  о  так  овби  тепбрь  каже.  Пу.  — 
ваі  <1а  Ьазі  сіиі  —  на-те  Я.  <1а  ЬаЬІ  іЬг!  яко  частиця  почіпна 
в  викличнику:  а- ну!  ар.  ан^,  пробал;^ю  МЛ.  еі,  ісЬ  і;7ег(1е  рго- 
Ьіегеп!  —  в  слівци  прихвальвім:  ай-но  Лв.=заІ  —  чень  Лв.= 
еі  (іосЬ,  уіеІІеісЬІ. 

12.  Нень  в  "ь.  До  того  пня  відношу  присловннк  в  о  н  Пу.  пасЬ 
Аиззеп ;  Ьіпаиз  рзі.  в'ки'к  (т.  в.  В'ь+нь)  еі  вкні^  ^есЬ.  уєп  рої.  і/^оп, 
і¥еп.  —  вбнка.  вонкай  (вь+нг+ка+и). 

До  падежні  (науки  про  падежі,  Сазг^ІеНге). 

Імена к  (пошіпаїіуиз).  При  присловнику  мнбго  кладе  ся 
правильно  рідник  пр.  мнбго  льіт,  мнбго  риб,  мнбго  лбну  Ґ. 
(ильн^  К.)  мнбго  сиру  3.  еіс;  однакож  инодї  при  мнбго  стрі- 
чаєм їм  єн  я  в  чис.  мног.  пр.  мнбго  ластувкБГ  МЛ.  —  мнбго 
п і н й з и  Лв.  мнбго  дорожбнькьі  Лв. ;  —  те,  здав  ся,  походить 
ЗВІДТИ,  що  давнїйше  мабуть  говорено :  м  н  б  г  ьі  (як  до  околиць : 
мнбгИу  мнбгі)  ластувкьі  (ластбвкн.  ластівки)  =  уіеіе  8сЬ^^а1Ьеп, 
тиііае  Ьігипсіае  —  а  опісля  склоняаий  приложник  м  н  б  г  и  й  уступав 
що  раз  більше  присловникови  много,  котрий  наостанку  випер  пер- 
вістну  Форму  приложника  многі  та  полишив  ся  іменяк  ч.  ми. 
сущника  незмінений. 

Рідник  (|;епіііуи§).  Рідник  якостнпй  (|[еп.  ^иа1і(а^І8)  пр. 
зьіля  дбброго  з&паху.Г.  ==  зьГля  пахлйвов.  —  всьісьме  хлбпцьі, 
всьісьме  цьіс&рського  ладу  Лв.  —  рідник  частини  (^^еп. 
рагііііуиз)  пр.  мнбго  кр^діпльів  Лв.  уіеіе  Кагіоіїеіп.  —  вбвчарбв 
много  уіеіе  8сЬаГЬігІеп.  м&ло  гру  шбк  еіпе  |;егіп{;е  Мепде  Вігпеп.  — 
п & л є н к ьі  цАтка  Лв.  еіп  ТгорГеп  ВгаппІ\7еіп.  —  п&ленки  ббчька 
Лв.  —  рідник  порівнательний  уживав  ся  рідко  і  то  майже 
виключно  в  пісни  пр.  ^йшла  мила  кр&ща  злбта  Лв. 

хранйти  ся  чбго  зісЬ  \уоуог  ЬЗІеп.  хранйт  ся  тбго  МЛ. 
ег  Ьйіеі  8ІсЬ  йауог,  ег  зсЬііІгІ  зісЬ  йауог. 

спбред  ргаеро8ІІіо  сит  депіііуо  іип^еікіа.  спбред  збр  ВР. 
уог  Та^езапЬгисЬ.  —  спбред  іри  —  удзимок  3.  діє  2еіІ  уог  йет 
ГгаЬІіп^е  І8І   йег  NасЬ^VІп^е^.  —  спбред   сьбго   Вл.   уогйет.  — 
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сабред  нбйі  Вл.  уог  іЬг.  —  спбред  тббе  ВШ.  уог  сііг.  — 
сп^ред  них  бьіл4  цбрьков  в  сельі  ВШ.  уог  іЬпеп  егЬоЬ  вісЬ  еіпе 
КігсЬе  іт  ВогГе.  —  я  не  ід^  ісиербд  нанов  ВШ.  ісЬ  дуєгйє  уог 
(Іеп  Неггеп  пісЬі  егзсЬеіпеп.  —  вже  коз4іси  атде !  суть  навіїередьі ! 
снбред  масі  ВШ.  всЬоп  8Іп(1  Не  Козакеп  (1а!  ^апг  уогпе!  уог 
ипз!  —  дьівч4та  сибред  пана  ішли  ВШ.  (Ііе  МасІсИеп  діеп£[еп 
УОГ  йет  Неггп.  — 

н&сперед  з  в^епіііу.  пр.  уйди  н&с перед  ня  Лв.  =  вийди 
мені  на  встрічу  ^еЬ'  тіг  епі^едеп  (вя,  5іня  Форма  ассизаі.  5і.  ^е- 
піііу.  подібно:  од  віня,  до  тя,  для  тя  тізто  од  піене^  до  тебе,  для 
тебе). 

крем  МЛ.  оЬпе.  крем  голови  =  без  голови.  —  крем 
спбвіди  =  без  саовіди. 

зв^ежи  Стр.  ипіег,  гууізсЬеп.  змбжи  тьіх  пГнязий  ипіег 
(ііезет  ОеИ.  —  змбжи  гбр  гучить  вода  гууізсЬеп  (Іеп  Вег^кІйЛеп, 
Ьгаизі  йаз  \Уа88ег. 

зад  (яко  приіменник)  і  пбзад  правлять  другим  падежем: 
зад  сббе  Лв.  Іііпіег  вісЬ.  пбзад  тббе  Ьіпіог  сііг. 

верьх.  ибверьх  оЬегЬаІЬ.  вбрьх  вьізора  3.  оЬегЬаІЬ  (Іев 
Гепзіегв.  —  пбверьххііжи  иеЬег  іег  Нйііе. 

в-окр;^г.  в-окбль  иіл.  вокруг  дбрева  Р.ит  (Іеп  Байт 
Ьегиш.  —  вокбль  столі  Стр.  ит  (іеп  ТізсЬ, 

с-пуд  (спбд,  спід),  спуд  кожи  ;^гнявитц  =  спід  скірн 
видусити. 

п  б  -  в  и  ж  Ян.  пб-ниж.  повйже,  пониже,  пбвиж  ао- 
тбка.  пониже  зал^^жа  Лв. 

дьіла  Ґ.  дьіля  ВШ.  дай  вбвса  дьіла  тбгожеребляти 
Ґ.  дь(ля  нбго.  ВШ.  рві.  А'Ьда,  5іа,  ргоріег. 

пила  Д.  НД.  попила  Д.  піля  ІІу.  ВШ.  по-пілй  ВШ. 
пила  хйжи  Д.  —  пАла  цбрькви  ІІу.  —  попила  водн  Д.  — - 
поцілй  мбря  ВШ.  Іап^в  (іев  Меегов,  пеЬеп  (Іет  Мееге  (Ійп^в  (іев 
МеегиГегв).  (сГ.  икг.  біля,  побіля  рві.  подліє  еі  полд'к  ве- 
сип(іит,  а(і). 

у,  в  (у)  =  старосл.  оу.  суть  у  вас  вбльї?  НД.  =  ЬаЬІ  ІНг 
ОсЬвеп?  —  обм  лем  нсіжик  у  вас  бму  ВР.  —  тбсЬІеІ  ІНг  пиг  еіп 
8с1теі(Іетоя8ег  ЬаЬеп.  —  кедь  бн  в  мбне  грйшн  бмли  І.  ЬаІ!е  ісіі 
(Іеісі,  —  кбстгі  в  ня  твердив  Вл.  теіпе  КпосЬеп  8Іп(і  Ьагі.  (ня 
Форма  ассияаі.  заступав  часто  в  угорско-руск.  Форму  §^епіі.  мене). 

конбць  в  нарядї  яко  приіменник  (ргаеро^^іііо,  УегЬаІІпівяхуогІ) 
домагав  ся  рідника  пр.  сидить  кон^ць  стола  ег  віігі  ат  Епсіе 
(іев  ТівсЬев.  —  бмвать   гбнде   конбць   села   ег   \уоЬпі   (іогі    ат 
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Еп(1е  (1е8  ОогГе8.  —  кон^ць  льіса  стойїть  хижа  (Ііе  Нйііе  8ІеЬІ 
ат  йизвегзіеп  Епсіе  йез  \Уа1(1Є8.  —  ^конбць*  яко  сущник  (зиЬзІап- 
ііуит)  лучить  ся  в  угорсЕо-рускім  звичайно  з  дайянком  ((Іаііу.), 
коли  в  галицао-рускім  звичайно  кладе  ся  ріднвк  (депіііу.)  нар.  тут 
є  конбць  льісови  =  Ьіег  ІБІ  (іаз  Епсіе  (1е$  \Уа1(1е8,  тут  в  конець 
льіса. 

місто  БІаІІ,  апзіаіі  (рзі.  ві^  мі^сто  «уті,  Іосо  пр.  в^  риии 
іМ'ксто,  в^  і^А'квд  м'ксто,  ві^  кордБдп  місто;  ві^  м'ксто  Зімлк- 
нкі)^!^)  лучать  ся  з  рідником  пр.  бжбьі  ся  малі  научили,  обй  обстали 
місто  старих  Пу.  (іазз  (Ііе  ]ип^еп  2б£;1іпде  тії  ЕгГоІ^  ипІеггісЬІеІ 
^егсіеп,  (Іатії  зіе  зіаіі  (іег  аііеп  (МбпсЬе)  ЬІеіЬеп  сі.  Ь.  (Іашії  8Іе 
йіе  аііеп  МбпсЬе  егзеїгеп. 

Після  занТвуваня  (переченя^  неґациі)  кладе  ся  часто  перевмнвк 
(ассизаііуиз),  а  не  рідник  (^епіііуиз)  ор.  за  тотб  од  віт  не  даю  Р. 
ісЬ  Ьіп  (ІаШг  ПІСІ1І  уегапІ^УогІІісЬ.  —  ідб  зимі,  чбботьі  немі  Г. 
в  Галичинї:  чобіт  нема.  —  вдн&  ластОвка  не  вчіннт  льіто  ВС. 
кедь  не  гбден  ви^  д&ти  од  віт  ВШ.  —  не  іззьіу  сир  ВШ.  —  я  не 
чуу  такбе  імнй  ВР.  —  як  ти йла  дьівко  дудки  не  дав&тн  Ир.  — 
ой  не  б^ду  дьівчинбнБку  любйги  Ир.  —  не  б^ду  я  вбду  пити 
Лв.  —  такбе  би  не  чувати,  не  видати  Лв.  —  не  тотб  толк^вме 
Ир.  —  але  може  також  по  занїкованю  стояти  і  рідник  пр.  не  м&у 
час;^  ВД.  ісЬ  ІіаЬе  кеіпе  2еіІ.  ~  б&ба  р&ди  не  давала  І.  і  пр. 
(В  речевю:  оби  ня  не  видко  ВШ.  можна  „ня*'  уважатв  ^епіііу-ом, 
заступленим  Формою  асизаііу-а  подібно  як:  од  мя,  до  мя  місто 
од  мене,  до  мене). 

Дай  ник  (йаііуиз).  Дуже  примітний  для  угорско-руских 
говорів  дайнвк,  котрий  назвемо  дайником  прнналежност- 
ним.  Для  означеня  прияалежности,  привластноств  кладе  ся  при 
сущниках  дайник  заіменннка  (нпр.  собі,  ми,  ти  еіс.)  дау  віт  цю 
собі  Пу.  ег  |[аЬ  8еіпет  Уаіег  гал.  дав  свому  вітцеви.  —  она  повіла 
ґаздьі  собі  Пу.  зіе  зргасЬ  ги  іЬгет  \VігіЬе  (Маппе).  —  говорйу 
собі  бріту  Ґ.  ег  зргасЬ  ги  зеіпет  Вгийег.  —  пушбу  ід  бріту 
собі  Г.  ег  дівпд  ги  яеіпет  Вгидег.  —  уд&риу  собі  жон;^Ґ.  ег 
8СІі1и8[  8ЄІПЄ  Ггаи.  —  ту  ти  в  брат  Ду.  Ьіег  І8І  йеіп  Вгийег.  — 
м&ти  йон^  ся  дуже  р4дувала  Д.  веіпе  МиКег  Ггеиіе  зісЬ  зеЬг.  — 
говорить  ЖОН&  ми  Д.  теіпе  Ггаи  зргісМ.  —  я  і  син  ми  Д.  ісЬ 
ипд  теіп  8оЬп.  —  к&же  стрий  ми  Д.  теіп  Уеііег  зав^І.  —  ци 
дбма  ти  ґазді  ВР.  ізі  <іеіп  \У'ігІЬ  (Мапп)  ги  Наизе ?  —  жоні  му 
ся  схбпила  ВР.  зеіпе  Ггаи  гаіПе  зісЬ  аиГ.  —  а  отйць  му  взяу 
тай  сплйу  вінйць  Пу.  зеіп  Уаіег  іІосЬі  еіпеп  Кгапг.  —  жоньі 
собі  ііов(у  Пу.  ег  зргасЬ  зеіпег  Ггаи.  —  ухбпить  (ргаез.  Ьізі.)  й  о  м  ;^ 

8лаш9яи  Ва7в<  тов.  Їм.  Шваченка  т.  XXIX.  16 


1 10  ІВАН  ВЕРХРАТСКИЙ 


пасьпіб  Пу.  ег  ЄПІГІ88  8ЄІП  Ооситепі.  —  шарк&нь  розняла  собі 
роти  Стр.  <іег  ОгасЬеп  греггіе  зеіпе  НасЬеп  аиГ.  --  не  пусти  того 
ПОП&  у  двбр  меньї  ВШ.  Іаззе  сііеве  веізШсЬеп  пісМ  іп  теіп 
Наиз.  -—  пбчала  Еров  свнст&тн  із  нбса  і  рбта  вм^  ВР.  ВІиі 
епІдиоЦ  зеіпег  Казе  ипд  зеіпет  Мип(1. 

Для  вираженя  приналежностн  Еладе  ся  часто  дайник  також 
при  сущнвках;  коли  в  гал.  звичайно  стоїть  рідник: 

царь  пбтятОм  Ґ.  (Іег  Кбпі^  дег  Уб£[е1.  -•  голові  хрн- 
стийнбм  Ґ.  ^88  Наирі  сіег  СЬгізІеп.  —  обичайі  ліЬдьом  (ііе 
веЬгйисІїе  дег  Ьеиіе  (не  знау  лгі>дьои  обич&йі,  а  лй)де  меньї  =»  не 
знаю  обичаїв  люднй,  а  люде  не  знають  обичаїв  моїх).  —  пбдпбра 
хльїбови  Стр.  =  підпора  хльїба.  —  грбб  проп&сннковв 
Пу.  (іа8  бгаЬ  сіез  ТепГеІз.  —  копець  ль(сови  Пу.  Еп<1е  <1е8 
\УаМе8.  —  п&нови  коипаньія  Ду.  (Ііе  везеІІзсЬаГі  (Іез  Неггп ; 
еіпе  дет  Неггп  епізргесЬеікІе  СезеІІзсЬаП. 

Дайник  кладе  ся  при  декотрих  приложниках  для  означевя 
придатноотИу  пожитку,  шкоди,  рівиоств,  нерівности  і  пр.  (порівн. 
лат.  (Іаііуиз  сотто(1і,  іпсотшоШ)  так  як  і  в  загально-руск.  Декотрі 
сполучена  в  угорско-руск.  однакож  примітні  пр.  дііня-пек;^чька 
добра  чоловіку  ВР.  еіпе  КйгЬіз  АЬагІ  ц(1еш  Мепзсіїеп  рті* 
д.  і.  Лет  МепзсЬеп  гиг  КаЬгип^  діепепд.  —  чоловік  обдбнньїй 
меньІ  Б.  еіп  тіг  ГаІзсЬег  МепзсЬ.  --  ^щур  надібний  мар- 
жйньі  або  надібний  до  маржиньї  Я.  (Іег  Геиегзаіатапсіег  ізі  ^(Іет 
Уіеіі  пйІгІісЬ*',  ізі  Гііг  (Іаз  УіеЬ  ап\7еп(1Ьаг  (пасЬ  (Іет  АЬег^ІаиЬеп 
(іез  Уоікез). 

Дайники  с  о  б  і,  ми,  ти,  с  и  инодї  кладуть  ся  в  реченях  хоч  і  пб- 
збнтно  (йЬегЯй88І£;ег  \УеІ8е),  а  всеж  таки  для  ознаки  живійшої  участи 
і  виражена  досадвїйшого  (в  лат.  йаііуиз  еіЬісиз)  пр.  прийде  у  вдбн  льіс 
великий  і  найде  собі  селб  ІІу.  ег  кат  іп  еіпет  ртоззеп  \УаІ(1  ип(1  ігаГ 
(ІОГІ  Ап8Іе(1еІип^еп  ап.  —  а  вбн  собі  взяу  із  дому  шість  печАв  хльїба 
а  шість  фунтбв  солонини  а  шість  льітрбв  шпірітусу  Стр.  ег  Ьоііе 
уош  Наиз  зесЬз  ОеЬйске  ВгоЛ,  зесЬз  РГипй  8реск  ип(1  зесЬз  Ьііег 
Зрігііиз.  —  недалеко  б;^де  ми  конйць  льісовв  Пу.  ипі^еіі  Ііе^І  Лаз 
Еп(1е  ((Іег  Нап(1)  (іез  Д¥аІ(1е8.  —  што  плачеш?  так  і  тьі  пбдбш,  як 
т  и  пес  пошбу  Пу.  ууагит  ія^еіпзі  (іи  ?  зо  \УІГ8І  (іи  епйеп,  ше  (іег 
Нип(і  (ойет  те  сіеіп  Нип(і  порівн.  внсше).  —  та  тепбрь  собі 
Кароль  великого  каміня  полбжить  на  гроб  проп&сникови  і  там  на- 
пише собі  на  к&мени  еіе.  Пу.  зо(1апп  Іе^іс  Кагі  еіпеп  ртоззсп  81еіп 
аиГ  (іаз  ОгаЬ  (іе8  ТеиГеІз  ипсі  зсЬгіеЬ  аиГ  сіега  ОгаЬзІеіпе  (ип(і  ^[гиЬ 
аиГ  Ает  Зіеіпе  Гоїдепсіе  ІпзсЬгїГІ  еіп  еіс).  . —  с  тима  псбма  пбдбш 
пак  у  путь  собі  Ну,    тії   сііезеп   Нип(іеп  \уіг§і  (іи  (ііе  Кеізе  \уеі1ег 
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ГогІ8еІ2еп  (¥гіг8І  йи  (іеіпеп  Уіе^  деЬеп  поріви.  висше).  —  ай  бо 
Дувай,  Драва,  Тиса  ^хоплв  собі  по  Одному  за  вбгьі  ІІу.  (сііе  Нипде) 
Оопаи,  Вгай,  ТЬеівз  гегііеп  еіпгеїпе  (ВаиЬег)  ап  деп  Гііззеп. 

б  БІТИ  а  дайннком  уживав  ся  досить  часто  (поріви.  лат.  евзе 
з  (1аііу-ом).  м  є  в  ь  {  тут  не  б  и  в  4  т  и  Лв.  ісЬ  (1аг£  Ьіег  пісЬІ  \у^оЬпеп.  ~ 
кебьі  тобі  пара  била  ВШ.  ЬйКевІ  (їй  еіпе  ЬеЬепз^еСйЬгІіп.  —  то 
вам  великий  в  пост  Стр.  ¥гіг  ЬаЬеп  ртоззе  Гавігеіі.  —  не  в  тобі 
парьі  в  світку  ВШ.  іп  (іег  \УеІІ  Ьазі  йи  ксіпе  ЬеЬепз^еґаЬгІіп.  — 
иьїколи  ся  йіві  (г^сьом)  било  пудн^ти  на  крила  Вл.  8Іе  Ьаііеп 
кеіпе  2еіІ  211  Яіедеп  (зісЬ  іп  йіе  ЬйЙе  ги  егЬеЬеп).  —  мати  той 
стара  дай  ня  за  гусаря,  б^де  ти  похваїа  од  п4иа  цьіс&ря  Лв.  — 
„било,»  .явсть**  рсуть"  частїйше  опускав  ся  пр.  обй  ми  тут  Йістн, 
пити  і  платні  Стр.  =»  щоби  менї  тут  було  їсти,  пити  і  щоби  менї 
була  одежа !  —  й  о  м  ^  тепбрь  велика  р&дость  Ну.  ег  Ьаі  ^е^2^  рюззе 
Ггеийе.  —  пбтя  малбв;  сйньі  му  крила  Лв.  (іег  Уодеї  ізі  кіеіп  ип(і 
Ьаі  Ьіаие  ГІй^еІ.  —  ци  родині  Вам  дака?  Лв.  зіп(1  (іаз  ІЬге  Уег- 
\¥ап(Ле?  —  то  нам  нещ&стя!  Лв,  Бпдіііск  ЬаЬеп  \уіг!  —  великий 
вам  гріх  І  Лв  ртозз  ізі  еиге  ЗсЬиМ,  іЬг  ЬаЬІ  еіпе  ртоззе  8йп(1е 
(Ье^ап^еп). 

глумйти  ся  кому  Г.  зтЛ  уегзроНеп.  глумйт  ся  йом^  ег 
зроііеі  зеіпег.  —  ййй  ся  глумлйть  шап  уегзроііеі  зіе. 

радоватися   чому  ВШ.  зісЬ  луогйЬег  Ггеиеп.  сорбка  д;^же 
ся  том^  ізр&довала  (Ііе  Еізіег  ешрГапсі  (ІагііЬег  дгоззе  Ггеи(1е.  — 
мати  ся  тбму  д^же  р&дув  (ііе  Миііег  їгеиі  зісЬ  (іагйЬег  зеЬг.  — 
ніівьо   р&дув   ся   д^же   сйвови   собі  дег  Уаіег  Ггеиі  зісЬ  йЬег 
зеіпеп  8оЬп. 

доганйти  кому  ^т(і.  Уог\УіігГе  тасЬеп,  Іа(Іе1п  догану  кому 
давати,  не  доганйй  барн4  барнь(,  бо  оббв  еьте  в  ярмі  І.  еі  (їй 
Вгаипег,  тасЬе  Лет  апсіегеп  Вгаипеп  кеіпе  Уог^^йгГе,  іЬг  8еі(і  іа 
Ьеі(іе  іп  (ІаззеІЬе  ^ос11  ^езраппі  (барн&  о(іег  б&рна  Ьгаипег  ОсЬз, 
Ьгаипез  РГег(1).  — 

д  або  ід  з  дайнивом  ввражав  напрям  або  місце,  куди  чинність 
звернена,  (рівво  як  в  ивьшвх  говорах  до  з  рідником  або  в,  їв 
з  дайннком)  пр.  ід  хлбпцйм  ісправлйла  І.  =  до  хлопцТв.  еіс.  — 
ід  тбму  югасбви  Стр.  —  поду  ід  ФраГру  їм.  прилудйу  гблову 
ід  сббі  І.  нових  го  ід  кап;^стьі  І.  —  повйх  го  ід  динь  і  І.  — 
побігла  ід  н ь б м у  ВР.  —  бжби  скбчнло  ід  тим  трьом  дьівкам 
Лв.  —  поведьіть  ня  ід  чбрцьови  Пу.  —  пришли  за  молокбм  ід 
лбвици  ВШ.  —  дохбдиме  ід  цбрьвві  Лв.  кбнов  з  мбдом 
д  ручкам  примерзав  Ир.  —  іди  ід  стівьі  ВР.  —  до  дбму,  до 
дбму,  в&ждий  ід  свойбму;  а  я  небор&чьов  не  міу  ід  вбму  Лв.  — 
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каже  д  соб{  Вл.  =3="  каже  до  себе.  —  я  бим  твойї  к^чериккі  все 
д  горі  воейла  Ир. 

Переемннв  (ассизаііуиз).  Чекати  когб  аиГ  зтд  дуагіеп. 
тут  ня  чек&йте  Лв.  \7агІеІ  (1а  аиГ  тісЬ.  —  ібьіх  йбго^  с^рьце, 
іс  кат^н  чек&ла  Лв.  —  я  тя  не  гбдна  трв  рбчьки  чекати  Лв. 
Є8  І8І  иптбдІісЬ,  Лазз  ісЬ  аиГ (іісЬ  (Ігеі  ^аЬ^е  Іап^;  \уаг1е.  —  почбкаш 
менб  едбн  год  Пу.  (ассив.  віене  в  властиво  Форшою  £:епіІ.  місто 
так  частої  в  угорско-руск.  Форми  ассизаі.  мя,  мня,  ня  рзі.  мл, 
котра  часто  втискав  ся  в  угорско-руск.  також  шісто  Форми  депШу-а : 
од  мя,  до  мя,  для  мя,  в  ня,  у  мня). 

пор&дити  когб  ]етап(іет  гаІЬеп  ар.  мамка  моя  старбнькая, 
тось  н  я  добрі  порадила  Лв.  теіпе  аііе  Миііег !  те  рті  Ііазі  (їй  тіг 
^егаІЬеп  (також  4  в  укр.  пор&дь  менб;  в  гал.  же  найчастійше: 
порадь  менї). 

сокотити  Ьйіеп,  ЬеЬиІеп  з  перевмником  (місто  саодїваного 
рідника)  ор.  сокотити  било  свбй  вінбк  зелений  Гр.  (їй 
ЬаІІЄ8І  (Іеіпеп  Іип{[Гегпкгапг  (Ьеззег)  ЬеЬйІеп  80І1еп.  [сокотити 
подібно  як  X  р  а  н  и  т  и,  хоронити,  беречи  домагав  ся  другого  падежа 
пр.  сокотити  пбля]. 

за  з  перевмником  для  означена  протягу  часу,  за  пбу  рбка 
ЛигсЬ  еіп  ЬаІЬе8  ^аЬ^,  через  пів  року.  —  за  три  рбкьі  <1игсЬ  ^еі 
^аЬ^е.  через  три  роки.  —  за  пять  год;^в  (годОв)  <1игсЬ  ГйпГ 
^аЬге,  через  пять  рік  або  через  пять  років  (годів).  —  КбЙбьі  вбльї 
поор&ли  за  чотйрьі  рбкьі  Д.  тбсЬІеп  (ііе  ОсЬзеп  уіег  ^аЬ^е  Ьіп- 
(ІигсЬ  (іеп  РЛид  гіеЬеп.  —  Любйу  бм  тя  дьівко  за  чотири  рбчьки 
Ир.  ісЬ  ІіеЬІе  сІісЬ  Мй(1сЬеп  уіег  ІаЬге  Іап^^.  —  бо  я  му  не  била 
лем  за  рок  Фраірка  Ир.  (іепп  пиг  еіп  ^аІ1^  Іап^;  ^аг  ісЬ  зеіп 
ЬіеЬсІїеп.  —  ідб  тим  льісом  іщи  за  два  дни  Пу.  ег  реп§  іп  (Іеш 
Д¥аІ(1е  \\геі1ег  уогу^агіз  посЬ  2\\^еі  Та^е  Іапд.  [так  уживало  ся  за 
і  в  старо- рускім :  гл.  СЬгопіса  Кезіогіз  е(1.  Гг.  МікІ08ІсЬ.  УіікІоЬопа 
1860.  ра^.  78.  ст.  17.  з  гори :  послоушанті  іМіні,  ні  пр'кдлнті  сіп 
за  три  А^ни  =»  послухайте  мене,  не  піддайте  ся  через  три  дні.  — 
ра£^.  78.  ст.  4.  з  дол.  аціс  стоиті  зл  дісмті^  л'Ьт'к,  чкто  мсжіті 
Сктворити  намік?  =  Як  постоїте  і  десять  лїт,  що  мо- 
жете нам  удїяти?  свободнїйше:  стійте  хоть  десять  літ,  що  нам 
зробите  ?]. 

з  а  з  перевмником  при  виразах  казати,  говорити,  гад&ти, 
д;^мати  (думати),  журити  ся  а  також  при  сущниках  д;^мвау 
гадка,  к&зка,  журба,  журйця.  [Я  не  знау  іншак  за  тббе 
казати  ВШ.  —  Мила  мой  мітка  в  ми  за  тя  гадка]. 
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в  подібних  разах  вайчаетїйше  кладе  ся  в  галвцкр-руск.  о 
з  містнвкові;  в  украівьскім  же  найчастТйше  про  з  переемввкои 
або  (рідше)  об  з  містнвком  пр.  б^ду  каз&тв  за  тббе  =  б^ду 
казати  о  тобі,  про  гббе,  об  тобі  еіс. 

(о  б  з  шістнвкои  гл.  Повісти  Григорвя  Квітки  Основяневка. 
Санктпетербург.  1858.  Том  І.  стор.  175.  стр.  15.  д;^мала  об  п&вьстві, 
об  рііскоші.  —  стор.  181.  стр.  12.  і  13.  забули  були  об  б(дї.  — 
одна  об  другій  жалкуючи.  —  стор.  183.  стр.  3.  з  горн;  нї  об  чім 
не  д^мае.  — ;  стор.  193.  стр.  13.  з  дол.  нї  об  чім  не  журилась.  — 
стор.  198.  стр.  4.  з  дол.  усб  говорила  об  Явдбсї  і  об  її  біднїй 
матери.  —  стор.  208.  стр.  15.  з  дол.  плікала  об  тавШ  її  годивї.  — 
стор.  225.  стр.  11.  з  дол.  об  сїм  казав).  — 

н  а  з  перевмннком  уживає  ся  в  подібних  припадках  як  в  галицк. 
доз  рідником  пр.  старод&вньїй  ш;^гай  листбк  на  ня  (»»  гал.  до 
мене)  пише;  едев  на  ня  пише,  бих  ся  не  журила,  другий  на  ня 
пйшСу  бьіх  красно  ходила,  трбтьій  н  а  н  я  пише,  бьіх  ся  не  'ддавала, 
ібьіх  йбго,  серьце,  іс  каг^н  (=  а  вояків,  з  войска)  чевіла!  Лв.  — 
тай  в  бден  МІСЯЦЬ  удпис&^  так  на  попа  (==  написав  до  попа), 
штоб  пбп  ішбу  до  ньбго  на  три  п^нтьі  ВІН.  ипЛ  пасЬ  УегІаиГ  еіпе8 
Мопаїез  зсЬгіеЬ  ег  гит  веізІІісЬеп,  ег  зоПе  ги  іЬт  котюеп,  ит  йгеі 
ап  іЬп  дезІеПІе  Гга^еп  ги  ЬеапІ\УогІеп.  —  хбче  на  ня  поклонйти 
ВШ.  хбче  до  мбие  поклон  заслати,  хоче  менї  поклонйти  ся  зів  \7І11 
тіг  еіпеп  вгизз  зепЛеп. 

на  з  переемником  для  виражена  обмежених  відносин  пр. 
церькбвнйк  бьіу  такий  на  облич  а,  як  тот  пбп  ВШ.  (іег  КігсЬеп- 
зап^ег  уіат  іп  НіпзеЬип^  аиі  зеіпе  везісЬІзгйдв;  (Іеш  ЄеізіІісЬеп  дапг 
йЬпІісЬ  (порівиай  гал.  хустки  на  ширбкість  рівні  йіе  ТіісЬег  зіпсі 
ап  Вгеііе  (\Vа8  йіе  Вгеііе  апЬеІап^,  іп  НіпзісЬі  аиГ  йіе  Вгеііе)  еіп- 
ап(1ег  ^Іеісії;  обі  верби  на  високість  рівні  (Ііе  Ьеісіеп  \У^еі<1епЬйите 
зіпй,  ^аз  (ііе  НбЬе  апЬеІап^;!,  дІеісЬ,  зіпсі  ^ІеісЬ  ЬосЬ).  —  тут  нале- 
жить також  приблнжне  виражене  міри  і  числа  пр.  на  пять  мбтрбв; 
сбнце  било  на  дві  жердини  І.  —  тепбрька  прийдуть  другі 
шатани  на  пять  сто,  на  шість  сто  Ііу.  ^еігі  егзсЬеіпеп  ап(1еге 
Теиіеі  (еі^а)  ГііпШипсіегІ  ойег  зесЬзЬипйегІ  ап  дег  2аЬ1. 

н  а  з  переемником  означав  цїль  пр.  купйу  мувй  н  а  піску  Пу. 
ег  каиГіе  МеШ,  иш  ОзІегЬго^  дагаиз  ги  Ьаскеп.  —  Ббже  помаг&й 
на  дббров  дьіло  НД.  СоН  т5де  ЬеіІеП;  (іазз  Лаз  диіе  \Уегк 
уоИепсіеІ  \уегйе.  —  на  злбв  дьіло  йогб  нарадиу  Пу.  ВШ.  ег  уєг- 
Іеііеіе  ІЬп  гиг  Ьбзеп  ТЬаі. 
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ва  8  перевмнввові  в  првпвдках,  колв  в  гал.  кладе  ся  діістнвк 
пр.  сьіу  ва  столиць  Пу.  <=  сїв  иа  стільцй.  — •  пблож  на  стул 
Г.  =»  положв  ва  столї. 

у  (=  старосл.  в'к)  8  аереенввкош  для  озвачевя  вапряму  пр. 
пбтбі  у  льіс  Пу.  ег  реп^  іп  йеп  ДУаІсі.  —  ішла  у  селб  Пу.  зіе 
еі^щ  ІП8  ОогГ.  —  миш  уть(кла  у  пбле  Ііу.  діє  Маив  ДоЬ  іпз  РеМ 
Ьіпаиз.  --  пак  ся  верв^^ла  у  обде  Пу.  зіе  кеЬгІе  іпз  РеШ  гигйск.  — 
лвсйця  у  півяйцю  уск5«!вла  ВПІ.  дег  ЕисЬз  зргапе^  іп  сіеп  Кеііег 
Ьіпеіп.  — -  весб  у  Амку  води  ВШ,  ег  Іга^  \Уа88Єг  іп  йіе  СгиЬе.  — 
вальлйу  у  валбв  води  Стр.  ег  £;088  АУа§8ег  іп  сіеп  Тгод.  —  пбшбу 
у  мльїн  ег  е;ієп^  іп  сііе  Мйіііе.  —  нюс  у  шлив  віко  киндврйцьі 
Лв.  ег  Ігид  еіп  Уіеііеі  Маіз  іп  діє  МШіІе.  — 

у  («=  старосл.  к'к)  з  перевмвивои  для  означевя  часу:  у  не- 
дьілю  ат  8оппІа£[Є. 

по-заізаз  перевшнвком  для  озвачевя  вапряшу  на  пвтавб 
вудв?  пр.  кіряу  (кдря]^)  ґазді  ґаздиню  пбза  хижу,  за  диню  Гр. 
(Іег  Ваиег  ^адіе  8еіпе  Егаи  иш  діє  Ніпіегзеііе  дег  Нйііе  Ьіпіег  даз 
тії  КіігЬіззеп  ЬеЬаиІе  Геїд, 

ннодї  стоїть  перевмввк  (так  яв  би  на  пвтанб  куди?)  місто 
сподївавого  творввка  пр.  в  пісви;  По  за  тот(  сйньі  гбри 
мальовані  б^чьки  Лв.  =  по  за  тимв  синнмв  горамв  (ва  питане  де  ?) 
еіс.  Ьіпіег  діезеп  Ьіаиеп  Вегдеп  да  ргап^І  ригриггоііі  даз  ]ипде 
ВисЬепІаиЬ. 

пб-через  і  по-чбрез  з  перевмником  пр.  пбчерез  хйтісу 
дигсЬ  діє  Нйііе  зіп  діє  Оиеге. 

о  з  перевмником  для  означена  часу  пр.  о  дбсять  гбдин  Пу. 
ит  2еЬп  ПЬг.  —  ототчас  ит  діезе  2еіІ,  ига  діезе  Зіипде.  — 
місто  о  часто  чути  у  пр.  у  сьім  гбдин  ит  зіеЬеп  Шг.  —  оби 
ішли  у  годину  Пу.  датії  зіе  зісЬ  гиг  Гезі^^езеї^іеп  81ипде 
еіпзіеііеп. 

про  в  угорско-руск.  з  перевмввком  мав  значене:  за-для, 
з-причвнв ;  мвмо  >¥Є{;еп,  ЬаІЬег,  ЬаІЬеп,  ит  —  тіієп ;  ипдеасЬІеІ.  — 
пр.  про  мене  теіпє1\уедеп,  теіпеІЬаІЬеп,  теіпеїтіїеп  бесЬ.  рго 
тпе.  —  Не  журіть  ся  невісточьки  за  мбве.  Най  ся  жбнять,  най 
одда^^гь  всьі  дьіввй  про  мбне  Ир.  —  Конйчьку  мбй  милий,  тосме 
несчасливі  Про  тот;^  дьівчйву  с  чьбрвима  очима !  Лв.  =  за- для 
тої  дївчввв  (або  з  причини  тої  д.)  с  чорнимв  очима.  —  Чьбрна  дьі 
я  чьбрна,  бо  я  8Н&У  с&ма,  Я  про  свою  чьбриость  мйу  фраіра 
днись  Лв.  =  вевважаючв  на  свою  чорність,  чорноту  еіс.  ип^е- 
асЬІеІ  теіпез  дипкіеп  Теіпіз  ЬаЬе  ісЬ  ]ЄІ2І  (Ьеиіє)  еіпєп  Ггеіег.  — 
Най  овй  (себ  то  греблявські  леґівьО  ся  ббчать;  я  ся  про  в  ь  і  (=  про 


ЗНАДОБИ  ДЛЯ  ПІЗНАНЯ  УГОРСКО-РУСКИХ  ГОВОРІВ  1 15 


них)   зійду,   Я  собі   ФрайГра  в  Дебрецйньі   н&йду   Ир.  =  я  ся  без 
них  обійду,  мимо  іх  гнТву  найду  собі  Фраїра. 

З  б  в  я  и  в  (уосаііуиг).  Іменяв  (потіпаїіуиз)  часто  уживає  ся 
місто  аовннка,  поиайбільше  в  пісни:  бідна  мой  головбньва, 
штось  ми  наробила  ВШ.  —  машнр;^Й,  машвр;^Й  мд&дьій  кату- 
нбчьов  (=  МОЛОДИЙ  жовнярику!)  Лв,  —  не  журі  ся  білий 
шугай  Гр.  —  Сйвьій  вбнь,  сйвьій  вбнц  вантарив  на  т^бе 
Лв.  —  М&мва  мой  старбньвая,  порадвця  добрбньвая! 
Тось  ня  добрі  порйдила,  бих  ся  ньі  с  вьім  не  вйдила  Лв.  —  врйга 
л^ду  ростопй  ся  І.  —  Мила  мой  мит  в  а!  в  ми  на  тя  гадва 
Вл.  —  льіг&йте  дьідо  (місто  уосаі.  дьіду  І)  доло !  І.  —  т  р  а  в  й  ц  я 
аелбнаї  тось  рйно  свошбна  Лв.  —  Чьбрна-гбра  не  вурй  ся!  Вл. 

Творнив  (аЬІаІіуиз).  Творннв  орудний  (аЬІаІіуив  іпзіги- 
шепіі)  правильно^  яв  слід,  владо  ся  без  приімевннва  ар.  утри 
ся  ручьнивбм  Лв.  тзсЬ  (ІісЬ  тії  еіпеш  НапсІІисЬе  аЬ.  —  мо- 
лодий дар^б  м&тьір  жовй  золотим  стріббрним  Лв.  сіег  Вгйи- 
Іідат  ЬезсЬепкІ  <ііе  Миііег  зеіпег  Вгаиі  тії  еіпет  ЗіІЬегртШеп.  — 
ішбу  вбаом  ег  ГиЬг  тії  дет  \Уа£;еп.  —  Не  ший  ей  тонвйми 
нитвйми,  Ой  не  приливай  ей  дробнйми,  слезвйми  Гр.  п&Ье 
ез  (сіаз  Нетд)  пісЬІ  тії  (Ійппеп  ГадеПу  Ьепеїге  ез  пісЬІ  тії  (Ьеіззеп) 
ТЬгйпеп.  —  я  завосйчиу  ся  зелбно^  сашйвоу  ВШ.  ісЬ  зсЬтйскІе 
шеіпеп  Ниі  тії  еіпет  ВизсЬ  у  от  ртііпеп  ЗсЬіІІгоІїг.  —  а  ооербд 
ньбго  вбло  мбря  на  б^резьі  хлбпиць  ^^вертьіу  н  о  г  б  7  ймву,  п  я  т  б  у 
ВШ.  ип(1  уог  іЬт  ат  ТІГег  ^апг  паЬе  пеЬеп  (Іет  Меег^уаззег  ртиЬ 
еіп  КпаЬе  тії  (Іет  Гиззе,  тії  <іег  Регзе  еіпе  бгиЬе  іп  (Іеп  8ап(1. 
Однавож  часто  в  угорсво-рускім  бував  неславяньсве,  мабуть 
з  нїмецвого  взяте  сполучене  твориива  орудного  з  првіменнввом  з,  с 
(»2  с'к)  пр.  ішбу  з  возом  ег  ГиЬг  тії  (Іет  Л^й^еп,  помастйу 
з  мйстьоу  (мастеу)  ег  ЬезІгісЬ  тії  ЗсЬтаІг^  восйу  с  косб^  ег 
тйЬІе,  тії  (Іег  Зепзе,  удрізау  з  н  о  ж  б  м  ег  зсІшіИ  тії  (Іет  Меззег 
аЬ.  —  позйчиу  еднб  жельїзо,  і  є  в  о  т  р  й  м  вбвви  імйуть  Пу.  ег  НеК 
еіп  Еізеп,  тії  іуеІсЬет  \^б1Ге  ^еі^гї^еп  УгетЛеп.  —  взйла  п&ленву 
роспущйти  із  водбу  І.  зіе  йеп^  ап  (Іеп  Вгаппі^еіп  тії  \Уа88ег  ги 
тізсЬеп.  —  зо  псбма  мя  ускалн  НД.  тап  Ьеігіе  тісЬ  тії  Нип(1еп 
(тії  Нипсіеп  у^игсіе  ісЬ  8;еЬеІ2І). 

Творннв  способовий  (аЬІ.  то(]і)  течб  воді  річечьвами 
Лв.  (Іаз  \Vаззе^  Ліеззі  іп  81гбтеп.  —  благослови^  їх  ббжим 
слбвом  ІІу.  ег  зе8[пе1е  зіе  пасЬ  Іготтег  Агі  (тії  (іеп  \УогІеп  сіег 
Ьеііі^еп  ЗсЬгіГІ).  —  не  могла  ся  слободйти  Іншавим  способом 
Ир.  зіе  коппіе  зісЬ  аиГ  ап(1еге  \УеІ8Є.пісЬІ  ЬеГгеіеп. 
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Творнив  обшежнвй  (аЬІ.  Іітіїаііопіз).  забольїу  очима 
Ну.  ег  егкгапкіе  .  ап  йеп  Ао {[єп.  —  ;^  м  о  м  бистрий  ВШ.  зсЬагГ- 
віопі^.  —  риба  хребтбм  чорна  3.  еіп  аш  Нйскеп  зсЬі^аггег  ГізсЬ 
(^газ  (Іеп  Каскеп  апЬеІапв:!;  зсЬ^^агг;  хребтом  можна  би  уважати 
також  творннкот  місцевим  аЬІ.  Іосі). 

Творник  порівнательнвй  (аЬІ.  сотрагаїіопіз).  Осбйсьва 
воді  васйликом  пахне  І.  (Іаз  УУаззег  іп  Озу  гіесіїі  пасЬ  Вазіїіеп- 
кгаиі  (ізі  і^оЬІгіесЬепсі,  тл^іе  Осутит  ЬазіНсит).  —  часннкбм 
воиЛе  ВС.  гіесЬІ  пасЬ  КпоЬІаисЬ.  —  дбгтьом  занбсить  Ґ.  Ьаі  еіпеп 
ТЬеег^егисЬ.  —  воді  вояйть  сьіркоу  Г.  йаз  \¥аз8ег  Ьаі  еіпеп 
8сЬ\\геГеІ£;егисЬ.  —  в  буком  позирать  Лв.  ег  зсЬаиі  ртітті^^  те 
еіп  \Уо1Г. 

Твбрник  часовий  (аЬІ.  Іетрогіз).  Льіта  мойі  молоденькі 
та  вже  вами  не  гулйти  Лв.  —  што  ти  туй  глйдаш  нучеу?  Ду. 
т^аз  зисНзі  сіи  (1а  іп  дег  КасМ?  —  пбшбу  милий  тбмиими 
зо  рими  Ир.  ез  £[І6П£[  теіп  ЬіеЬег  (гаеіп  ЗсЬаіг)  іп  (Іег  NасЬ^  Ьеїш 
8СІі\7асЬ  ^Ііігегпсіеп  ЬісЬіе  (Іег  8іегпе.  СюДв  належить  також  творник 
від  заіменника  що  яко  частиця  часова:  чим  пр.  чим  се 
змбркне  Я, 

Твбрнвк  місцевий  (аЬІ.  Іосі).  хо'дйу  ббрегом  Г.  ег  зра- 
гіегіе  ат  Шег.  —  тим  путьбм  везб  (ргаез.  Ьізі.)  Кароль  свой(х 
родйтеліів  ІІу.  аиГ  діезет  У^е^е  їйЬтіе  Кагі  зеіпе  ЕИіегп  ги  ЛУа^^еп.  — 
ідб  велйкима  льісами  ІІу.  ег  е^іеп^:  ЛигсЬ  ртоззе  '\¥а1(1ег.  —  не 
ходити  било  млинйрським  потбком  Гр.  сій  Іійііезі  Іап^з  (Іез 
ІТГегз  (Іез  МйЬІЬасЬез  пісЬі  зрагіегеп  зоїіеп.  —  росли  вдна  диня 
гор(  дубом  ВШ.  еіп  КйгЬіз  кііттіе  аиГ  еіпет  ЕісЬепзіатше 
ешрог.  —  хбдять  вбвцьі  Лавками  ВШ.  (Ііе  ЗсЬаГе  ^еЬеп  ііЬег 
Зіе^^е.  — 

При  приложниках  або  присловниках  в  другім  степені  кладе  ся 
инодї  в  угорско-руск.  творник,  коли  в  галицкім  в  таких  разах  стоїть 
о  з  переемником  пр.  вои  трьомй  годи  (годами)  молбджий  уд 
мбие  ВС.  «»  він  о  три  роки  від  мене  молодший,  ег  ізі  ит  (Ігеі 
ІаЬге  ]йп^ег,  аіз  ісЬ.  —  заплатйу  двома  сріббрними  дорбже 
Г.  :=  запл.  о  два  срібні  дорожше,  ег  гаЬІіе  ит  гу^е'х  ЗіІЬегртМеп 
теЬг  (іЬеиегег).  — 

Для  виражена  етану  (чим  бсть?  чим  став?  чим  був?  чим 
став?  чим  буде?  чим  стане?)  або  наслїдку  якої  чинности  кладе  ся 
в  загальноруск.  звичайно  творник;  в  угорско-рускім  також  так 
бував:  пр«  йбих  ти  больше  фраіркоу  не  бьіла  Лв.  —  нарюк  го 
читаним  роб;^тником  Г.  ег  паппіе  іЬп  еіпеп  Ьгауеп  АгЬеіІег.  — 
обстала   вдовйцьоу    ІІу.    зіе    ЬІіеЬ    еіпе   ЛУіІ^^е,    зіе   \уиг(іе   еіпе 
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^іІ\7е.  —  але  чаотійше  в  таких  разах  в  угорско-руск.  кладе  ся 
імеаяк  (потіпаіі:Vи8)  пр.  Фраірка-м  ти  била,  ще  раз  яібгу 
бити,  ЖОН&-М  ти  не  била,  ие  дай  Ббже  бити!  Лв.  —  обст4в 
в  о  ^  к  (я*  зістав  воякбм)  лишйу  менб  младую  Лв.  —  ф  р  а  І  р  к  а-сь 
ми  била,  жона  ми  не  б;^деш  Ир.  —  я  ш^^шу  іти,  бо  я  тогди  не 
б^^ду  майстер  Пу. 

межи  і  поміж  лучать  ся  з  аеревннвком  (иа  иигаав  куди  ?) 
і  з  творником  (на  питане  де?),  пр.  О  Ббже  І  наш  Ббже  І  змилуйся 
вад  нами,   Не  дай   погинути   яібжи    ворогами!  Лв.  —  тот{  пси  ^ 

не  міють  міста  мбжи  нами  Пу.  діезе  Нип(1е  (1а  сІйгГеп  зісЬ  іп 
ипвегег  КйЬе  пісМ  Ьейпсіеп  (уг6т\1.  йіг  йіезе  Нипйе  І8І  кеіп  Ріаіг 
ипіег  ип8). 

Коли  в  галвцкім  в  тут  ріжниця  межи  перевмником  і  твор- 
ником (пр.  мбжи  вброги  ипіег  (Ііе  Геіпсіе;  мбжи  ворогааіи  ипіег 
(Ієн  Геіпсіеп)  в  угорско-руск.  часто  стоїть  перевмник,  коли  в  галицк. 
випадалоби  положити  творник  пр.  мбжи  дь(ти  =  гал.  межи 
дітьми.  —  пбміж  нас  =  гал.  помежи  нами, 

ІІістник  (ІосаІіуизЧ  Містник  для  означена  місця  або  часу 
пр.  горі  (присловниково  уживане)  оЬеп,  дольї  ипіеп.  домГ  ги 
Наизе  (гбри  г;^чать,  вітру  не  в,  пбаїб^  милий,  домі  не  в  Ир.), 
льітьі  іт  Зоттег,  зимі  іт  \УіпІег  (р§1.  літі  н  знм'к). 

на  з  віістником  для  означена  часу  пр.  на  старости  чьоловік 
не  співать  Лв.  порівнай  укр.  виражене:  на  старости  л'і'тях.  — 
д.  о.  місця:  на  небі  аиГ  йет  НіттвІГігтатепі.  —  на  зеили 
аиГ  йег  Егйе. 

ваз  містником  може  означати  також  чинність  пр.  будь  меньї 
на  пбмочи  І.  8іеЬе  тіг  Ьеі  помагай  менї. 

по  лучить  ся  з  містником  для  означена  часу,  місця,  способу* 
по  днйньі  Ьеі  Та^е,  гал.  за  дня.  —  по  велйцьі  дни  Бі.  по 
Кілиці:  Дкни  пасЬ  сієш  Озіегвсппіа^е.  —  пб-полю  Р.  аиГ  (іепі 
ГеШе.  —  пб  небі  Р.  ат  Ніттеї.  —  по  дожджй  О.  пасЬ  йет 
Ке£[еп.  —  ПО' великих  льісох.  —  говорим^  по  с  в  о  й  і  й  б  е- 
с  ь  і  д  ь  і.  Ир  луіг  зргесЬеп  пасЬ  ипзегег  Кейеагі,  пасЬ  ип8егег  Кейе- 
М7еі8е.  —  по  Тб^тох  (=  по  краю  словяцкім).  —  по  вблох.  — 
ПО  пбльох.  —  по  ногах.  Дуже  часто  стрічав  ся  в  угорско- 
рускім  п№ля  по  Форма  дайнвка  (даііу.),  але  лишень  в  числї  вди- 
ничнім  ипр.  по  п;^теви  Бі.  аиГ  дет  У^е^е,  —  по  вйдовв  Ир. 
ат  Сс8ІсЬ(,  по  лицю  Пу.  -  по  кож;^хови  ВШ.  аш  Реіг  і  аиГ 
(іеп  РеІ2  ипр.  ударить  ся  по  кожухови  ег  зсЬІи^  аиГ  зеіпеп 
еі^^епеп  Реіг.  —  по  попбви  ВШ.  по  дякбви  ВШ.  розольлАу 
іЬшку  по  попбви  і   по  дякбви   ег  зсЬйІіеіе  (Ііе  ^аисЬе  аиГ  (Іеп 
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веі§Шс1іеп  ип(]  сіеп  ЕігсЬепзап^ег.  —  плавле  к&ча  по  ньір^ви  Гр. 
Лаз  ЕпІсЬеп  зсіїттті  іт  8итрГ>¥а88ег.  —  по  братови  аи£  сіет 
Вгисіег.  нпр.  по  братовв  льГзауть  мурянкй  аиГ  (Іет  Вгисіег  кгіесЬеп 
Атеізеп'  итЬег.  (але :  вдн  плаче  по  бр&товв  ег  Ігаиегі  ит  веіпеп 
Вгисіег).  —  по  великому  льіеови  Г.  по  дожджбви  ВС. 

В  україньск.  править  п  о  дайвиїсом,  понайбільше  для  впраясеня 
дїйствау  що  движе  ся  на  ширший  простч)р  пр.  піснь  несіцця  по 
полйм,  по  етеп&м,  по  льіс&пі,  по  ярім.  —  Ой  по  гбрам, 
по  долинам,  покоз&цькии  уврайіна  т'*')  сйвьій  гблуб  льітае, 
собі  п&роньки  шукає  (Метлиньский).  —  Тут  належить  також  вира- 
жене укр.   по-пол&м  гиг  ШШе  (сГ.  рзі.   полік  ^[л.і7и,  (іітШіит). 

Однакож  понеже  в  угорсво-рускім  після  по  все  кладе  ся 
містник,  коли  імя  стоїть  в  числї  многім,  так  як  се  бував  і  в  говорах 
галицко*руских,  то  думаю,  тут  Формн  даііуі  на  о  ви  (реї.  скіновн) 
по  части  лише  втиснули  ся  на  місто  властивих  Форм  м  і  с  т  н  и  к  а. 
Те,  хоч  рідше,  бував  також  і  при  иньшнх  приіменниках  нпр.  н  а 
сьінови  Г.  аиГ  (Іет  Неи.  —  на  хребтбви  Г.  аиГ <1ет  Кііскеп.  — 
на  йрмаркови  Г.  аи!  <іет  ІаЬгтагкІе.  —  у  всбму  сьвіту  О. 
іп  йег  8^ап2еп  )іУе11,  у  всім  сьвітї.  —  при  тбму  льісови  Ґ.  — 
при  бр&товв  Ґ. 

Сюди  також  належать  внраженя  по  р^^ському  Г.  іп  гиіЬе- 
пізсЬег  ЗргасЬе;  пасЬ  гиІЬепізсЬею  веЬгаисІї,  пасЬ  піШепізсЬег 
'\УеІ8е.  —  по  сьбму  І.  йагпасЬ.  —  по  тбму  І.  зосіапп.  —  по 
чом;^  і  по  чбму  ^е  ІЬеиег?  —  ньі  по  чбму  оЬпе  \УегІЬ, 
^егІЬІоз ;  ги  еіпет  зеЬг  дегіп^^еп  Ргеізе.  —  я  в  том^  одвітлівьій 
МЛ.  ісЬ  Ьіп  (ІаШг  уегапІ^огІІісЬ.  Також  в  вираженю  н  е-п  б-н  ногу 

*)  украйіна  місто  окрай(на,  крайіна  (о  «сть  тут  приставне: 
о-крайіна  гі.  стор.  26.  „по  вшьіткьіх  окраЙІнах  чіс4рьства*'.  Край,  де  мешкавмо, 
звав  ся  руська  8еміі{,  півнійше  руський  край  або  р^^ська  крайіна.  Так 
і  тепер  у  піснях  у  нас  і  на  Руси  угорскій  пр. 

Подумаю,  подумаю  —  так  собі  дум&ю: 
Не  є  таких  співанбчьов,  як  у  р^ськОм  кр&ю! 
Ей,  не  в  то  в  усьім  світьі,  якруськакрайіпа, 
Там  співає  кою  нйвкн  к&ждая  дьівчйнаї  6Ш. 

Може  бути,  під  впливом  зміни  поіітичних  обстанов,  місто  руська  крайіна 
поч&то  у  нас  говорити  частїйше  крайіна  (розумій  рідна),  так  як  народови  тота 
крайіна  була  найбільше  знана  і  дорогі  яко  рідва.  Оттак  украйіна  значить  вла> 
стяво  /ш^а,  ге^іо.  Та  назва  припала  далї  великій  части  краю  заселеного  нашим  на- 
родом (Украйіна,  УкрШва  або  7кр4йна)  а  і  нарід  сам  прозвано  ухрайівьским. 
Подібно  зовуть  Хорвати  часть  краю  по  ріцї  Саві  Крайіна,  Крайна,  а  бесїду  тих 
жителів  крайіньскою.  Порівяай  що  до  звязи  в  значеню  Жмудь,  жмудский 
і  земля  х^9^і  те^'ю,  —  В  старосл.  і  староруск.  край  тс^  ісхда  ехігета;  крдинд  рагз 
ехігета,  імовірно  також  ге^іо  і  сопбшит. 
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Лв.  еіілгаб ;  іп  дегіпдег  Меп£;е ;  Гаві.  Фориа  (Іаііуі  втиснула  ся  місто 
Іосаі.  (поріввай  гадвцк.  еоло  Бродів  ужив,  п  о-ч  а  с  т  ь  {  і  п  о-ч  а  с  т  ;^ 
•=  ЬйиЙ8[,  й^е^иеп^ег).  — 

Тут  згадати  ще  випадає  про  такі  вираясеня  як  по-р;^ськьі, 
по-иалБі  еіс.  По  моїй  думцї  по-р;^ськи  повстало  так:  як 
звісно  І  р;^ськьі  —  се  аЬІаІ.  ріиг.  іменної  Форми  прадожника 
руська.  Самопбрше  говорено  у  нас  мабуть  р;^ськьі  елбвесків» 
шіі  гиІЬепізсЬеп  ^огіеп,  гиІЬепісіз  уєгЬіз,  Ііп§;иа  гиІЬепіса;  потом 
коротше  р  ;^  с  ь  к  £1  (8СІ1ІСЄІ :  словесн)  (сГ.  рзі.  р^ускСК'кі  ==^  гиІЬепісе ; 
гр'кчкск'кі  =  р-аесе;  Бл'кглркск'кі  =  ЬиІ8;агісе;  бесЬ.  роїзку  =  ро- 
Іопісе;  безку  =»  ЬоЬетісе;  пбтеску  =  |;егтапісе  еіс).  Колв-ж 
з  часом  у  вас  ріжницн  в  значеню  межи  Формами  іменними  і  зло- 
женими приложників  затерла  ся  а  зложені  Форми  приложників 
майже  виперли  Форми  приложників  іменні,  загубило  ся  вже  у  на- 
роду властиве  розумі  не  приложникової  Форми  р^^ськи,  котра  мов 
би  зацїпла  і  стала  присловииком.  По  тім  з  огляду  на  вираженя 
по  р^^ську  (зсіИсеі:  звичаю,  нброву,  язіаку  сГ.  рої.  ро  гизки),  пб 
добру  (зсіїісеі:  способу),  по  не  мнбгу  (зсіИсеІ:  числу,  розміру) 
еіс.  ми  пбзбитно  (йЬег£[й88І£[ег  \УеІ8е)  прилучили  і  до  Формн 
р;^ськьі  приіменник  по.  Ся  Форма:  по*р;^ськв  стала  в  пвсь- 
менвім  нашім  язицї  загальною.  —  Подібно  угорско-руске  (і  лбм- 
ківске)  по-міли  місто:  т&ли  (зсіїісеі:  крбкьі)  =  Іап^^зат  (іУдіН. 
тії  кіеілеп  ЗсЬгіііеп)  =  в  Гал.  (понайбідьше)  і  на  Укр.  п  о  -  м  &  л  у 
(розумій:  ходу,  кроку).  — 

по- при  пеЬеп,  ^апг  паЬе  Ьеі  з  містником  для  означеня  бли- 
зости  пр.  вброн  яу  леть/ти  попри  землі  ВШ.  (Іег  НаЬе  По£[  ртпг 
піе(1гі£[  пеЬеп  Лет  Во(1еп. 

Частицї  (Рагіі/сеїп). 
Приімепиики  (Ргс^ерозіііапез). 

Приіменники  исті  (ЕсМе  Ргаерозіііопеп).  1.  П.  и.  невід- 
д  ї  л  ь  н  і  (ПпігеппЬаге  Р.) :  в  ьі,  пере,  р  о  з  уживають  ся  лише  в  зло- 
жених словах  пр.  вйзбр  Гр.  Гепзіег.  -^  переіначити  Рос. 
уегапйегп.  —  росчіти  Лв.  апГап^еп.  —  2.  П.  и.  віддїльні 
(ТгеппЬаге  Р.)  бувають  не  лише  в  зложених^  але  також  кладуть 
ся  перед  іменем  і  правлять  певним  бго  падежем:  в,  уз,  без,  до, 
за,  із,  на,  о,  (об),  од  (уд),  по,  при,  про,  прбтив,  іс,  у. 

в  ьі  означав  в  зложеню  вилучене,  видалене,  дїяльність  звернену 
на  зверх;  з  глаголами  надав  понайбільше  значене  довершеного 
дійства  пр.  просити  а  випросити,  варйги  а  виварити,  мбсти 
а  вимести. 
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Сей  приіменнвв  звучвть  в  місцевостях  аограннчних  Гуцулам, 
як  в  і  пр.  вінеству  віпроситв;  оодевудв  майже  яв  в  б  ор.  вбзбр  3. 
Гепзіег.  Найчастїйше  однакож  місто  ви  виступав  у  пр.  ;^бнтв  =^ 
вибнтву  ;^  б  р  а  т  и  волбпвьі  =  внбрати  коноплї,  ;^  в  є  р  є  ч  н  Д.  >=>  ви- 
веречв,  вйвивути. 

пере  у  глаголів  означає  між  нньшим  довершеність  дійства, 
міну  з  одного  ввда  в  другий  і  надмір  дТЙства  або  стану  пр. 
переломити,  переіначити,  перелУт&ти,  перевв4снти, 
перетрупехнути. 

пре  зложене  з  приложивками  або  присловнввами  рідше 
вживав  ся  а  означав  степень  найвисший:  прбдобрий,  пре- 
м^дрийу  премябго  р8І.  пр-кдокрії,  пркмліАр'к*  прі^ммого. 

Місто  пере  уживають  виколи  про  пр.  проскочити  м.  пере- 
свбчвтв.  ба!  цьі  в  мбне  скбчиу,  цьі  прбскочи]^?  Вд. 

роз  означав  в  зложевю  поиайбільше  віддалене,  ділене:  роз- 
мет&тв,  росп;^чвтИу  роочахн^ти. 

Місто  роз  часом  стрічав  ся  раз  пр.  разл^ка  побіч  роз- 
л;^ка  ІІпІег8сЬіе(1,  (Іівсгеїіо;  расп^ста,  расп^сточьва  ВШ. 
м.  розпуста,  розпусточва ;  расчивйти  побіч  росчинйти  в  знач, 
чари  зняти  (починати  «»  очарувати,  „чарами  счарйти*). 

в  (р8І.  в'ь)  означав  рух,  напрям  або  пробуване  в  місцТ, 
в  часї:  вльіс,  вгбру,  в  право,  в  рік,  в  осеїни,  в  жить  і, 
в  дбреві  —  а  найчастїйше  звучить  в  угорсво-руск.  у  пр. 
у  селб,  у  півийцю,  у  нббо,  у  иедь(лю;  у  пбли,  у  хьіжи, 
у  ймцьі,  у  ялйцьі,  у  русьвій  крайіні  —  але  побіч  також 
в  цбрьвов,  в  селб,  в  пбле,  в  нббо;  в  пбли,  в  хижі  еіс. 
При  замінї  в  на  у  нераз  повстав  роззїв  (Ніаіиз)  нпр.  вбдб 
у  селб,  зайдб  у  р^^ща,  пшениця  у  пбли. 

уз  (р8І.  в'кз'ь)  уживав  ся  рідко  а  увидатняв  в  зложенях  зна- 
чене здовж,  гор(.  пбуз  >йжн  Ійп^гі  йег  Нйііе.  —  В  зложенях  із 
в'кз'к  чинить  ся  з  пр.  зголбвв  О.  р8І.  в'ьзглавиїв  икг.  узголбвв ; 
злеть^тв  р8І.  к'ьзліт'кти  єххітгсгО^аі,  еуоіаге  —  або  уз,  в  з  пр. 
узйти,  взйта  р8І.    ккЗАТМ   Ха{д^ауе(у,    8итеге  —  рідше   воз    (оз)  пр. 

ВОЗМЙТИ.     воз  му.     Вбзьму     р8І.    (кікЗ'кИїМ^,    В'ЬЗИДА;^),   В'ЬЗкМіік. 

я  в  о  з  м  й  у  Лв.  о  з  м  й  у  Лв.  Кв.  —  вбздух  Ґ.  Лв....  рзі.  к'ьзАоух"ь 
рідше  6  з  дух. 

без  означав  брак,  хибу,  недостаток:  без  зуб^в.  без 
хльїба.  без  дверйй.  ІІрвмітні  зсувки :  ббздьіла  іпеЮсасіІег.  — 
безвість  пр.  зашйб  ся  в  ббзвіств  ег  І8І  УЄГ8СЬ0ІІЄП. 

до  означав  границю  місця  і  часу,  напрям,  ближене:  до  пбля, 
до  льіса,  до  кбрту,  до  рбку,  до  нйня.  В  глаголах  зложених 
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означув  наконечну  ціль^  остаточний  наслїдос,  прилучене  або  покін- 
ченв  дійства:  досудйтн,  доольідитн,  допр4вити,  доч^^ти, 
дописітв,  добити. 

Місто  до  в  угорско-русвім  понайбільше  виступав  перед  іме* 
наші  д,  ід  пр.  ід  ньбму,  ід  хижи,  д  собі,  д  гор{,  рідше 
також  до  Н'Ьбго,  до  хйжн  (дб-хьіж),  до  сАбе,  до  гори  еіс. 

8  а  оаначав  скінчений  уплив  часу,  напрям,  місце :  за  рОк.  за  гуд. 
за  гбрьі.  за  льіс&мн.  В  зложеню  з  іменем  означує  щосц  що  в  твлї 
лежить:  з  і  кут  тегЬоі^епег  \Уіпке1;  з&головок  Кіззео;  ннодї 
час,  що  попереджав  певну  пору  пр.  з&знмок  Уопгіпіег.  В  зло- 
женю з  глаголом  означає  довершеність  дійства:  бити  а  забити, 
гостити  а  загостити,  кричати  а  з  акри  ч  4т  н,  іти  а  зайти, 
гнати  а  загн&ти,  співати  а  заспів&ґи,  купити  а  закупити. 

за  лучить  ся  иноді  з  присловником  (або  з  прнложником  для 
утворби  присловника)  для  означена  якости  і  способу:  запусто 
МЛ.  задурно,  ит80п»1,  уег8[еЬ1ісЬ ;  з  4  ж  и  в  а  Г.  Ьеі  ЬеЬгеіІеп,  ІеЬепд. 
зі  молоду  іп  (Іеп  Дц^епсУаЬгеп ;  ГгізсЬ. 

із  (р8І.  нзік)  означав  видалене  з  середини  предмета  геть;  (відн<ь 
синя  місця)  із  лїса;  (відносини  що  до  иатериї)  і  з  жельГза;  (від- 
носини часу)  із  вечера  —  і  частУйше  в  угорско-рускім  задержув 
свою  Форму:  із  дому,  іс  хйжи,  із  гори  ^булькне  воді,  із 
вбза;  також  і  в  зложених  нпр.  изомкн;^ти  Г.  р8І.  нзі^м'ккнліти ; 
ізслйзнути  ся  (ісслизнутй  ся)  =>  вислизнути  ся;  із  речі  рві. 
изрішти  Ькррі'Сєіу,  еіодиі.  ми  ізрбігли  або  ізйрклн  Р. ;  ісказ&ти 
р8І.  исказати  е£Гагі;  але  також  буває  і  з  (так  як  найчастїйше 
в  Галичинї):  з  дбму,  з  гори,,  с  хижи  еіс,  подібно  і  в  зложенях 
(котрі  з  приіменииком  із  взагалі  у  нас  лучають  ся  рідше)  нпр. 
з  д  ой  Іти  р8І.  нздоити  етиі^еге  (побіч:  іздойіти). 

на  опредїляв  відносини  місця,  часу,  числа,  подїлу,  способу 
і  т.  п.  на  стул,  ні  небі,  на  м[сяць,  на  тиждень,  на 
тйсьяч,  на  пять,  ні-доуго. 

на  в  зложеню  означує  внодї  приближну  міру  пр.  ніввлок 
ВШ.  =  меньше- більше  тілько  сіна,  кілько  набере  нараз  на  вили, 
вдбн  навилок,  (гл.  стор.  113.). 

ваз  сошрагаї.  приложника  або  присловника  степенув  понятв 
нпр.  науббрший  =  найборший;  наупірше  ВШ.  «>  найперше, 
с&мо  пбрше,  гцубгсіегзі. 

на  в  зложеню  з  глаголами  подібно  як  за,  ви  означав  довер- 
шене: пис&ти  а  написати,  вчити  ся  а  навчити  ся. 

о  (об)  може  служити  для  означеня  напряму,  часу,  причини, 
способу.  д;^ркиуу  олівку;   отот  час;   сважіли  ся   о   грбши; 
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жну  О  хблодьі,  о  гблодьі.  в  зложенях  внступав  об  ар. 
обст4ти  =  гал*  остатн;  обстойте  ся,  обчалув&ти;  обно- 
вити ся  Лв.  8ІСІ1  уег]йп£[еп  або  о,  котре  в  ввговорі  часто  пере- 
ходить на  у:  уженйтн  ся  побіч  оженити  ся. 

од  (уд,  вид,  від)  означав  віддалене  від  предмету,  походженв 
нар.  од  хйжн;  Гблесо  уд  вбза,  телй  од  шут;^лї;  —  в  зло- 
женях з  глаголами  чинність  звернену  до  віддаленя  нпр.  удрізати, 
одбйтн,  одбир&тнся»»  геть  відходити;  оддавйти  аЬ^еЬеп 
вод4  оддаі  сьіркою  (іаз  V^аз8е^  уегЬгеіІеі  еіпеп  8сЬ\7еГеІ£;егисЬ. 

по  означав  розпросторене  в  місцв  або  часТ,  ділене,  спосіб  або 
і  слїдувавв  пр.  пбполю,  по  днйньі,  по  пять  золотих  стрі- 
біриих,  пб-добру,  по  годйньі.  З  остатного  наряду  вийшло, 
що  при  сущниках  по  в  зсувках  і  зложених  виражав  часто  по- 
нятв  применьшеия ,  убавлеия ,  низшостп  нпр.  посестра  ЬіеЬ- 
сЬеп,  НаизГгеиікІіп ;  пббрат,  побратим  СгеГ&Ьгіе,  Наиз&еипсі. 
(меньше  НІЖ  брат)*).  Инодї  по  звучить  па  нпр.  пйвечерок  Стр. 
УезрегЬгод  (меньше  нТж  вечера);  пйльісок  Бі.  мов  мала  льіса, 
опдоток  на  лівку  риб  ;піворозҐ.  пйворозик  НД.  Напке.  пасинок 
МЛ.  NасЬ^^іеЬ,  NасЬ^шеЬ8;  п&жнть  Д.  ТгіГІ;  Гиііегкгаиі. 

Инодї  п а  означає  лише  розпросторене :  павитйця  Ґ.  АУіпсіе, 
Сопуоіупіив,  повитиця;  павіса  Д.  Бі.  ВР.  ГаЬпе,  уехіїїит;  КігеЬеп- 
ГаЬае  (сГ.  повісити  рзі.  п^ві&сити  xр€|xаVV^Vа(,  зизрепсіеге)  ;*  патока 
Стр.  ^чистий  мед^,  течний  мід  іипдГегпЬопі^  в  Гал.  означав  „па- 
тока'' чистий  (течний)  мід  без  перги,  а  декуда  пр.  в  Бортятинї 
коло  Судової  Вишнї:  чистий  олїй  битий  звичайно  з  конопляного 
сїмени.  кор.  тек  рзі.  тіштн  ^к'і^  йиеге,  течи.^ 

при  означав  найчастїйше  близість  або  рідше  час :  при  п  у  т  й. 
при  X  й  ж  и.  то  іщи  билб  при  нйньови  (коли  няньо  жну).  В  словах 
зложених  прн  значить  звичайно  уменьшенв. 

по,  при,  про  в  зсувках  з  приложниками  виражають 
меньший  степень  власности  нпр.  пбзеленявий  гоіі  ртйпІісЬет 
Апйи^^е;  прйжоутий  ^^еІЬІісЬ;  прбсивий  ртаиІісЬ  гл.  стор.  53. 

^у  8  (==  старосл.  сіі)  з  творником  означав  товариство,  мішане, 
копленв,  громаджене  і  мав  в  угорско-рускім  найчастїйше  Форму 
іс  перед  словами  з  починовими  суголосками  глухими  к,  т^  п,  х^ 
ф  або  с^  ц  і  ч,  ш,  щ  —  а  із  перед  виразами  з  починовими  суго- 
лосками звучними  г^  д,  б,  в,  з  а  також  н,  н,  л^  р  або  з  почино- 


*)  Мікіьосич  пише:  побрати  дшЛ  8І(  пезсішиз;  падтнад  гадво^  от^  моїмстуро^' 
дТ¥  пФБрдтА  мабуть  се  значить:  платша  податок  від  голови  за  кождого  братчика 
в  монастирі.  пФБрАТ'к  відай:  ЬаіепЬгасІег. 
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вами  голосівЕамн' впр*  іо  коньбм,  іс  тоббу,  іс  павісаши  сит 
уєхіШз,  і с п 6 р є д,  ісхьілйти  сяу  ісфруброу;  іс  ск&тертніо, 
ісцарь<іма,   ісчерп&ками,   іс  (іш)  шв&блнками,   іс  (іш) 

щітками. ізганяти  ілгескеп  с(. ' рзі.  сьгонати  сотреііеге ; 

із  гач&тамн  сит  риШз  едиіпів тії  деп  ГбНеп ;  із  дйньоу;  ізо^ 
б р & т в  р$1.  с'кБрати  а^X>і7в^V,  соИі^еге,  із  братбма,  ізвби,  із- 
в  б  в  к  а  уоп  Аи88еп,  із  вйзорами  тії  йеп  Гепзіегп,  сит  їепезігіз^  і  з 
вблки  а=г  з  волввами,  з  воловьваїид  сит  ЬоЬиз,  із  заставами 
сит  УЄХІ1ІІ8;  із  (іж)  жаберйно^  тії  ГгозсЬІаісІї ;  тії  \Уа88ЄГ- 
рЯапгеп;  із  на»і;^лом,  із  молбтвиком,  із  лавйркоу  тії  сіет 
ЕісНЬбгпсЬеп^  і  з  р  о  б  й  т  н  уегГегІі^еп,  тасЬеп,  ІЬип  :ізРусн&ком; 
і  з  й  с  т  р  я  б  о  м  сит  азіиге,  сит  ассіріїге ;  із  іжуабм;  ізйлемок 
сит  иіто ;  із  огньбм,  із  ужбм^  із  ;^са»іВу  із  ідньїмчьоло- 
вівом,  із  ій)гасом. 

Закон  звуковий  що  до  переходу  старосл.  сь  в  угорсво-руск. 
то  в  і  с,  і  с,  то  в  із,  з  визначує  ся  взагалі  так,  як  згадано ;  подібно 
і  у  првіменника  старосл.  из'ь  (*=»  угорско-руск.  і  з,  з,  іс,  с).  ВвТмов 
дуже  мало  пр.  свйда  Л.  Зігеіі,  2апк,  сважйтися  Л.  зігеііеп, 
гапкеп  сГ.  рзі.  сквада.  с^кваждати  —  снбчи  дезіет.  поз&сночн 
І.  уоггезіегп. 

в  зложених  може  ск  мати  також  Форму  су,  со,  з  у,  зо,  зьі 
нар.  с^міска  І.  спілка,  су  спір  МЛ.  АзІЬта,  сусьід  NасЬЬа^; 
совок^^пно  О.;   8;^вянути  Лв.   завило  листя;   зовб,   вивА  V. 

РЗІ.   С'кВИІбТк. 

Инодї  подекудн  приіиенник  с*к  здвоює  ся:  3  0  3,  з  ос  (порівн. 
булгарск.  гкс)  нпр.  зоз  др;^гима  ґазддма  =з  другими  госпо- 
дарями; зос  тйма  двбрями  =  з  тими  дверми;  загально  двоїть 
ся  той  приіменник  в  зложенім  глаго.і1Г  іззьісти,  зь8ь{сти*=  рзі. 
с'кистн  еі  сн'ксти  сотесіеге. 

у  (=  рз].  оу)  означує  близкість,  приналежність  пр.  у  берега, 
у  сестри;  руд  у  вбза  ПеісЬзеІуеа^еп ;  п&зорі  у  вбрла.  В  зло* 
жевях  з  глаголами  творвть  значене  дїйства  довершеного,  дове- 
деного до  враю:  упйнчити,  у  тучити;  устйріти. 

Часто  в  угорско-руск.,  як  і  загально  в  язвцї  україньсво-рускім 
може  у  замінити  ся  на  в  пр.  вчити  ся  м.  учити  ся,  в  тебе  м. 
у  тебе,  в  н  я  м.  у  мене,  в  к  6  г  о  м.  у  кбго ;  вбчи  впікали  Лв.  = 
очи  упікали;  впасти  =  упасти.  Та  заміна  часто  робить  ся,  щоб 
оминути  роззїв. 

Приіменники  ненсті  (ІІпесЬІе  Ргаерозіїіопеп)  оеб  то, 
властиво  імена,  котрі  уживають  ся  яко  приіменники.  До  них  нале- 
жать: пила,  пйля,  блйзко,  верьх,  пбверьх,  вйже^  ниже, 
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дьіла,  дьіля,  аад,  аіДуПІред,  вад,  воніць,  вокр;^г,  воколБу 
довбла,  врсм,  міжн,  місто,  сбред,   кр;^зьі,  чбрез  і  пр. 

Сущвив  від'імевнвй  (зиЬбІапііуит  сіепофіпаііуит)  утворяв  ся 
в  угороко-руск.  рівно  яв  і  в  галвцко-руев.  від  неуживавого  сущвока 
над:  надіта,  ванадйтн  НД  =  „ва  стбрте  востря  еокйри 
наметати  новий  кусень  жельіаа,  прнварйги,  а  вбдтік  закалйтв*. 
напади^  совйру. 

В  угорсво-рускім  можуть  також  по  два  прніменвикв  лучвтн 
ся  разом  пр.  епбред,  поперед,  почбрез,  пбпід,  пбза, 
абирв,  пбнад,  Іспід  (ісиуд),  (зза,  помбжи. 

п о  може  в  зложенвх  глаголах  подвоїти  ся:  ііоаоскав&ти, 
оопокричатв  гл.  стор.  62. 

Два  првіменвикв  можуть  бути  також  в  зложевях :  попбдтьі* 
гатВу  попбд'язйтн,  понабирати,  понагваріїтву  понадрі- 
зувати, пообрізовати,  повдддавйти,  пооббивати,  при- 
пов(ств,  упозврйти,  уповісти,  позд;^матн  ся,  позв{- 
датв  ся,  попереверт&тв,  поперем/ ту  вати,  позаносити, 
заобріти  еіс. 

Дуже  рідко  коли  стрічають  ся  в  зложених  глаголах  по  три 
приі&іенниви  пр.  поназдьів&тиД.  аиГ8ріе88еп  »»  галицк.  пона- 
тикати, поиавтивати,  понастромлювати;  понаскбчуватнД.  ги 
ііУІесІегЬоІіеп    Маїеп  гизаттепі^йігеп.    повасвбчувала   воді  канівя. 

Првсловвики  триприімеиннкові  (тії  (Ігеі  Ргаеро8ІІіопеп  гизаш- 
теп^е8еІ2Іе  АсІуегЬіеп)  =  удовтьік  Р.  яв  гал.  ва-втьбкн,  мьі  як 
увйдьілв  тото  та  удовть(к  «»  а1б  \уіг  сііев  заЬеп  егртШеп  \7іг  (зсЬІеи- 
пі^зі)  (ііе  ГіисЬі.  —  позаснбчи  еі  позісночи  І.  уог^евіегп. 

В  галицко-рускім  находимо  частій ше  ніж  на  Угорщині  гла- 
голи зложеві  з  двома  приіменнивами.  Численвїйші  тавож  в  Гали* 
чині  і  глаголи  зл.  з  трома  приіменнивамв,  а  рідко  дуже  навіть 
глаголи  зл.  з  чотирма  приіменнивами  пр.  поназдоганДта,  по- 
понаскладувати  і  пр.*). 


Сполучнгаси   (Сопіипеііапез). 


1.  Сполучники  опійні  або  звязкові  (сопіипсііопез  со- 
риіаііуае):  а  (в  значеню  еі,  %ак)  (пр.  взяу  собі  із  дбму  шість  печАв 
хльїба  а  шість  ф;^нт6в  солонйньі  а  шість  льітрів  шпірітусу  Стр.  — 
хльіб  а  вода  рапіз  еі  щив.  —  пятьнадцять  а  пятьнйдцять  то  тридцять 
ГйпГгеЬп    ип(1    ГіІпГгеЬп    шасЬІ    (1геів§і§:),    ай,    ай  бо   (служать    до 


*)      Гл.    Знадоби    до    Словара    южнор  усного.     Написав    І  в  а  в 
Верхратский.  7  Львові  1877.  стор.  65.  і  66.. 
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^учнї  ДИШ9  цілих  реченій)  и  ФАу  та-Й,  т4Еи  Я.  Лв.  аисЬ, 
т  &  к  ж  є  (таГже),  т  і  в  о  ж,  так  (дав)  Лв.,  то,  то*й ;  і  —  і,  ави  —  ани. 

Яко  частнцї  впдїтнХ  (ОЬеі^ап^рагІікеІп)  служать  повай • 
більше :  т а й,  ай,  ой,  ей,  гей.  гой,  бой,  пав,  зась. 

[т  а  й  гл«  стор.  102.  ва  горі  о  й  ймйлн  (війлого)і  в  долйаьі  вяаілв 
І.  —  кедь  я  зайду  бой  до  цбрьввв  І.  —  ей,  г  о  й^  ґіздо  во- 
к&йме  ся  ГрЛ 

Подекуда  у  Русваків  угорсвих  стрічав  ся  також  частиця 
вплїтна  дьі  пр.  Чбрва  дьі  я  чбрва,  бо  я  зв&у  с&иа,  я  про  свою 
чбрвость  и&у  Фраіра  двеоь  НД.  —  Коли  я  оя  хотьіу  рбдвтв,  та 
м&мка  й(лв  би  бшв  падевАт  вшеийчвих  хоть  галушбк,  та  пше- 
нйцьі  вьіґді  ве  бьілб  дьі  ва  вібі  І.  —  Ішовірно  дьі  то  сцїпла 
Форша  повельввва  дьій  від  дьіятв  рзі.  д-кати  хо^Ту,  а^^еге. 

2.  Сполучнвкв  роздїльві  (с.  (іівіипсііуае):  вадь  та^. 
▼анг,  або,  хоть  Лв.  (=йО(іег),  ци  —  ци,  хоть  —  хоть,  вадь- 
вадь,  то  —  то 

3.  Сполучнвкв  супротввві  (с.  а<І7еГ9аІіуае) :  а  (в  зва- 
ченю:  8Є(},  УЄГО  (іХХа,  $є),  &де  (рідко  ужвваве,  заступав  ся  в  угор- 
ско-рускім  повайбільше  сполуча.  ай,  &йбо),  зась  (=»  грецке  де), 
дак  (<=  так)  Лв.,  пак,  лиш,  лиші,  лем,  &бо  —  або, 

4.  Сполучнвкв  поріввательві  (с.  сотрагаїіуае) :  так, 
як,  яко,  гв,  ге,  гей,  г^йби. 

5.  Сполучнвкв  об'ясввтед ьві  (с.  Лесіагаііуае).  ож,  ве 
оаь  6(1,  ве  обй,  ве  ожобй. 

6.  Сполучники  часові  (є.  Іетрогаїез):  коли,  коль, 
наколи,  кой,  кей,  н&кой,  кедь,  кед,  як,  як  лвш,  яв  лем, 
дбки,  дбкьіль,  дбкаль,  дбкля,  дбтбль,  дбталь,  дбтля, 
поки,  покбль,  покля,  аакбль,  з&кля,  зак,  заки. 
чим  Г.  Я. 

7.  Сполучники  причинні  (с.  саизаіев):  бо,  &Йбо,  што; 
з  а  чим  Вл.  ^ща,  диопіаш;  затим  еа  йе  саиза;  том]^. 

8.  Сполучники  заключні  (с.  сопсіизіуае) :  і  так ,  про 
тотб,  з&то,  так  што,  отжек;  поз&чього  3.  ^иаге,  ^иат  оЬ  геш; 
п^оз&того  і(1сігсо,  ргоріегеа;  тадь. 

9.  Сполучники  намірні  (с.  впаїез) :  обй,  аби,  бьі,  <5жобві, 
бжебьі. 

10.  Сполучники  условні  (с.  ЬуроІЬеіісае) :  кедь,  кед, 
кбдьбьі,  кбдби,  кббьі,  кббьі,  кейби,  коди  бьі,  аж^зі.  аж 
ньікбму  не  ;^кажеш  \уєпп  (їй  піетаїкіет  за^еп  іі^ігві. 

11.  Сполучники  допустні  (с.  сопсе$8Іуае) :  хоть,  хбть- 
бьіу  кедьбві,  вяй,  вай,   в&йби. 

Н*7К.  тож.  їм.  Швшчежт  т.  XXIX.  18 
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Частицї  пвтальні  (рагіісиїае  шіеггодаїіуае) :  яе,  што, 
де,  кулі,  куди,  ^дкьі,  вбдкбдц  дбкбль,  абкбль,  абкля, 
цьі,  ци-не,  чий;  ачий  (ачей) ,  ачень,  чбйби,  чиньби, 
ічейби,  іченьби,  да-ле  (сГ.  пзі.  да  И). 

Частвцї  аеречні  (рагіісиїае  пе^^аііуае):  не,  иьіт  (пьі,  на 
в  зложенях :  ннч,  нитко,  ньітко^нйґда,  никбло,  ньіколя); 
де-би-ньіт. 

Викличники  (Іпіегіесігопез). 

и - 6 1  Лв.  (для  ввражеяя  радости,  захвату) ;  гой!  —  гей!  — 
и-я-гой!  —  ой!  —  ейі  —  еге!  —  есбі  —  а-яй!  — 
йо-йойї  —  но!  —  ну!  —  ану!  —  баї  —  цнтьі-  на!  —  ф;^к1 
(NасЬаЬтип881аи^  Ьеіт  Віазеп,  Ьеіт  ЗсЬлуіггеп).  — гоп!  —бух!  — 
хап!  ВШ.  — .  ш  в  а  к !  Пу.  (для  наслідуваня  шелесту  при  затвнаню 
меча,  саблї,  ножа  і  т.  п.)*  —  ус!  ус!  (накликуване  при  тровленю 
псами).  —  воні  —  вбнка!  —  ґрьох!  Грьох!  (наслідуване  го- 
лосу свинї).  —  няуі  (няв)  =  тіаи!  (васлїдуване  гблосу  кота).  — 
гав!  (н.  голосу  пса).  —  куку!  =  ^иск-^иск!  наслідуване  го- 
лосу (кованя)  зазулї.  —  кукурйку!  кікегікі!  (насд.  піяня  ко- 
гута).—  кльон!  кльон!  =  гал.  квок!  квок!  (наслУдуване  голосу 
квочкв).  —  рап-рап!  (наслідуване  голосу  качки).  —  ґ а •  ґ а !  (на- 
слідуване голосу  гуси).  —  вівбга!  ІІу.  вбга!  ВШ.  (кличка  пого- 
нича до  волів).  —  гнсь!  тпру!  тирука!  (кличка  до  овець).  — 
цйнька-цйнька-ци!  (кличка  до  свиней)  —  на- на- ки!  (кличка 
до  корови).  —  не*  не!  (кличе  на  коиї).  —  не-чіду-не!  (кличе 
лошіта).  —  г;^сю-г;^сю!  (кличе  на  гуси). 

(поздоровканя  і  заклинана),  добридень!  Лв.  добре 
рано!  Кв.  Лв.  —  дббрий  ранок!  "-  дббру  ніч!  дббрьій 
вбчур!  -  горйзд!  —  так  ми  Ббже  жити!  Лв.  зоП  ісЬ  зо 
ІеЬеп!  --  дай  Ббже!  деЬе  воіі!  —  не  дай  Ббже!  боїі  Ье- 
Ьйіе !  —  дай  Ббже  здорбвля!  боН  шб^е  сііг  (еисЬ,  ІЬпеп) 
СезиткіЬеіі  зсЬепкеп.  —  няй  Буг  прийме!  боїі  тб^е  ез 
аппеїітеп !  (тб^^е  теіпе  Напсіїип^з^уеізе  аіз  в^иіе  ТЬаІ  апгесЬпеп).  — 
Бог  би  тя  побйу!  Соїі  зоїі  (]ісІі  зігаГеп !  —  на  мой)  д^^шуі— - 
на  мою  віру!  ГіІг^аЬг!  —  бодйй-сь  покапау!  еіепсі  тб^еяі 
(їй  ЬіпзіесЬеп!  —  скамень[у  би!  (каже  про  чорта)  ==  пропавби, 
щезбо,  ^^бгИ.  тб^е  ег  (д.  і.  дег  ТеиГеІ)  ги  Зіеіп  у^егсіеп!  тб^е  ог 
уегзіеіпегп!  —  чорт  би  тя  взяу!  йег  ТеиГеІ  та^  йісЬ  Ьоіеп!  — 
ейби  твой)  д;^шу!  —  пек!  —  пек-за-пбкі  —  пек  би  муі 
ЬоГ  ІІ1П  (іег  Кискиск !  Ьоі  іЬп  (Іег  ТеиГеІ ! 
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В.  ВЗОРЦЇ  ВЕСЇДИ  УГОРСКИХ  РУСНАКШ. 

(Говори  з  наголосом  движимим). 

І.  Повірии  і  оповідай  я. 

(Бочко  Рагів).  За  д  я  т  я  а.  Дятел  віпроси]^  собі  одежу  вапванисту : 
просйу  Бога,  щбби  Бог  іу  дау  красну  одбжу,  а  Бог  іу  дау,  але  і^^скт 
ся  так  трудити,  як  Руснак  (до  того  річ,  що  дятел  (Рісиз,  ЗресЬІ)  му- 
сить собі  новольно  здобувати  корм  шукаючи  конах  під  корою  дерев 
і  заедно  ковтаючи  дзьобои). 

(Росушки).  За  клегйню  (ВиГо,  Егбіе).  Було,  рав  упау  гуд  дуже 
голодний ;  ґазд^  пушоу  косити  с  челбдйвоу,  а  влегйия  пришла  собі  також 
до  них.  Жона  каже  до  ґазди :  пробий  бйі,  а  чоловік  каже :  не  слббудно ! 
Дау  йі  дарабу  хльіба.  Відтак  пушоу  чоловік  куповати  нелай,  а  клегиня 
да£  ну  два  вбзи  нелаю  і  пояс  челбдинский,  аби  се  оперезала  его  жона : 
пояс  буу  годний.  Чоловік  взе]^  і  дуяае :  ану,  пробалую,  опережу  я  тин 
поясои  дерево.  Взя]^,  опоясау,  а  дерево  від  того  пояса  перегоріло.  А  то 
влегйия  зо  пересердя  дала  такий  пояс  (Заиітно,  що  ропавку,  котру 
в  иньших  сторонах  іиенують  баба,  чарівна,  чарівниця,  босорва, 
босорваня  і  т.  п.,  тут  зовуть  клегйня  т.  в.  княгиня). 

^Ґоронді).  За  лоновбго  короля  (Тго^1о(іуІе8  рагуиіиз,  2аиц- 
кбпі^у  2аип8сЬійрГег).  Коли  судили,  тко  буде  царь  потятбн,  то  орел 
полетьіу  най-внсше,  а  вОн  маленький  сьіу  вну^  пбд  крило  та  полетьіу 
іщн  майвйсіпе,  тай  вбн  обстау  за  царя  пбтятбн. 

(Стра6ич(в).  За  воловов  око  ((Тго^іосіуіев  рагуиіиз).  Коли  собі 
птйцьі  хотьіли  убрати  короля,  присудили,  што  той  нежи  нйма  б^де  король, 
тко  найвйсше  подлетить.  А  воловов  око  спрятало  ся  пбд  крило  гелльі 
і  як  полетьіу  орел  май  горі  —  тогди  воловое  око  ся  Охопило  і  вьїсше 
подлетьіло  а  птйцьі  зачали  ся  сміяти:  ото  кор оливі 

(Страбичів).  Як  цнганйн  убирау  пчольї  дикі  і  ваза^: 
„нбй  няньо,  мбйдьідобцупчоларь!"  Кум  вазау  циганйнови, 
што  я  звау  пчбльї  в  льісьі,  а  цигаийн  хвалй]^  ся:  нбй  няньо  бьіу  пчо- 
ларь  і  ибй  дьідо  і  я  пчоларь.  Пбшдй  в  льіс  та  кум  увазау  циганйнови 
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цчольї  на  дубі,  та  циганив  уушо^  убирати  (=  виїшов  вибирати).  Як 
подбишоу  горі,  як  го  укусила  вдна  пчола,  а  вбн  каже :  кусь  божа  иатка : 
Бог  тя  дау!  і  друга  укусила  а  вбн  каже:  кусь  божа  натка.  Бог  тя 
дауі;  як  третя  укусила,  тогдй  каже:  кусь  божа  натка,  чорт  тя  дау  І 
і  с  тБ[і  дольі  а  дуба  упау.  Докьі  онадиу  пчольї,  кун  поклау  терня: 
окодо  д^р'ба  всядьі  тервячка.  Ц^ганйн  каже:  на  што  то  к^же  кладете? 
а  куй  на  т6в:  куие,  яед  б;^дете  кетати,  абьі  на  веидю  не  упау,  аби  на 
терню  ся  стаиові^І 

(СтрабичСв).  За  циганйна-коваля.  Кум  понйс  (ноньіс)  до 
циганйна  плугове  жельізо  острйти,  а  циганйн  наострйу  і  к;^іови  горячоб 
дау  у  руки  (р^кн). 

(Страбич(в).  За  коїара  і  вбука.  Коиар  кусать,  лей  маленько 
співать,  Пбшлй  комарьі  д  вбукови,  імйдм  му  густи  —  а  воув  однрошувау 
ся,  аби  ішли  гет.  Онй  кавалм :  лем  вдну  н^  васпіваме  пановм  велико- 
можному, а  вбн  ім  кавау:  прмйдьіт  на  Анлрійів  день.  А  онй  му  кааали: 
тогди  уже  нам  великий  в  пбсті 

(Страбііч(в).  За  югаса,  што  шарканьі  побну  та  сло- 
боди^ город.  Раз  била  вдна  вдовиця  та  биу  в  неіі  вден  син  та  не 
мали  што  йісти,  бо  худобно  ся  дьіялм  та  дес  ровдобили  кендерйцьі  та 
спекли  боґачик  (обдпбра  хльібовм).  Відовалн  гбрько.  А  той  хлопчйско, 
яв  пбдрюс,  та  ношоу  далеко  служити,  та  наяу  ся  служити  у  вдного 
п&яа  за  югаса.  Такий  прйкаа  нау  вбд  пана,  аби  гнау  вовцьі  (юги)  ва 
вдну  гору  в  ідея  красний  сад.  А  в  тбм  садьі  биу  £ден  город  ваклятий, 
та  били  в  тбм  городьі  три  шарканьі  ( —  в  гада  росте  —  )•  А  вовцьі 
пбшлй  в  тот  садок  п&стн.  В  тбм  садку  трава  била  волоті  і  вода  «о- 
лота.  Та  волоту  траву  пасли  а  золоту  воду  пили.  А  били  в  садьі  трм 
дерева :  вдно  волотов  дерево  —  так  ся  звало  —  др;^гов  срібернов,  третбв 
диймантовоб.  На  тих  деревах  били  три  чічки  (ружи)  красні:  волота, 
сріберна  і  дийнантова.  А  овон  —  тот  югас  —  почяв  рубати  баятоу 
тото  дерево,  де  била  чічка  волота.  Як  рубау  дерево  та  уйшда  шаркань 
с  того  города  та  хотьіла  його  іввьіоти  а  мала  шість  голов  ай  бо  вбн 
тогди  каже:  чекай,  брате,  мало  погостмме  ся  —  а  она  йом;^  каже;  ба! 
чин  бись  мия  гогостиу.  А,  каже,  иау  я  дьіла  тебе  гостину  дббру.  А  вбн 
ввяу  собі  18  дбму  шість  печяв  хльіба  а  шість  фунтбв  солонини  а  шість 
дьітрбв  шпірітусу.  Та  ровняла  собі  роти,  всьі  шість,  нараз  —  а  вбн 
у  вождий  рот  вер  печяв  хльіба,  фунт  солонини  і  льітер  шпірітусу  — 
та  як  она  тото  вшйтко  окедьтувала  та  нараз  ся  лем  перевернула,  бо  ся 
упила.  А  вбн  тин  балтйтьом  постинав  всьі  шість  гол^в.  Та  тогди  то 
дерево  істяв  і  ружу  урвау  волот^.  Як  урвав,  то  задьів  за  клобан  та  то 
ся  иу  д^же  сьвітйла  ва  клебанон.  А  у  того  п&иа^  што  вбн  служив,  билв 
трм  вішасонви  (панни)  дуже    красні,   а  третя  маікрасша  найменша.   Ай 
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бо  як  вбн  тоті  вовцьі  гвау  доібВу  та  як  бкі^  ва  горі,  дуже  аасвітвла 
вого  ружа  ва  вавськвіі  бболов,  де  тотьі  кішасовви  бивалв  (свдьідв, 
вешкалв).  А  кішасовкьі  дуже  іого  чекалв,  аби  тоту  ружу  ім  дау.  Як 
првйшо^^  довдв  у  двдр,  вагвау  вбвцьі  в  іаштальвю.  Аібо  жаістарша 
вагвада  свою  собоявку,  обкі  продау  ва  грбвв.  Не  готьі}.  Як  ве  хотьіу, 
аагвада  пак  середуо^а.  Такий  віх  грошві  ву  обіцяли,  яво  вОв  сав. 
А  югас  ве  ютьіу  датв.  Загвала  найвевша,  та  тб  вадарь  дау,  ве  хотьів 
дудки  братв.  Ова  собі  поклала  той  цвіт  у  погар,  цвіт  дуже  усвітв^  в6 
хижи  так  як  лявда,  ще  й  льіпше.  А  вбв  вав  раво  ва^ад  хотьів  ітв  гет. 
Та  раво  каже  пав:  цв* хочеш  ще  служнти  сиве?  каже:  вавеї  ве  хочю; 
кобих  ви  дали,  штобих  я  просй^,  дванадцять  вечяв  хльіба,  двааадцять 
фувтбв  соловвви,  двавадцять  льітрбв  швірітусу.  Та  ля^  ну  вшйтво.  Та 
дау  ву  соварвка  а  вбвиков.  І  вбв  собі  скда$  вшйтко  ва  вовяк  таі  іде 
8  войидшш,  вбвцьі  сперед  а  вбв  с  сонаривов  ва  вовцявв.  Та  обшлв 
вавад  у  тот  садок,  де  тот  город  биу.  Нальляу  вбвдяв  води,  та  вбвцьі 
паслв  тай  пвля  воду.  А  вбн  почау  рубатв  срібервов  дерево.  Рав  отво* 
рили  ся  жельівві  ворота  на  тби  городьі,  води  пбчне  хьівтв  шаркавь 
в  того  города  та  д  вьову  (ід  тову  югасови).  Гев,  каже,  пайташ,  та  ти 
його  брата  учера  укитйв.  Ідеие  ся  бороти,  тко  дужішшвй  (дужісший). 
Та,  каже,  брате,  ідеие:  подь  ще,  най  тя  погооїу  на  остатвбв  чаоьі.  Ба, 
каже,  чви  бись  ня  догбствв?  Б,  каже,  брате,  иау  я,  веббй  ся,  вау  я 
доста  гоствви  дьіда  тебе.  Роавввай  роти!  Розвяяа  дваваділять  ротбв, 
а  югас  у  кбждий  рот  вер  вечаву  хльіба,  фувт  соловйни  і  льітер  шпі- 
рітусу.  Як  югас  усипав  у  вождий  рот,  то  шаркавь  упила  оя  та  впала. 
Та  пявбй  югас  зрубау  голови  вшитки  двавадцять.  Яііики  поодрівувау, 
склау  у  жеб  (квшевю)  а  як  іскдау,  то  тогди  дерево  зоттяв  сріберяе, 
та  ружу  тоту  срібериу,  што  била  на  верьху,  ^рвнв  та  зальів  ва  клебан. 
Як  вечур  биу,  та  вавад  довбв  вертау.  І  вбн  ще  далеко  биу  вбд  пань- 
ского  каштедя.  та  вже  вйдьілв  кісашовки,  што  іщв  красшу  ружу  несе. 
Тоті  дві  старші  сердвлв  ся  дуже  ва  иайвеишу,  ож  іи  не  хотьів  датв  за 
грошв  а  вайиеншій  дау  задарь  обі  ружи.  Тогдй  югас  тот  вечур  пере- 
вочув^в,  та  пак  у  пава  унросвв  двадцять  чотири  печяв  хльіба,  двадцять 
чотйрв  фунтів  солояйви  і  двадцять  чотйрв  льітрів  шпірітусу.  Товди, 
як  вяу  пав  удау,  та  склау  ва  вози  та  ваяад  із  вбвцяив  у  тот  сад,  де 
город  биу.  Тогдй  нальляу  у  валбв  дейиентовойі  води,  оби  вівцьі  вили 
і  обй  дейнавтову  траву  паслв,  та  почав  рубатв  дейиаитовоб  дерево,  на 
котрій  била  дейвантова  ружа.  Тогдй,  як  рубать,  ворота  ся  жельівві 
отворяли,  коли  ся  пбчне  с^нутв  вбдти  шаркаиь  --  двадцять  чотири 
голов  у  нейі  —  сапать  огвьбв  із  рота  на  того  югаса.  Каже  ву  шаркавь : 
гей  брате,  вжесь  ии  вкитвв  двох  братбв,  укич^  я,  каже,  теаерь  тебе. 
Та  брате  вйджю  я,  ожь  ти  веве   теверь   вагубвш.    Ай,   каже,   ще  иа 
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остатнОн  часьі  пой,  та  ся  погбстиіе.  А,  каже,  чіи  би  тьі  іене  по- 
гбстнв?  Б,  каже,  наю  я  дьіла  тебе,  добру  гостину  І  розннніїі  ротні 
Як  розняла  роти  та  югас  у  кохдьіі  рот  вер  печаву  хдьіба,  фунт  соло- 
нини, льітер  шпірітусу.  А  як  шаркань  то  вшйтко  скельтовала,  таі 
упала,  бо  ся  унила.  А  вбн  балтятьої  гбловьі  вшйтвьі  постінау, 
явйви  поудрівувау  двадцять  чотири  і  скла]^  у  жеб.  Та  тогди  ся  взяу 
та  пдшбв  у  тот  город,  а  таї  бйлі  у  сьіньох  на  стьіні  на  клннку  два- 
надцять ключйв.  А  вбн  ТІ  ключн  ввяв  та  к6:ісду  хижу  (цінрю)  тйна 
кдючани  ноудникав.  А  у  дванадцятб  лижи  волотйі  ст5л  на  середнньі 
і  вбкбл  стола  дванадцять  стбльцйв  вахрйалин  аолотйхь.  Та  сьіу  на 
вден.  Пообвйрать  на  стьіну  ~  а  на  стьіньі  висить  дванаяцять  иаж  бе* 
ґарйв.  А  вбн  бден  беґарь  зня^  та  л^снуу  у  стбл,  та  явили  ся  сперед 
нього  дванадцять  іношбв  і  кажуть:  што  пан  прикажуть?  Оби  ии  тут 
іісти,  вити  і  платя,  яке  я  хочу.  Дораз  иу  ся  стало  вшйтко,  што  треба 
ну  било.  Та  тая  ґавдовав  тот  югас^  таи  обстау  нанои,  як  шарканьі  побиу 
та  слободйу  гброд. 

(СтрабичЬ).  Як  Христос  черев  дві  душі  загубиу  село 
а  св.  Петро  цїлйі  рбй  розшйб  у  воду  за  бдну  пчолу.  Коли 
пбшли  в  бднб  селб  Іс^с  с  Петров  та  через  дві  д^ші  Ісус  загубив  село. 
А  потоіу  вже  пчоли  наішоу  Хростбс  на  голуиьі.  І  каже  Христос  Пе- 
трови; обй  гол^зку  взяу  іс  пчолаїи.  Ішли  пак  дале.  Пбтрафило  ся,  што 
через  воду  треба  било  іти,  через  лавбчьку,  а  бдна  пчола  вкусила  Петра, 
а  Петро  розшйб  всьі  ачоли  у  воду,  би  ся  потопили.  Уйдуть  на  беріг, 
пообвйрать  ся  Христбс  на  Петра.  Петре,  каже,  де  тотй  и;^хи  ?  А  Петрб 
повіу :  Господи,  ідна  ня  укусила,  та  всьі  пчоли  розшйб  у  воду.  А  Хри- 
стос  каже:  Не  треба  било  всьі  погубити,  лей  бдн^.  Ти  казав,  на  што 
я  тблько  душ  погубйу   а  ти  всі   и;^хи  погубйу   теперьки  через  вдну! 

(СтрабичЬ).  За  т6в,  як  Христбс  ряннбй  дьівцьі  прн- 
судй^  пбдлого  чоловіка.  Лежа^  пуд  грушо^  чоловік,  та льіяовау  ся 
урвати  грушки  (грушки),  та  пак  леї  тоту  зйі]^,  што  еш^  в  рот  упала.  Туда 
потсі  ішла  вдна  дьівка  платя  прати.  Ісус  іс  Петрби  ішли  та  каже 
Христбс  тоиу  чоловікови:  куди  сесь  путь  іде?  а  вбн  пбдняу  ногу 
і  каже:  от- туда  І  ногб^  указ&у  путь.  Ішо^  Христбс  с  Петрби  дале,  та 
пришли  ід  дьівочьцьі,  што  пріло  платя  та  каже:  дьівочько,  куда  сись 
путь  іде?  а  дьівочька  верла  прайник  та  указала  Христови,  куда  тот 
путь  іде.  Та  каже  Петрб  Христови:  што  ии  тбй  дьівцьі  дане  за  сесе, 
што  най  путь  указала?  А  того  чоловіка  йіій  дане,  што  лежить  пуд 
грушо^.  А  Господи,  та  того  чоловіка  йй9  шкода  даті,  бо  пбдлий. 
А,  каже  Христбс,  кедьби  обоє  подлі,  то  би  загибли,  а  так  будуть  жити,  бо 
она  рянна,  а  вби  подлий.  (Гл.  Поезій  Николая  Устиановича.  Ч.  І. 
Львові  1860.  стор.  71.   Пров'Ьд'Ьнів  (Изі  усть  народа.  Притча  вторая). 
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(Страбичк).  Як  Хрнстос  ночювау  іс  сятин  Петрої 
у  ґазди  а  жона  вернувши  с  кбрчіьі  била  Петра  двічі. 
Пріпросйлн  ся  Христдс  іс  ІІетрои  на  вбч  до  вдвбго  ґазди.  Та  леглн 
на  нбч  спати.  Хрнстбс  люг  за  кбш  на  вдбн  ббк,  а  Петро  на  другий  ббв. 
Тогди  старша  бьіла  жона  од  чоловіка.  То  чоловік  бьіу  дбиа,  а  жоні 
в  корчні  пила.  Та  прншла  с  кбрчіьі  жона  та  звідала  ся,  што  таї  за 
бетанґі  прияв.  Тот  каже:  подорожні  люде.  А  она  взяла  беґарь  та 
почала  свого  ґазду  бити.  А  як  ся  на  ґаздьі  набила,  та  почала  Петра 
бити.  А  як  ся  на  Петр^  набила  та  каже:  де  тоі  другий,  абих  ся  і  на 
нйи  набила.  Аи  бо  Хрнстос  каже  Петрови:  Петре  іди  сюди,  де  я,  бо 
б^де  тя  зась  бнтн.  Ай  бо  Петро  пушов,  таи^  де  Христос  спав  та  тота 
жона  назад  Петра  била.  І  так  сятбго  Петра  била  двічн. 

(ЛУчкьі великі»!). За  корову  з  воїї6е  іонряжеиу.Ґаздаіспряг 
биу  із  волби  корову  орати,  бо  не  на^  двох  волбв.  Коли  иало  уйшлй 
корова  з  волби,  та  корбва  ся  бойла  пбля :  лунала  што  то  вшйтко  йй  орати, 
а  вбл  знаУ,  што  леї  (лише)  вден  дараб.  Корбва  каже  волбві:  неббре 
вбхе,  ширбков  пблеї  а  вбл  ййй  одказау:  бщесь  не  орала,  та  вжесь  ся 
заср... ! 

ііУчньї  ведикіі).  За  чоловіка,  што  нюс  у  ільїн  віко  кьін- 
дирйцьі  та  говорйу  нероз^ино  так,што  тричи  го  набили. 
Чоловік  нюс  у  ІЛ11Н  віко  кьЕндирйцьі,  та  все  казав :  од  віка  вайтавбв  І 
од  віка  вайтакбв ! "")  При  путй  сіяли  пшеницю,  та  тотб  учюли  та  сердили 
ся,  ож  вбн  прбсить,  щббьЕ  іи  од  віка  вайтаков  ся  урбдило.  Іийлі  тбго 
чоловіка  і  убили  та  казали  йону,  абьі  ішбв  путьбн  говорячи:  не  гбниі 
бьісьте  ни  перевозити,  ни  переносити.  А  таи  несли  уіерлбв.  А  ті,  што 
несли,  розсердили  ся,  іийли  тбго  чоловіка  та  зась  ^били  йогбі  А  пак 
повіли  іу :  іди  путьби  говорячи :  такбв  бн  не  чювати,  не  видати.  А  таи 
шла  свадьба:  а  ті  зась  розсердили  ся, 'іийли  йогб  та  зась  убили  за  тотб, 
ож  вбп  прбсить,  аби  свадьби  не  било  вьіґда.  Та  дале  пушбу  пак  у  жлкін, 
ізиолбу  зерно  та  принюс  донбв  а  йдучи  яе  говори]^  нич,  бо  трйчи  го 
набили. 

(Язички  вединьі).  Як  то  сятйй  Петрб  льінова^ся  ізняти 
ґрбнцаряіззеильіапотбиу  инбгоразов  ісхьіля)^  ся  зби- 
раучи  черешньі,  што  Хрнстбс  купйу  за  ґрбіцарь.  Раз 
ішбу  Хрнстбс  іс  сятии  Петрби  путьби  та  пустйу  ґрбйцарь  здея  зад  сббе. 
А  Петрб  сятйй  вйдьів  ґрбйцарь  тот  та  льіиова]^  ся  ізнятй,  бо  ще  ситий 
биу.  А  Хрнстбс  купйу  за  ґрейцарь  пак  черешень.  Дак  Петрб  сятйй  зго- 
лодньів,  а  Хрнстбс  все  пущяу  по  вднб  черешньі  у  пброх  на  путь.  А  Петрб 
все  зняу  та  обду^  од  пороху  та  все  у  рот  вер  тай  зьзьіу.  А  як  Хрнстбс 


'^)  вайтакбв  ■■  мірка,  што  берб  тьія&рь,  такб  мнтб. 
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усьі  черешвьі  унетау  -  а  то  на  доуго  бидо  -  та  як  увбірау  сятиі 
Петро  черешньі  вшьїтжи  та  поііу^  Хрвстос  вахе :  а  што  ти  Петре  ів  ваду 
вбираш,  што  ТЕї  робіш?  Я  вбвр&у  чербшяьі  та  іімі  Бо  Петро  сятеій 
гадау,  што  Хрястос  ве  вйдвть,  ож  вбя  вбирать  черешвьі.  Та  каже  іу 
Христос  :  вйлвш  Пбтре,  яе  хотьів  ееь  ся  ра»  ісхялйти  та  ґрейцаря  зняти, 
а  теоерь  кблькось  ся  равов  ісівілйу  ва  черешняяиі 

(ЛУчкм  ведикі»!).  НяІ  Буг  ирніне!  (ровкав  баби,  што  вер* 
нуда  бмла  в  одпусту).  Бшан  на  бдоустьі,  знаєте:  повернудисьне 
дутьби  до  иябгіх  церьвбв ;  у  буксу  ^)  в^рьдаи  двадцять  ґреіцарбв  — 
НЯІ  Буг  прййие !  —  нйншн  і  ковдушав^)  дадаи  двадцять  ґреіцарбв  — 
НЯІ  Буг  орйінеї  —  на  службу  далаї  двадцять  грейцарбв  —  няі  Буг 
прйіие  І  —  іскедьтовалаї ')  двадцять  ґрейцарбв  ~  няі  Буг  нрйіне  1  — 
а  на  Божов^)  далая  двадцять  ґрейцарбв  —  няі  Буг  прйіие  І  —  і  так  чорт 
В8я|^  водотьіі  срібернийі 

(ЛУмкм  МЛИНІ»!).  Няі  Буг  нрйіне!  (наріче  баба  на  ве- 
в  д  й  к  у  с  у  с  ь  і  д  и).  Ци  яе  нагодувалан  ти  сироту  ?')  —  няі  Буг  нрйіне  І 
ди  не  аоиагадян  ти  копіти  ?^)  —  няі  Буг  нрйіне !  цьі  не  понагалан  ти 
прати?  —  няі  Буг  прйіие!  —  ци  не  пушдан  ти  хльіб  іспечй^  колись 
хвора  бижі?  —  няі  Буг  нрййне!   Бог  би  тя  побйуі  чорт  би  тя  ввяу! 

1)  скарбову  2)  жебракан  3)  вьідалан  на  проіідок  4)  „ііо  яовастиря 
складають  ся  гуртон :  куняють  завісу  (хоругов,  фаау),  крест  вадь  давое 
укр&шеив :  ва  Вбжоб''  5)  ойрота  =  „дьітйна  ниже  девять  рокбв,  ци  иав 
отця,  ци  ньіт;  хоть  богатого  отця,  хоть  худобного*  6)  кинднрнцю  (ку- 
курудзу) копати. 

(Лучкьі  вемии).  8а  Юрка,  царнного  сина^  до  котрого 
ішли  три  гбдубки.  Би^  де  не  биу  вден  царь,  тот  нау  царнного 
сина  а  тон^  сину  *)  ниня  било :  Юрко.  Та  ішли  ід  ньону  три  голубки ; 
а  то  били  (б^лн)  дьівкй.  Тотьї '  дьівки  посадили  €дву  грушку  серед 
царського  двора.  А  тая  тот  син  дау  справити  пбсталь  красну  та  все 
ішбу  тан  на  нбчь  свати,  та  царь  ся  чюдовау,  де  вбя  іде.  в  б^ка  (Виг^) 
спати.  Та  загнау  собояяку,  би  пудпозирала,  де  вбя  іде  спати,  Ова  пушла 
новнратн,  аж  тан  три  дьівки  спали  із  ний.  Та  уяяла  ножнчьки  в  жеба 
та  удрівада  наі  старшб  дьівцьі  водося  надо,  та  поклала  в  жеб  та  пбшда 
та  уяяла  тото  водося  в  жеб^  та  указала  ц&рьовн.  І  тоги  дьівки  устали, 
та  наістарша  увйдьіла,  ож  ви  водося  уріванотаи  сплакала  таі  почала 
говорити :  ож  іі  дау  так  обснішйти  таи  забрали  ся  таі  пушлй  гет.  І  ка- 
зали, оби  жельівні  бачкбри  пбрвау,  та  не  найде  іх  (не  найде  іх  ньіїда). 
І  вбн  тогди  пбшо]^   д6-хиж  та  ізгоікау  на  вбтця  собі.    І  тогдьї  забрау 

'^)  Подібно  як  пні  на  і  (а)  часто  місто  наківчива  у  в  (1а1іу-і  првникають  о  ви 
(після  синожн),  так  анов  декотрі  пнИ  па  1(7)  впр.  син,  верьх  внодК  мають  в  даЙ- 
вику  вакінчик  ввів  ва  і  (а)  пр.  сину,  вбрьху'  (так  як  |імо8). 
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собі  два  иіхи  гроший  таї  чотири  кбньі  тай  кочіша  (візника)  таі  забрали 
ся  таі  шли  дале  непрестанно...  фурт..,  ішли  все  дале  та  аадбішлй  на 
еден  льіс  великий  тай  там  стали  на  обід  тай  на  подунне.  Як  одполудно- 
валИ;  забрали  ся  та  ішли  фурт*)  тьіи  льісои  великий.  Та  зострітив  ся 
еден  чьоловік  тай  звідали  ся  го,  цьі  не  видьів  даґде  іх  дьівок.  А  тот 
іи  одповів,  ож  не  видьів  іх.  Тогди  онй  забрали  ся  тай  ішли  назад  дале* 
І  тогдй  дбйшлй  до  бннойі  враснойі  загородки  і  тай  стали  та  нришла 
д  ний  вдна  стара  баба  тай  новіла  кбчішови  тай  дала  якийсь  воровшаґ 
(зьіля  до  вороженя)  та  казала  иу,  аби  тото  царськону  синови  дау  ся 
насити.  Тогди  як  оришлб  дванадцять  годин,  та  да^  ну  ся  того  нанит 
і  тогди  вбн  усн^у  вбд  тбго  а  тогди  прцшла  ід  ньбяу  тота  пай  старша 
дьівка  тай  почала  його  зганяти.  Вбн  не  хотьіу  устати  і  тогди  почала 
йойкати  коло  нього,  она  казала  кбчішови,  ож  би  иу  повіу,  ож  она  била 
коло  нього.  Тогди  одклонйла  ся  тай  пбшла  гет  і  тогди  вбн  устав, 
почав  плакати  і  тогдьі  вбн  повіу  кочишови,  ожебй  го  різа^  ножби,  як 
прийде  тота  пай  старша  дьівка  і  тогди  другий  день  назад  прийшла  тота 
баба  та  дала  назад  ну  того  зьіля  ся  напйти  і  югди  прийшла  тота 
дьівка  і  почала  назад  го  зганяти.  І  тогди  почала  наз&д  плакати.  І  уняла 
саблю  тай  написала,  ожь  обй  тбго  кбчіша  тай  тоту  стар^  бабу  істяу. 
І  тогди  вбн  устау  тай  прочитау  тотб  нисиб,  ^няу  саблю  тай  істяу  тбго  кбчіша 
і  бабу.  І  тогди  ся  вбн  забрау  тай  пбчау  іти  гет.  І  тогди  ішов  та  найшоу 
трьох  люди  —  тотб  били  братя  собі  та  виер  іи  отйць  та  лишйу  £нну 
шапку  таку,  што  кед  поклау  на  гблову  та  го  невйдко,  тай  кблесо  такбв, 
што  кедь  стати  на  ньбго  та  повісти:  „де  хбчю,  тай  скбчю!''  кблесо  скб* 
чнть.  Тоти  триб  братя  били  ся  на  тби,  чия  буде  шапка  та  кблесо.  І  тогди 
хлбпець  взяу  тотб  уд  них  і  повіу  ін,  жеби  пбшлй  еден  на  вдп^  гору 
а  другий  на  др;^гу  а  третьій  па  третю.  Та  котрий  прийде  скбрше,  та 
тогб  буде.  І  тогди  вбн  стау  на  кблесо  та  повіу  кблесовн :  де  хбчю,  тай 
скбчю.  Тай  повіу  кблесовн,  бжби  скбчило  ід  тип  трьои  дьівкаи.  І  тогди 
скбчило  танка.  А  тоти  дьівви  бьіли  в  однои  льісьі  у  півнйци.  Та  ушла 
иенша  вон  та  увйдьіла  його  ож  вбн  іде  і  тогди  згбйкала  на  сестри  собі, 
ож  вбн  іде.  І  тогди  най  старша  іийла  вйі  бити.  Забила  вже  била  за 
царськбго  сина.  Та  уйшла  і  она  вон  та  попозирала,  ож  вбн  іде.  І  тогди 
прийшла  ід  ньбиу  тай  оббяла  йогб  і  поцьіл овали  ся  і  так  жили. 

(Пузнякбвцьі).  Я к у  за  шкбду  удунау  вбукови  кар'^у  чоло- 
вік, што  иау  жону  д;^же  джанґлйву?  Раз  била  вдна  пара :  иуж 
і  жена.  Жона  била  дуже  джанґлйва  (свадлйва)  і  все  ся  вадила  іс  свойіи 
ґаздб^.  На  бід^  прийшбв  воук  і  зьзьіу  чотири  вбвцьі  с  кошари.  Ґазда 
ся  бояу  женьі  тотб  повісти,   бо  знау,  ож,   кедь  повість,   та  пбдла  буде 


*)  нїм.  Іогі. 
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вг6  вечеря  -—  айбо  ватаііти  не  нож  бйдо.  І  так  овбн  сниренно  к^е 
своійй  яоньі:  А.І  хйнко^  не  добрі  ся  у  нас  стало.  Жена  звідать  ся, 
што  таков?  Я  бнн  тобі  новів,  аіі  бо  тьі  б;д6ш  д^же  сердита.  Жева  зві- 
дать: што  тотбР  што  тотб?  Тогдьі  ґазда  каже:  Та  приішб]^  во^к  у  ко- 
ш&ру  і  зьзьіу  чотири  вбвцьі.  Тогдй  жона  зачне :  А  бодаї  бьісь  ся  ґаздо 
бьіу  не  скольчву  (ббьЕсь  ся  бн^  не  насч&ди^  =  не  нарбдну),  такий  тьі 
у  непе  ґазда!  Так  то  неньі  загородить  кошару  І  Готбва  пр&ця  нропа* 
дать!  На  то  каже  ґазда:  цьіть  жоно,  переб^деие  ми  тотб;  тан  шкбда, 
де  худбба  І  тогдьі  взяу  ся,  пушбу  до  сусьідьі  і  нозйчиу  бдно  жельізо, 
ів  котрш  воукьі  ііауть  і  так  пбдставнв  на  тотб  іісто,  куда  во^к 
зайшбу  і  лишй^  таи  на  нбч.  Рано  прнйшбу  позирати  і  вйдить,  ож  воук 
ся  іийу  у  жельізо.  І  дуже  ся  зрадовау,  ож  вовк  ся  інй]^.  І  так  біжить 
ід  жоньі  і  каже :  ой,  жйнко !  я  бьі  ти  щось  (=  штось)  повів,  айбо  то  не 
таков,  ги  учора.  Но  што  тото?  до  чьбрта  теі  все  іеньі  якийісь  новини 
прик&зуеш!  А  нуж  слу^хай!  я  вбука,  котрий  вбвцьі  пойі^,  іииу!  — 
Ци  цьіде  ?  -—  Іди  І  позирай  І  —  Жона  пбшла  і  вйдить  во^ка  у  жельізьі 
і  каже:  Хвіла  Богу,  штось  го  йиив:  теперь,  ци  знаєш  што?  теперь 
^дуиай  так;^  кару,  оби  усе  жи^,  обьї  ся  усе  и;^чиу.  Ґазді  каже :  та  што 
би  тотб  било?  кедь  иу  йісти  не  дан,  іздбхне  з  голоду,  скоро  здохне. 
Кедь  го  бити  буду  і  так  іздбхне  уд  битки.  Тогди  жона  каже:  што 
неньі  до  того :  дай  ти  три  дни^  удуиай  таку  кару,  ге-н  ти  казала.  Ґазда 
пуйшоУ  і  д;^нать  і  д;^иать;  дале  так  собі  гадать:  та  ци  трШ  білшу 
кару,  ги  моя:  уд  колн-н  ся  оженйу,  усб  живу,  але-и  бідуу,  та  най 
льіпше  б^де,  кедь  я  і  вбука  уж^ню.  Тогди  біжить  ід  жоньі  і  каже:  та 
уже  кара  на  вбука  готбва:  нич  не  вчіню  із  ний,  лей  го  уженю;  буде 
жити  і  усб  бідов&ти. 

(ПузнякбвцьІ).  да  богача,  што  поиіняу  паски,  як  пбп 
сятйу  на  Великдень  пила  ц є р ь к в и.  Бу]^  (биу)  худббний  чоловік 
та  не  нбг  соб{  нукьі  купити  ва  паску  та  д^иау  собі :  што  робити  туй  без 
паски  ?  Прід^иау  собі,  ож  вбзьие  бдвб  дерево  і  ур;^бать  (^теше)  ги  бдну 
паску  і  так  вчинй^.  ІІотби  яйцьби  заиастйу  і  понііс  на  Великдень  сятйтн. 
Ста^  пила  церьквн  коло  вднбго  богачя,  а  богачь  иау  із  пбдлого  жита  чорну 
паску  і  увйдьі^  у  сусьіди  худббного  ббльшу  і  красшу  паску.  Тогди,  як 
ся  худббяий  оберв^у  із  ганьби  (стида),  поиіняу  паски.  Як  пбп  посятйв 
паски,  пбшлн  доибв,  тогди  худобвий  увйдьів,  ож  у  пего  добра  паска  і  каже  : 
Бог  кйлостивий  посиотрів  на  мене  і  з  деревлйнойі  ласки  учінйу  жйтну ! 
А  богачь,  ож  украу  паску,  та  казау:  Бог  ня  покарау,  ож  єи  украу, 
паску,  і  пшеничну  переіінйу  на  деревляну! 

(ПузнякбвцьІ).  Іс  котрого  дерева  Христу  хрест  пра- 
вили? Коли  пренудрий  Солоиоп  буу  за  царя,  та  правиу  церьков  таку, 
обй  такойі  в  світьі  не  билб.  Та  єну  треба  било  таков  доугов  дерево,  што 
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вбн  не  гбден  бйу  таков  наітй.  А  в&н  годен  буу  чортбн  ровказоватя  та 
скдйвау  вшйтких  чортбв,  цьі  внавуть  за  таков  дерево,  гя  б»у  било 
треба.  А  чорти  кавадн,  ох  они  не  внавуть  за  таков  дерево.  А  оак  ся 
бзвав  вден  чорт,  ожь  овбн  знав  за  таков  дерево.  А  Содоибн,  тот  царь, 
казау  іош^,  обй  йшоу  принести,  а  овбн  казав,  ожь  ен^  не  сдоббднб  того 
кивати.  А  пак  Соїонбн  закхннау  го  живий  Богои,  аби  ішоу  принести, 
аби  уибк  (уник)  іс  коріньби.  Тото  бидй  три  дерева.  Та  чорт  пак  уибк 
та  принюс  ід  церькві  а  Содоион  пак  тото  дерево  потесау  тай  тото  дерево 
не  придало  ся  йои;^  на  церьков  ннґди.  Бо  тото  д^ево  уросло  било 
із  Адаиовойі  голови.  Бо  коди  Адаи  биу  хворий  та  звідау  його  син, 
што  ваи  няньо  в,  бо  дбти  витко  ще  не  буу  хворий  —  а  вбн  повіу  сйнови 
своиу :  я  болю  за  р&йськииа  благйиа. "")  А  вбн  каже :  я  ваи  няню  нри- 
несу  райські  благи.  Та  пушоу  пак  тогдй,  ож  пбде  в  рай.  А  тав  агнел 
стоду  на  воротах  із  иечои.  Та  к'іже  иу :  куди  ідеш  ?  Ід^  в  рай  принести 
няньови  райські  блага.  А  агнел  йоиу  казау:  тобі  таи  не  сдоббднб 
іти;  чекай  тут,  а  я  тобі  принесу.  Та  пушоу  пак  ягиел  та  улоииу  иу 
три  прути  іс  такого  дерева,  што  сьіи  раз  ббдьшов  уд  сих  дерев,  што 
виде  ростуть,  окреи  рая.  Та  дау  иу  три  пр^ики-вднольітки  --  што 
еднбго  льіта  уросли  —  а  вбн  понюс  вбтцю  собі  Адаиови :  каже :  ге-де  1 
няню !  райскі  благая.  А  отйць  иу  взя^  та  й  сплйу  віниць  та  иоцьіловау 
тот  віниць  та  покдау  собі  на  голову  та  унер  пак.  Тотн  дерева  уросли 
з  тих  трьох  прутбв,  што  чорт  нас  Солоионови  на  церьков.  Та  коли  чорт 
ийкау  тоті  дерева,  та  Адаиова  голова  (кбстка)  с  коріньои  ся  уикда.  То 
Т0Т1  пак  дерева  обстали  кодо  церькви,  коло  Солоионбвойі,  та  таи  стояли, 
доки  ся  Христос  не  родну.  А  як  ся  Христос  уродну  та  пак  як  го  жиди 
иучили  та  хотьіли  роспинати  на  хрест  та  с  того  еднбго  дерева,  што 
стояли  кбдо  церькви,  иу  справили  хрест  —  аз  других  двох,  што  стояли, 
ще  тин  двои  разббйиикби,  што  били  роспяті  іс  Христби. 

(Пузнякбвцьі).  Як  то  вдбн  ху  дббний  чоловік  зйистну  ся 
на  черцьох,  ож  хотьіли  звести  красну  жои^  иу.  У  вареші 
Мункачі  у  бдногб  худббного  чоловіка  била  д^же  красна  жоиа  та  черцьі 
би  йі  дуже  раді  взяти  за  фрайірку  (за  посбстру).  Та  кбждий  із  иеу  го- 
ворйу :  ци  б^де  йоиу  за  фрайірку  та  дасть  ййу  (ййв)  сто  сріббрних.  А  она 
повіла  ґаздьі  собі,  а  ґазда  ййв  каза]^,  оби  повіла  кбждоиу,  оби  прийшоу 
вечур  до  нббі,  бо  вйі  ґазда  лбйде  у  илин.  Та  обй  повіла  кбждоиу  окреие, 
обй  вден  за  другого  не  знау,  ож  пбде  таи.  Та  обй  бдиоиу  повіла,  ож 
би  прийшоу  у  сьіи  гбдин  вечур;  а  другову  у  вісьіи,  а  третьоиу  у  девять 
і  так  дале  за  шброи  кбждоиу,  аби  ішли  у  годину  вден  за  другий.  А  й(1в 


'^З  На  запитане:   „што  тажое:   ва  райськшш  блашма?*  оповідач  сказав:   „ва 
р4йським  добром  **. 


136  ІВАН  ВБРХРАТСКИЙ 


Ґазда  увопау  у  сьіньох  за  сьінньїна  дверяни  едн^  яіу  гдуббку,  таку^  аби 
стало  дванадцять  черцйв  (черцьів).  Тота  яма  бша  ізверьха  гузка  а  у  оподьі 
широка.  Та  на  вечур  ґазда  йбв  (ібй)  узяв  карбач,  бо  вбн  вольї  не  нау 
та  пбшоу  вовка  та  сирятау  ся  за  хижу,  а  жоньі  собі  повіу,  ож  як  чер- 
ниць прйіде,  та  бьі  тобі  улнчи^  сто  сріберних  на  стбл  а  я  б^ду  пози- 
рати на  оболоки  ізвонка.  А  тогдй  лусну  у  карбач  та  повій:  ві-во-га! 
А  тьі  черцьови  повідж:  ідьіть  пане  за  сьінні  двери  і  спрячте  ся,  докьі 
ґазда  дохиж  прийде.  А  ви  пане  пбдете  пак  вон  із  за  двери,  як  ґазда  дбхіїж 
прийде.  І  так  ся  стйло  вшьітко,  як  ґазда  повіу.  А  черниць  перший  ішоу  за 
двери  та  там  лей  ізгреиів  у  тот;^  яву  за  дверний.  Та  таи  стояу  у  яіі,  бо 
^йти  з  нейі  не  годен  би^:  яма  бша  глубока.  А  ґазда  пушоу  назад  із 
корбачои  за  хижу  та  ся  спрятав.  А  як  прийшо]^  другий  черниць  тай  тот 
^личиу  сто  сріберних  на  стбл.  Та  дедва  устиг  уличити  а  ййв  ґазда 
луснув  у  карбач  коло  оболока  та  каже:  ві-во-гаї  А  чернець  каже:  де 
я  ся  тепбрь  дьі^  ?  А  жона  яу  каже :  ідьіть  пане  за  сьінні  двери,  таи  ся 
спрячто;  доки  ґазда  д6-хиж  прийде.  А  пак  вбдти  пбдете  вон,  як  ґазда 
^^де  в  хйжи.  А  тот  прятау  ся  за  двіри  тай  упа^  ід  тоиу  черцьови 
у  яиу.  А  вшйтких  черцйв  било  в  нанастирй  дванадцять.  Та  котрий 
таи  у  ночи  прийшов,  та  кождий  ^дичиу  гроши  та  прятав  ся  за  дверн 
та  кождий  таи  обстау  за  дверний  у  яяі  до  рана.  А  рано  тот  ґазда 
напхау  таи  солбии  у  яиу  та  пбльляу  нафтоу  та  запалйу  а  вверьха  із  воза 
закладко^  заклау  ііну.  Та  они  ся  таи  зафойтували  (задавили  ся),  та 
стояли  прбсто,  бо  падати  ньікудй  било,  лей  стояти  стаилять.  А  пак 
рано  до  того  ґазди  дали  вдного  гусаря  на  квартьіль.  Тот  г;^сарь  каже : 
ґаздо,  я  у  вас  буд^  на  квартьіль  —  а  ґазда  іош^  каже:  у  пене  не  бу- 
дете на  квартьіль,  бо  у  пене  в  ночй  чорт  пуджать  пбд  хйжоу.  А  гус4рь 
каже :  коби  прийшоу  теперь  а^джатн,  коли  я  туй  буду.  Та  у  вечері 
дали  гусарьовн  вечерю,  оби  кбло  стола  вечеряу,  а  ґазда  узяу  ибтуз  та 
одного  черця  засилйу  у  які  за  шию  та  утяг  вон  та  припер  коло  оболока 
вояка.  А  сам  пришоу  д6*хиж.  Та  сьіу  на  столиць  та  говори]^  іс  гуса- 
рьби,  доки  гусарь  вечеряв  а  пак  каже  зну  ґазда:  але  ужб  штось  пози- 
рать на  оболок!  а  гусарь  хопиу  із  клинка  саблю  та  ^біг  вон  та  швак! 
в  шйю  тому  черцьови.  Та  загойкау  на  оболок  гусарь :  но  ґаздо,  не  буде 
ббльше  пуджати,  бо  я  би^  голову  удтяу.  Та  кіже :  де  го  дьіти  ?  ІІонесьіть 
го  пане  у  Латорицю,  та  вержте  го  з  ибста  в  в6ду«  А  гусарь  ввяу  го 
яа  плечи  та  нас  го,  а  варта  го  зострітила,  а  звідали  вго :  тко  то-то  ? 
а  вбн  каже:  я  чорт!  та  нес^  черця  в  воду.  Та  варта  ся  спобойла.  Та 
доки  вбн  понйс  того  в  воду  та  вер,  а  ґазда  доти  утяг  другого  черця 
з  яии  та  покдау  горі  оболока  вояка.  А  гусарь  прийшов  у  двбр.  А  тот 
стойть  горі  бболокои.  Гусарь  дуиау,  ож  то  тот,  што  вбн  вер  го  в  воду 
та  каже :  ти  скорше  пришоу,  ги  я  ?  Та  удтяу  ну  голову  назад  коло  обо- 


ІІ 


ЗНАДОБИ  ДЛЯ  ШЗНАНа  УГОРСКО-РУСКИХ  ГОвОРІВ  137 

дока.  Та  дошх  уже  не  йшо^  гуоарь,  лем  ввяу  го  на  пхечи  навад  та 
нйс  го  в  Латорицю.  А  варта  аась  іого  увидьіла,та  важе  еиу!  ткотаи? 
А  вбн  каже:  я!  Варта  іон^  каже:  та  ткотьі?  а  вбн  важе:  я  чорт.  Та 
звідать  ся  варта:  што  таї  несеш?  А  вОн  каже:  несу  черця  в  воду. 
А  варта  тогди  пбшла  у  ванастйрь  івгавяти  черцйв,  ож  чорт  іх  поно- 
сить в  воду.  А  черцйв  (черцьїв)  не  било  вже  у  кеднйках,  коді  варта 
хотьіда  іаганяті.  А  варта  пбшла  ід  гуіеновн  та  повіла :  пане  уставайте, 
та  ідьіть  даґде  гет,  бо  черцйв  уже-в  не  в!  —  А  г^нен  каже:  та  де 
суть?  А  варта  каже:  у  водьі  вже  суть,  бо  чорт  йіх  положиу  у  воду: 
ньі  вйдьілн.  А  гуіен  устау  та  сьі^  на  коня,  на  дбреша,  та  утьіва^ 
у  вареш  до  Мункачева.  А  тот  гусарь  уже  нйс  дванадцятого  черця 
у  воду  та  вер  го  з  іоста.  Та  поча^  іти  гет.  Чув  вбн:  щось  на  ностьі 
дубонить:  а  вбн  ся  по'бзира^  а  таї  іде  на  вони  чернйць-г^иен.  А 
вбн  ібпну  коня  за  кантар.  Стбй,  каже,  ти  на  кони  бігашь,  та  ти  все 
скорше  пбд  хйжо^^у  ги  я.  Теперь  коня  порубау  тай  тебб.  Та  норубяу 
і  коня  і  гуиеяа  і  знетау  у  воду,  Но,  важе  теперь  не  б^деш  иати  на 
чин  бігати.  Та  прийшоу  гусарь  доіов  на  квартьіль  до  того  ґазди.  А  ґазда 
йоиу  каже :  де  ви  пане  гусарь  тав  доуго  били,  то  1^  вас  ходиу  гдіідати. 
Я  гада^,  ож  і  вас  пане  вер  чорт  у  воду.  А  гусарь  каже:  дайте  ии 
ґаздо  покбй,  нйс  ви  го  дванадцять  раз  у  вбду,  а  вбн  усе  скорше  биу 
пбд  хйжоу,  ги  я,  та  я  ся  чюдовау,  чону  вбн  скорше  дона,  ги  я,  а  вбн 
на  вони  бігау,  на  дерешу.  А  я  пак  і  дереша  порубау  і  його,  та  вер  ви 
у  воду  та  ббяьше  не  б^де  пужати  ниґда.  Та  тону  худобнону  чоловіку 
обстали  тотй  дванадцять  сто  сріберних.  Та  тот  ся  пак  чоловік  заґаздо- 
вау,  што  теперь  не  в  льіпшого  ґазди,  як  вбн. 

Та  теперь  черцьі  збирауть  иалйх  хлопцйв  (хлопцьів)  та  учать  па 
черцйв,  ож  кедь  чорт  цоибсить  старих  черцйв,  ож  би  ся  валі  научили, 
обй  обстали  иісто  старих. 

(Пузиякбвцьі).  Дві  виші  полеві.  Били  дві  ииши  у  поли.  Та 
в  осенй  вдна  собі  носила  на  зиіу  у  яиу  прятати  їсти  кендерйцю,  а  друга 
ииш  не  хотьіла  носити.  А  тота  каже  тбй  ииши :  чоі^  ти  собі  не  носиш 
їсти  ва  зниу.  А  та  каже:  на  ш,о  би  я  носила:  люде  позвозять  кенде- 
рйцю доиов  а  я  по  бсени  на  зниу  пбду  на  пбд  та  б^ду  готовов  їсти  на 
подьі  в  рокашй  (у  купі).  А  як  прийшла  зииа  а  тота  ииш  ішла  у  село 
та  на  кертьі  увидьіла  иацура,  што  сидьіу  та  дріиау,  а  она  ся  папу- 
дила  та  утьікла  у  поле  назад.  Та  каже  тбй  ииши  другбй,  што  собі  на- 
прятала  на  зииу.  Та,  каже,  к^жо,  позичте  їй  таньір  иукй,  бо  я  ся  хо- 
дила сповідати  ав-таж  ід  черцьбви.  А  она  каже :  позичу  ваи  таньір  иукй 
та  новедйть  ия  ід  черцьбви,  обйх  ся  ^сповідала.  А  она  йійі  повела  та 
указала  із  далеку  иацура.  Та  к&же:  ідьіть  к;^ио,  ге-гендві  черниць,  та 
иало  глухий,   та  го   дабкоу   потйриайте  куио,   та  вбн  вас  усповідать* 
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А  ниш  прншла,  та  иацура  потйріаіа,  а  нацур  схоону  ся,  яв  сяау  та 
пробудву  ся  та  увйдьі]^  ниш  тай  вьвьі^  иі.  А  тота  друга  мьіш  івдалеку 
повирада ;  та  пак  ся  вернула  у  нбле  та  пак  тоту  киядярнцю  она  ііда  черев 
внму,  што  ТОТ&  ВИШ  собі  била  иапрятала,  тота  виш,  што  йійі  вацур  іввьіу. 
(Пузияибвцьі).  Як  то  рав  вороббв  варй]^  пвво.  .Воробов 
каже :  діода  пють  пахенву  і  явно  а  я  собі  яаварю  пива.  Та  В8яу  вороббв 
вдно  8ерня  ів  йрцю  та  повла^  у  йвву  у  воду.  Та  ввяу  собі  вопачив 
(пру^  вуртий)  у  рот  та  нішау  тотб  пиво,  коли  варйу  у  йвцьі.  Почау 
пак  пити  в  йнки  та  учіяну  ся,  што  вбя  пйяий  тай  почау  ся  у  порох 
перевертіти  —  а  вачька  увйдьіла,  ож  вороббв  пііний  та  го  івйлву 
А  вороббв  ся  протверезау  та  каже:  што  ти  вачьво  хбчеш?  а  иачька 
каже:  хбчю  тя  іввьіств.  Каже:  вене  треба  благословити,  а  так  иеве 
йіств.  А  вачька  каже:  як  тя  благословйтв ?  А  вороббк  каже:  принеси 
ня  дбхиж  та  вдийий  т&ньір  та  покладь  на  стбл  та  пене  покладь  у  тавьір, 
та  поотвирйй  бболоки  тайдвери  та  пак  б;^деш  ня  благословити  та  вЧш 
ня.  А  вачька  йогб  принесла  дб-хиж,  поклала  на  стбл  у  таньір  та  пошла 
та  створила  бболок,  а  дале  пбшла  двери  отворяти  а  вороббк  ся  схбнну 
іс  стола  іс  таяьіра  та  полетьіу  па  бболок  вон.  А  вачька  пообвирала  та 
лей  ся  поч;^хала  по  за  шйю,  ож  вже  ньіщб  (8Іс  І)  благословити,  бо  во- 
роббк полетьіу.  Та  иачька  теперь,  кедь  воробка  йиеть,  та  ббльше  го  не 
благословить,  лей  го  в'їсть  скбро.  А  вороббв  ббльше  пива  не  варить, 
бо  ся  ббітьу  ож  ся  упб,  та  иачька  го  іийть^  а  теперь  ден  вбду  не  во- 
роббк. 

(Пузняибвцьі).  За  Одного  иясарбшсьвого  сина,  што  пд- 
ходиу  далеко,  иентовау  принцевнуудшатанбв,  побожйу 
ся  в  ньоу  і  обстау  ва  царя.  Би^  в  вднбв  вйреші  вясарош  (різник), 
овбн  иа]^  бднбго  сина  і  вбн  тбго  сина  д^же  любйу  і  дау  вга  до  школи. 
Так  вбн,  тот  син,  яено  еш^  било  Кароль,  ся  теперь  учі^  на  попа.  Але 
бо  тбву  иясарошскову  синови  професор  каже:  сину,  я  тебб  не  гбден 
учити,  бо  ти  теперь  больше  вн&вш,  як  я.  Потби  пак  син  пише  отцю: 
нйню,  я  хочу  дале  ся  учити  на  канбпика.  Так  старий  иясарош  і  егб 
жоні  говорили  та  каже  жона  вв^,  кеби  то  била  дьівка,  тогдй  би  я  іі 
коиендеровала,  а  так  воли  вбн  всть  хлбпиць,  син  твбй,  ти  ви^  розкажи. 
А  теперь  старий  д;^иать,  д^иать  і  пише  до  сина:  збхаб  вшйтко  і  пой 
дово  ів  ошвбли,  подякуй  та  ти  будеш  дбва  вйсарош,  ти  так  будеш,  як 
я  бн.  Но,  Кароль  тогдй  пбшбу  до  свбго  професбря  і  сказав  ви^,  ож  я 
хбчю  подйкуватн  ва  службу,  бо  нбй  няньо  хбче,  штбби  я  обстау  дбиа. 
Но  теперь  велика  радость  канбникби,  ож  сись  подАкувау.  Та  коли  пав 
прийшбу  доиов,  скава)^:  нбй  любий  нйньку,  я  дбва  ви  тут.  Тепбрька 
няньо  вв^  каже  сдбвон :  сину  1  теперька  учи  ся  ннісо  рубати  по  фбитови, 
до  два...    Так  овбн  ся  тотб  учить  вден  иісяць,  два,   на  третьій  иісяць 
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вже  ся  вйучяу  на  леґінй.  Так  вяоарош  каже:  бще  шну  маєш  вандру- 
ватн  два  іісяцьі  —  та  запишу  тя  до  вандербуху,  обй  тьі  биу  такий 
іаістер,  як  я  вм.  Та  жолодйй  Кароль  в  педьільку  Богу  оя  воліть, 
прийшоу  ід  ньому  няаьо :  сине,  каже,  щто  тьі  ся  усе  леї  Ббгу  молиш, 
кобьісь  уйшбУ  вовка  нежи  люди  на  шнацірку  .—-  і  ти  би  чюу,  што 
8  других  варешбв  ходять  люде,  іайстрй,  лани,  што  нового  в  І  Та  бись 
больше  8вау  та  зараз  бись  собі  до  книги  записав,  та  ббльше  бись  вна]^. 
Та  овбн  ся  зобра^,  яв  иясарошский  леґінь  і  пбшбу  на  шпацірву.  Прийде 
вбн  до  касинбва,  де  да^ть  Неп  і  пити  за  гроши.  Так  си  таи  сидять 
дваб  хлопи  коло  стола  —  сперед  них  вден  г^цет  картя  і  ояи  ся  вадять. 
Та  тот  вден  у  другого  уграу  гроши.  бден  иау  дваото,  другьій  чо- 
тири сто.  Тот  програу,  што  лей  двасто  иау.  Тав  они  почали  в&* 
дити  ся  и  бити  ся  і  пляснули  один  другого  яо  лицю,  так  вгго 
кров  із  воса  почала  течи.  На  то  каже  йіи  ияеарошОв  син:  на  што  ви 
ся  люде  божі  повервавили  на  д;^рних  вартих.'  А  тепбрь  кажуть  єну  тоті 
два  ленґарі :  што  ти  знаєш,  походи  тольво,  як  яи  походили,  били  ся 
і  в  Москві,  у  Франіщї,  у  Турйччипьі,  у  Ньіяйччиньі  і  в  усьій  Бароні  — - 
та  як  ти  тото  походиш,  тогди  б^деш  знати,  за  што  ии  ся  побили  на 
к&ртях.  Так  теперь  ибй  Кароль  под]^иать  собі:  я  тото  не  добрі  рбблю, 
щто  сиджу  дбиа  і  майстерства  не  гбден  указати,  докля  не  пбйду  у  світ 
вандрувати.  А  теперь  прийде  до  свого  няня,  до  сво^йі  мамки  і  каже  ім : 
пакуйте  ио£  пд4тьічко,  бо  я  ід^  на  вандрГвку.  А  каже  иу  тато:  сиве 
ибй  не  йди,  не  йди  І,  бо  ти  подло  похбдиш !  А  син  каже :  я  иушу  іти, 
бо  я  тогди  не  б^ду  иайстер.  Но  так  овбн  теперь  каже:  по  сниЄ;  кедь 
ідбш,  иаеш  грбши,  пса  еднбго  тарканйстого  і  овбн  тогди  пбшо^  із  грбшии, 
іс  нсом  у  світ.  Прийде  у  вден  льіс  великий  і  вбн  оволо  ходить  і  найде 
собі  вдно  евщ  звідав  ся  таи  людйй:  куди  иож  через  тот  льіс  іти.  Те- 
перь кажуть  тоті  люде  вм^:  Любий  наш  пане!  не  ідьіть  у  той  льіс,  бо 
таи  суть  пропасники  і  таи  загубите  ся.  Ай  бо  вбн  каже:  я  мушу  іти, 
бо  вже  і  грбши  не  иау,  та  як  прийду  доио,  то  будуть  ся  сиііти  і  няньо 
і  вшитка  прбщава,  што  я  дотбль  ішбу,  заки  в  тайстрі  грошв-хльіба 
иау.  Так  вбв  ся  забрау  і  іде  з  свойія  таркбн  (таркатий  псои)  льісани. 
За  шість,  за  сьіи  двйв  ничь  не  иав  йісти  ви  вбн,  ви  пес.  Так  прийшли 
у  сбиий  день,  найде  вдного  жебрака,  котрий  ішо^  сперед  нього.  Так 
собі  Кароль  дуиать :  хвала  Богу,  што  я  найшб^  жебрака,  видко  недалеко 
буде  ми  коннид»  льісови.  Дасть  биу  алмужку  і  жебрак  пбшов  туди  свойін 
путьби,  а  Кароль  свойіи  путьон.  Та  бо  недалеко  прийде  і  найде  дру* 
гоґо  жебрака.  Но  теперь  тому  да^  алмужку  і  знов  ся  розбйшлй  тот  туди, 
а  тот  туди.  Айбо  ідб  дале  Кароль,  н4йде  третього.  І  той  бще  гбрший 
караннк.  Дау  йону  алиужку,  дарабчик  хльіба,  што  вп^е  в  тайстрі  найшбу 
а  вже  бодьше  ве  иау  вич.   Та  жебрак  ^йие  еден  палаш  та  одотве  тар- 
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кові  ШИЮ.  Айбо  то  Кароль  позирать  та  пбчне  плакати.  Тогдй  каже 
жобрак  Кародьови:  што  плачеш,  так  і  ти  пбдеш,  як  ти  пес  пбшбу.  На 
тотб  Кароль  ухопить  нбж  і  ударить  льівоу  руко^^уд  себе,  а  тот  жебр4к 
каже :  аодвоий,  потройй  І  (то  значить :  двічи,  трйчи  удари).  А&бо  Кароль 
иод;^иать :  ож  ти  пропасник !  не  буду  тя  бити,  поиолю  са  Вогу.  Поиоли^ 
ся  Богу,  а  пропасник  вдох,  Но  теперька  укопау  яиу,  положиу  свого 
тарка  у  яну  і  вагрйб.  І  того  жебрака-пропасника  у  другу  яиу.  Та  те- 
пбрь  собі  Кароль  великого  каиіня  положить  на  грбб  пропасникови  і  таи 
напише  собі  на  канени,  што  то  в  роабойник.  І  с  тип  ся  возьие  і  поса- 
дить верьбу  бдн^  на  гробі  свбго  пса.  Теперь  увьие  ся  і  іде  льісани 
сан,  пса  ньіт,  лей  вдна  душа.  Так  іде  вбн,  коли  соньічко  ваходитц 
вйдить  вдву  хижку,  д^иать  собі,  што  таи  чорти  -  пропасники.  Прийде 
таи  упука:  тая  старенький,  білий  чоловічьок  повйрать  книги  і  Богу 
полить  ся  тот  старенький.  Карольови  пришлб  се  ід  серцьови  так,  што 
се  Божий  6  чоловік.  Кароль  коутау  у  двери,  обвйрать  ся  старенький 
горі  на  Карели:  што  тн  Карольку  любий,  боже  дьітя,  тут  глядашР  — 
Кароль  повість  старенькоіу;  што  я  ду'иау,  ож  тут  тотй  три£  чорти  би- 
вауть,  што  я  днеська  в  них  бдного.  вабйу.  Старенькьій  каже  би^:  Тотб 
чорти  били  (були)  —  верни  ся,  сину,  навад,  бо  тут  пропадеш  у  тих  дьісах, 
тут  ще  ббльше  таких  пропасникбв  в.  А  Кароль  кавау,  ож  вбн  ідб  дале, 
лей  собі  ва  таркон  шкодувау.  Теперька  старенький  еиу  каже:  но  сину, 
та  пбдеш  завтра  рано,  а  теперька  будеие  вечеряти.  І  стали  па  кольінки, 
Вбгу  ся  поиолйли,  столнк  закрили  скатертьоу,  і  па  рушнику  ся  стало 
вшйтко^  што  треба.  Опят  Богу  ся  поиолйли  і  полегали  на  спочивок. 
І  раненько  Пан  Буг  дау  динь.  Богу  ся  поиолйли  і  стали,  стбдик  вакрив 
старенький  і  каже:  рушиичьку,  постав  вшйтко,  што  треба.  Пофришти- 
ковалн  і  опят  на  ново  Богу  ся  поиолйли.  Каже  теперь  старенький  Ка- 
рольови: я  тепбрька  дай  тобі  три  пси  тай  с  тйиа  пбдеш  пак  у  путь 
собі.  Як  тоті  пси  пришли  ід  ньону,  так  тбиу  дав  иено :  едеп  Дунай  (ста- 
рий пес),  другий  Др&ва,  а  третьій  Тиса.  Так  овбн  тогдй  дасть  Каро- 
льови вдн^  шватульку  иасти  і  дасть  йоя^  вдбн  прут  иідянйй  (із  саиойі 
ніди).  Та  ибй  любий  Карольку  іди  с  тйиа  трьоіа  псаии,  обйсь  не  йіу 
ньічбго,  заки  тотй  пси  не  будуть  йісти.  Но  так  теперь  К&роль  іде  уд 
рана  до  саиого  вечора,  доки  сонце  не  заходить.  Прийде  таи  у  один 
каштель  (фестунок),  таи  два  стражники  варту  стоять.  Каже  Кароль: 
люде,  ци  ножна  би  тут  переночювати  ?  Дораз  едеп  стражник  пбшбу 
упн;^ка  —  таи  йіх  било  на  шість  сто,  то  били  розббйники :  песьоглави.ьі 
Кутя-Татаре.  А  капитан  каже:  у  внука  егб  треба  привести  сюди,  б;^де  нам 
на  фрйштик.  Дораз  Кароля  привели  до  столика,  дали  єну  вечерю.  Кароль 
верже  вдн;^  ложечку  псбви  а  пес  поиахау  головбу:  не  треба  йісти.  Так 
едеп  на  др;^гого  тотйі^тоті)  песьоголбвцьі  повирауть,  ож :  тотб  пси  не  добрі 
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суть.  Тогдй  пак  к&хе  коонтан  Карольови:  тоті  (тотьі)  псьі  не  мають  віста  9ежи 
навн,  та  треба  ііх  заперти  у  окреіішнв.  Так  каже  Кароль :  Дупаи,  Драва 
і  Тйоа  ідьіть  на  друге  вісто  там,  де  вас  поведуть.  Таі  ва  тини  роабой- 
нйкани  пбшлй  тотьі  пси  до  бднойі  пнвннцьі.  І  тан  ііх  ванкн^лн  на 
вельЕСи  ааїки.  І  казали  Карольовн,  ож  пой  за  наии  і  так  вг6  веди  на 
постбль  од  хйжи  до  хижи  на  пятьдесять  дверий  —  а  в  хижах  лен  злато 
і  стрібро  у  н4ґлах.  Як  тан  прийшоу  на  остатні  двбри  і  тан  ступну  уне^ 
ред  сан  та  лен  ся  зважну  у  пивницю  ідву,  тонну,  глубоку.  Так  собі 
теперь  дунать :  Боже  сятий,  кеби  тут  били  нойі  Дунай,  Драва  і  Тиса, 
та  би  ви  поибч  дали.  Ай  бо  то  пси  учули,  што  вбн  Бога  хвалить  і  по- 
чали двери  'диникати  і  удиикн^ли  і  пбшлй  вон  із  пнвннцьі.  І  кажуть: 
пбдьін,  Карела  слободьіи !  Пришли  онй  до  тойі  хйжи,  де  Кароль  ся  за- 
копау  у  пнвнйци.  Кароль  уннука  лежить,  Дунай  Іниу  Драву  за  дабу, 
а  Драва  Тису  і  зважили  двери  і  кличуть  до  Кароля:  ци  ти  іпщ  живьій? 
Ой  живий  вЕу  каже,  Бог  вас  нрннйс.  І  утягли  пси  Кароля  з  дивнйцьі. 
Каже  ЕН^  Дунай:  Кароль!  розплети  тот  прут  мідяний,  што  ти  дау  ста- 
рйниць  і  с  тин  іди  та  ларнуй,  штбби  ся  вшитки  ізбігли  на  тебе.  Так 
вбн  теперь  іде  хляскаючи  тии  прутон.  А  тоти  ровбойники  (чорти) 
ід;^ть  ід  ньону.  Ай  бо  Дунай,  Драва,  Тиса  ухопли  собі  по  бднону  за 
ноги  та  бий  вшйткБіх'Ьу  а  Кароль  собі  тин  прутом  рубать,  вшитки  шість 
сто  порубау.  Но  теперь  кажуть  тотй  пси:  вшйтко  треба  забр&тн,  тоту 
вершину  (побитих  розббйникбв)  ізметати  до  пивнйцьі,  де  Кароль  сидьіу» 
Теперь  гадаз  собі  Кароль,  набирать  собі  злата,  стрібра,  позанйкать 
вшйтко  і  печатку  положить:  тан  яеслоббдно  никону  іти  уннука,  бо  за- 
кляте. Теперька  забрау  ся  і  іде  тим  льісон  вперед  іщн  за  два  дви  — 
та  вбн  вийшов  із  того  льіса.  Вйдить  вбн  вден  варош,  до  того  вароша 
пбде.  В  тбн  вареши  на  кождбй  хйжи  чорна  застава  (снутна  завіса)  є. 
Позирать  вбн  на  бдну  трахтільню  і  вбн  звідує  того  трахтільника,  што 
тут  така  сиутость  велика.  О,  каже  трахтільник,  о  велика  тут  з  си^тость, 
бо,  каже,  вже  сінаадцять  рокбв,  што  война  тут  била  велика,  та  ваш 
дьісарь  биу  в  войньі  та  утрачувау.  Пришли  проп4сники  ід  цьісарю: 
што  пан  даш,  то  тобі  поножеие  войну  докончитн.  Та  што  ван  дати  ?  — 
Тото  пан  даш,  што  ти  не  знаш,  што  назші  —  Та  вбн  тото  записау 
і  с  пальця  собі  кров  пустйу  і  поклау  печать.  І  у  сіннадцять  рокбв 
пбдеве  за  нив,  за  тии,  што  не  знаш;  тото  буде  наше.  Так  вбн  у  пару 
тйжнйв,  як  докбнчвлн  вбйну  прийде  доибв  та  позирать  на  жон;^  собі,  на 
кралеву  (у  тяготьі  била)  і  заплакау.  Што  ти  ся  вбй  вужу  так  заплакау. 
Йой,  каже  ійй  (царйци),  теперь  каже,  што  у  тебе  в  в  утробі,  то  не 
буде  наше,  лен  до  шіснадцяти  рбкбв.  Так  теперь  за  тото  у  нас  велика 
сиутость  в.  На  то  Кароль  собі  под^иать:  каже,  ци  иож  би  тото  теперь 
ноі  любі  пси,  сесю  приндйзну  слободйти,  бо  на  другий  динь  вав  прийти 
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вже  шатан  о  десятбі  годнньі  аа  принцйзіїоу.  Так  пси  еш^  кажуть :  можно ! 
возьнй  собі  Христово  росоятя  ї  дві  свічькй.  Тото  Кароль  собі  взяв 
І8  боута  (склеяа)  і  с  тін  пбшбу  до  тбго  заклятого  города,  де  шатаньї 
ходйлі  до  вьбго.  Та  тая  вала  иринцйзва  прийти.  Ай  бо  Кароль  пбшбу 
радо  до  того  городя,  де  иауть  приицйану  шатанови  давати,  так  десять 
годин,  ввонЕї  авонять,  принцйану  а  велйкоу  протесийоу  ведуть  шатанови. 
Кароль  тоту  шкат^льку  вййие,  воаьие  собі  тот^  масть,  полбжить  на  сто- 
лик. Чбкать  таи,  патрить :  іде  принцйана  в  велйкоу  параде^.  Нараа  тота 
принцйвна  авуиль/дв;  як  побачила  Кароля.  А  К&роль  ід  яйй  приступить 
і  каже :  о  принайано,  не  еи  я  шатан,  а  приішбу  тебе  сдободйти  вбд  ша- 
тана  (чорта).  Так  теперь  моя  люба  принцевно,  навте  стати  так  на  світ, 
якесьте  пришли.  Так  принцевпа  дораа  своб  платя  вшитко  доібв  і  роз- 
плела велося  і  Кароль  воаьие  шкятульку,  поиастйть  бйі  иастьов  і  полб- 
жить йі  на  столиць  і  дасть  ййи  кийжку  в  р^кьі.  Та,  каже,  ноя  люба 
принцйзно,  тут  ся  Богу  моли  а  кнйжкьі,  не  позирай  яич.  Та  кодо  нейі 
аапалйу  дві  сьвічки,  в  середину  положйу  Христове  роспятя,  она  Ббгу  ся 
іблить,  ай  бо  гола.  Прийде  у  одинадцятбв  годйньі  вітерниця  і  чьбрні 
шатани  і  там  стануть.  Тко  то-то?  принцйзни  не  слободно  брати  нам? 
А  Кароль  каже :  принесьіть  собі  писио  тото,  што  царь  дау  пропасникови. 
Дорав  загнали  Одного  шатана  за  письмом.  А  др^ги  шатаньї  там  пообста- 
вали  в  городьі  і  посьідали  собі  на  столиць  і  таи  прилипли.  (Таи  бшо 
тисяч  стбльцйв,  а  Кароль  ва  кождбій  столиць  положи]^  иало  масти).  Но 
теперька  прийдуть  др;^гі  шатани  (на  пять  сто,  на  шість  сто).  Што  такий 
в  витезь,  што  не  хоче  дати  нам  принцезну?  Кароль  ся  прбсить:  дайте 
письио,  обй  я  вйдьіу,  який  способои  принцезну  предали.  І  пбшбу  др;^- 
гий  чорт  за  письиои  і  третьій  чорт  за  письиои.  Прийшоу  ш4тан  сан 
і  письмо  принйс.  Каже  Карольови:  ци  вйдиш,  тут  саме  царьове  імня 
і  кров  бго,  печатка,  ож  принцезна  мой  в,  шатаньска.  Кароль  тогди  каже : 
я  тотб  письмо  не  спознау  у  твойх  руках.  А  вбн  йоиу  каже,  Карольови, 
ож :  добрі  позирай !  Ай  бо  Кароль  ухопить  йому  письио  та  полбжить  коло 
сьвічки  близько  та  полбжить  на  половінь,  іийло  ся  фурт  то  письмо 
і  пропасники  почали  ґвалт  ревати,  ож  принцезна  уж  не  б;^дб  йіх.  Ай 
бо  Кароль  возьме  тот  прут  мідяний  і  почн^  бити  тих  шатанбв.  Драва, 
Тиса,  Дунай,  Кароль  четвертий  бють  і  рубауть  шатанбв,  овй  не  можуть 
боронити  ся,  бо  прилипли  до  стбльцйв.  Так  як  всьіх  побйу,  ден  вще 
обстау  шатан  велький  та  каже:  Карольку,  пусти  непе  гет,  я  тобі  лишу 
і  принцйзву  і  город,  вшитко,  най  я  лей  саи  іду  гет.  Так  теперька  Ка- 
роль: но  напиши  иеньі  контрат,  ож  тото  вшитко  и6в  в.  Но  шатан  тотб 
написау  скоро  і  печатку  положйу :  не  іочю  ніґде  бити  тут.  Теперь  як 
вбзьие  ся  Кароль,  позбирать  дванадцять  кади  злата,  дванадцять  кади 
стрібра,  теперька  вбзьие   собі  з  принцезни   тоту  иасть   до  шватульки, 
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збере  і  красно  ю  ушщ  і  назад  пдатьічко  на  ню  дау.  І  она  з  своіі 
шині  зняда  дейіентьі  і  ґранатки,  привязада  вден  шорок  Дунайовн,  а  вден 
тадьік  Драві,  а  третьій  ташк  Тйсьі.  І  привцезна  вден  перстень  іс  паяьця 
стягла  і  тот  перстьівь  передонйда  на  подьі,  каже:  Кародьку  се  полбвка 
твоя,  а  полбвка  ноя.  Та  теперька  Кародьку,  пой  зо  иноу,  ти  ся  зо  нвоу 
ообожиш  (будеш  ся  женити).  Каже  на  тото  ійй  Кародь,  я  іду  іщй  дале^ 
щеі  не  вандровау,  почекаш  мене  вден  год  (рбк),  три  иісяцьі,  шість  днив 
(день).  Кедь  я  ся  не  верну,  та  тогдй  ножеш  ся  уддати,  за  кого  хочеш 
(хоть  за  дакого).  Так  она  ся  зрадовада,  што  она  обстала  уд  шатана. 
Ай  бо  сьіда  собі  тан  на  бричку  і  іде  радосно  доибв.  Айбо  кочіш  уйие 
нистолю  та  каже:  моя  ти  люба  принцезно,  ведь  тя  чорти  не  взяли,  та 
я  тя  возьну  в  живот.  Ай  оовідж  свону  татови  пак  тии  словом,  што  я  тя 
нентовау  (слободйу),  ож  я  ві(ь)  тот  витезь.  На  тото  привцезна  повіла: 
лем  дай  ни  жввот,  най  так  буде,  ги  ти  хочеш.  Тенерь  прийде  доибв. 
Дарь  звідує:  тко  тя  иентувау,  доню?  —  Она  каже:  та  ден  кочіпи 
А  царь  обіцять  дочьку  дати  за  кочіша.  Та  теперька  занкда  ся  до  свобйі 
хижи,  та  каже  так:  вявько,  я  у  вден  рок,  шість  иісяцйв  і  шість  днйв 
уддавати  ся  не  хочю.  Но,  добрі  таи,  і  всьі  радууть  ся.  І  кочіш  нараз 
герцоґои  стау.  Теїіерь  няй  таи  герцеґ;^уть.  ІІодьие  ід  Кародьови.  Кародь 
нустйу  ся  вандровати.  Вандруе  уж  рок,  звідать  ся  таї,  де  тота  крайіна 
подьска,  де  вбн  вадушвий.  Так  йои;^  кажуть:  далеко  дуже  в  тота 
крайіна.  Та  теперь  под;^иать:  Льінше  иеньі  ся  вернути  назад  ід  своййй 
привцезньі.  Верне  вбн  ся  на  тот  час  у  тот  вареш,  а  таи  в  вшйтко 
черденОу  весело,  банди  грауть.  Прийде  до  трахтьідьньі,  звідать  ся  трах- 
тьідьника:  што  тут  в  йовов?  Каже  трахтьільник :  о  велйков!  я  вас 
іспознаи ;  ви  теперь  рок,  шість  иісяцйв  і  пять  днйв  били ;  та  ибй  любий 
їіаночьву  тут  б;^де  ся  один  (зісі)  кочиш  божити  з  крадьовноу  дьівкоу, 
бо  тот  йійі  иентова^  уд  шатана*  Так  теперька  -  вбн  каже  —  таи  буде 
велика  трахта  і  най  би  таи  добрі  пбйтй  на  вечерю.  Каже  трахтірош 
(трахтьільник):  не  таки  таи  ід^ть,  ги  ии^  таи  леї  ведйки  пани  гер* 
цоґи.  Каже  Кародь  трахтірошови :  та  як  бйсте  ся  заставили,  ож  б^деие 
таи.  А  трахтірош  каже:  заставше  ся.  І  заставили  ся.  Напише  Кародь 
карточьку  ід  принцйзньі :  Мбя  люба  принцезно !  Я  ужь  теперь  прийшоу, 
иавш  иеньі  загнати  на  вечерю  вшйтву  страву.  Тай  теперька  зажене 
Тису :  иоя  люба  Тйсо,  іди  таи  до  принцезни.  І  Тиса  пбшда  до  бурку"**). 
Привцезна  позирать  на  обдак  і  увйдить  Тису.  Тогдй  скоренько  прибігне 
і  поцьілюв  Тису.  Дораз  тото  письио  з  кошарика  вбзьие,  што  биу  заві« 
шений  на  Тйсьі;  і  письио  прочйтать;  ож  Король  тут  в.  Кону  в  велика 
радбсть,  як  прннцезньіР  Закличе   кухаря,   з  кождойі   страви  до  однбі 

*)  Вигіг- 
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фіиджі  (до  ОДНОГО  путірчякд.)  набирать  і  до  кошарнка  іскладе.  Так  она 
пише  едно  письно:  Мбй  любьій  КарольІ    Хвала  Пану  Ббгу,   што  ти  ся 
верн^У,  то  6  іоя  радость,   бо  я  заутра   іала  ся  побожнти  8  однйі   к6- 
ЧІШ01  (фірманої).   Та  ваутра  о  десять   годнН;   як  служба  стбііть,   таї 
іабіе  ся  побожйти,  обй  т£і  таї  бьі^.  Но  тав  она  тодик  спаковала  Тисьі 
у  вошнр.   Теперь  дасть  кошарик  Тисьі  і  пустила  Тису  вон,  Тиса  вайла 
і  принесла   Карольови  до  трахтьільві.    Трахтйрош   позирать  і  побільів: 
ож  я  утратну  свою  заставку.  Кароль  на  нього  позирать:  не  бой  ся  ібй 
трахтьільнику,   не  бой,  іеньі  не  треба  твого   каштелюї    ІІодарувау  єну 
вісьіі  іільібнбВ;  то  будуть  божі  і  твойі  І  Кону  6  теперь  велика  радостьу 
яв  трахтьільникови  ?  Яв  то  теперька  банда  перша  пришла  таї  іграть  до 
Кароля,  грали   до   повночи.    Потону  банда   пОшла   гет.   Онй   полягалж 
і  спали  до  рана.  Рано,  як  пан  БОг  дау  динь,  ізобрали  ся  на  фрнштику, 
пошли  до  церьввИу  де  вральовна  нала  ся  божйти.  І  Кароль  тая  прнйшбу 
іс  трахтьільникої  і  овй  таи  позирауть.  Прпйде  таї  владика  божйті  йіх 
а  принцезна  з'охабить  иладбго  і  пбде  ід  Карольовн,  хопить  його  і  пбде 
ід  владицьі.  Ізвідав  владика,  што  то  б  новбб  ?  ЕСаже  на  тото  принцезна : 
я  ся  з  СНІ  ійю   побожйти.   І  тав  ся   побожйли  і  ід^ть  доіов   на   обід. 
І  трахтйрош  і  трахтйрошка  і  тотй  три  пси  і  Кароль  сьіли  собі   таї  ів 
принцезноу  у  ровашй  (у  к^пі).  Таї  як  стали  обідовати,  било  йіх  трйсто 
душ.  Так  теперь  по  обідьі  каже   принцйзна   слової:   што  би  такий  за- 
служйу  чоловік,  што  би  так;^  пару,  як  ши,  розорвау  ?  На  то  каже  кбміш  і 
нич  не  треба,   леї  два  кбньі  лривязати,  бден  на  едну  руку,   др;^гиі  на 
другу,  бден  на  бдну  ногу,   другий  на  другу,   штбби  вго  розорваті.    Та 
на  себесь,  каже,  повів.  Ти  іавш  тот  хльіб  іззьісті.  Тепбрька  розвязала 
тот;^  хустечку,  што  таї  перстьінь  биу,  а  Кароль  свою ;  пак  подожйу  тотьі 
дві  половки  перстеня  разои.  Потби  пав  каже  принцйзна:  тоти  пси  жене 
иентовалн  тай  Кароль.  Тогдй  Кароля  обкороновали  і  тогди  Кароль  пак 
таї  обстау  за  дарл.  Вбн  таї  царювау  вден  рок  і  вже  собі  будовау  тот 
город  (фест^нок)  і  вбв  раз   ся   забра^  з  воської,   та  пошоу   до   свого 
тата.   Іти   його   татко   жв^  і  іатка  і  вбн  тоди,   як   пак  таи  прийшоу, 
каже:  ходьіть  ізо  ннов  таї,   де  я  живу.    Так  теперь  онй  продали  свою 
худобщину  і  тии  путьби  везе  Кароль  свойГх   родйтелйв   тиіа   велікмнн 
льісаіи.    Прийде  вбн  таї,   де  того  шатана  забйу.    Тут  каже  ібй  любьіі 
татко  і  іа  люба  іатко,   тут  іоя  сіирть   перша  била.   А  тут  тарко  наш 
лежить,  де  тота   верба  в.    Теперь   ідуть   льісон   опят,   прийде  до   тбіі 
хужки.   Теперь   каже  тут  ви  ночував  і  тут  ня  благословив   старннедь 
божії  слової.  Я  тепер  іду  біу  подякувати.    Прнйшбу,   уклони^  ся  ста- 
ренькону.  Но  ибй  любий  Карольку,  добрісь  ся  Богу  иолйу,  та  тоти  три 
пси  слободи,   оби  не  били   пси.   Та   каже   Кароль   йоіу,    та  як  ножу 
йіх   слободйти?    Каже  йоиу   старйнець:    поодтннай    йіи   голови   нечон. 
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Та  вон  повр^бовау  голови  псбі,  із  тьіх  псбв  три  голубки  стали,  по- 
гуркали,  хвалили  Бога  і  ввялй  ся  і  полетьіли  ва  небеса.  І  Кароль 
каже:  ти  старенький  іди  в  наии.  Ай  бо  старйноць  каже:  пене  Бдг 
покарау,  иевьі  не  слобОдио  в  удти  іти.  Слободи  і  иене:  айбо  і  иеньі 
шию  одотий.  Теперьва  Кароль  удтяу  стареяьвоиу  голову  та  із  того 
старенького  ста]^  волотий  голубок  і  ввяу  гаркати,  дяковати  Каро- 
льови  і  так  стреиа^  і  полетьіу  на  небеса.  І  забрали  таи  вшитко 
і  книгу  і  рушцичбк,  што  йГсти  давау  і  с  тин  ся  забрали  і  пбшлй  таи, 
де  песйголовцьі  били.  Каже,  иоя  ненько,  иаїко^  тут  иоя  друга  сиирть 
била  і  тут  иене  тоти  пси  иентовали  уд  сиертз.  Теперька  дау  уносити 
злато,  стрГбро  вшитко  а  на  тот  заклатий  город  насина^  вапна  і  нальляв 
води,  штоби  вшитко  ^горіло.  І  так  пришо^  пак  доибв  до  свого  тестя 
і  таи  почау  людяї  давати  золота  і  стрібра  і  таи  царюва^^. 

(Дункбвиця).  Про  ,куку".  Давно  било,  такий  звір  „кука"  губй^ 
потята  ушьітви  —  а  8а8;^ля  пбшла  позирати  того  к;^ку  та  найшла  його : 
вбн  уже  іздох  биу,  тай  іийла  на  нього  кликати:  куку!  к^ку!  хотьГла 
звідати  ся,  ци  спить,  ци  встане,  ци  здох.  Айбо  вбн  не  вставау,  бо 
здох.  Тогдьі  прийшла  ід  потятби,  ід  вшмткбй  птйци  і  повіла:  от  іздох 
кука  І  Но  та  теперь  ти  б^деш  так  співати,  ги  тону  іивя  било  —  так  при- 
судила вшйтка  птиця  —  і  дьіти  не  б^деш  собі  годувати,  у  котреє  гньіздо 
ізнесеш,  то  то  потя  хоть  котроб  іаб  твові  дьіти  годувати,  за  тото,  што 
ти  пбшла  пообзирати  того  нашого  загубйтеля,  ци  здох,  ци  живе.  8а 
тото  ти  дьіти  годувати  б^деие  хоть  котреє.  —  Д. 

(Дункбвиця).  Як  то  раз  два  братя,  едев  худ  об  ний,  дру- 
гий бог^тий,  просили  огнй  у  дванадцятьох  людйй  (иі- 
сяцїв).  Биу  вден  худббниб  чьоловїк  тай  бден  богатий  та  брати  собі 
били  (були).  Та  тот  худобний  пбшо^  огнй  просити  у  того  богатого. 
А  тот  богатий  каже:  не  дай  я  тобі  огнй,  іди  таи  у  хащь,  таи  б  два- 
надцять людйй  та  таи  дбстааеш  огнй.  А  тот  пбшоу,  каже,  дай  Ббже 
вдоровля !  А  люде  иу  одповіли :  дай  Ббже  і  Ваи  І  а  пак  звідали  ся  уд 
ньбго,  кождий  із  них  каже:  но  поніжте  иеньі,  котрі  іісяцьС  пай  яйлі 
у  Бога.  А  чьоловГк  каже :  який  Пилип,  такий  Марот;  усьГ  бднакі  в  Бога. 
Та  тогди  кажуть:  та  держіть  петек,  та  чьоловїк  подержау  петек  та  на- 
сипали иу  грааи  в  петек  —  та  кажуть:  не  нбздріть  петек,  лей  доиа 
пбд  кошои;  та  кажуть:  два  углики  грани  б;^дуть  а  др;у^гийі  два  гроши. 
Тот  чьоловїк  загнау  собі  хлопчище  до  стрия  віка  просити,  ож  би  пі- 
рити гроши.  А  тот  стрий  каже :  та  ^дки  ви  гроши  набрали  ?  А  хлопиць 
каже:  гвалисте  його  няня  туди  ід  тип  людьои  на  огйнь.  А  вбн  пушо^ 
та  дали  иу  огнй  і  гроши.  Тот  богатий  дау  в{ко  та  денце  та  зальля^ 
в  хьіжи  огйнь  водб^  та  пушоу  і  вбн  просити  огнй,  ож  і  би^  дадуть 
огнй  і  гроши.   Пушо^^  і  каже  І   Христос   воскресі   А  тоти   люде   йоиу 
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кажуть:  во  (стину  воскрес!  Та  кажуть  іу:  по  іцо  тьі  пришоу?  А  чьо- 
ловік  каже:  што  бисте  їй  дали  огнй.  А  тоти  іу  люде  кажуть;  повіжь 
нам,  котрі  у  Бога  іаі  яісацьі  ійлі  ?  А  тот  каже :  ІІилйа  на  віко  прнлЕО, 
Марот  уаяв  Бог  на  рот!  Но,  та  взяли  іу  тотй  два  іісяцьі  і  насьіаалі 
в  петек  грани.  Кажуть  иу :  не  пдзрй,  лей  доиа  цуд  стріхоу.  А  тот  иушоу. 
півріу  пуд  стріхоу,  а  грянь  сапнула  із  петека  пблоиениу  та  згоріла  хьіжа, 
таі  івгоріу  і  вбн  і  дьіти  ну  і  жона  іу. 

(Заріча).  Чои^  осет  кличе  ся  „чортовов  насьіня*.  Коли 
посьіяу  чорт  овее  та  заішоу  десь  пбд  ибст  та  все  таї  говорйу:  овес  І 
овес!  Ай  бо  пак  Христос  іс  Петрби  ішли  через  тот  ибст  та  иадо  зду- 
боньГли  (здубкали)  а  вбн  ся  напудну,  та  кажуть  иу  тогдьі:  як  ся  зове 
твоб  насьінЯ;  штось  посіау?  А  вбн,  як  ся  зап^'диу,  та  каже:  осет!  осет! 
Ну,  каже  иу  Христос,  най  буде  тобї  осет.  Од  того  часу  чортовоб  на* 
сь(ня:  осет. 

(Великий  Раковіць).  За  опиря.  Юрко,  раковецкий  чьоловік, 
нііс  соль  варену  та  стрітиу  у  хаинику  Одного  иараиорошского  чьоло- 
віка  з  Нанкова  тай  каже  иу:  иеньі  страшно  саіоиу  іти.  А  тот  иу  го- 
ворить :  не  ббйте  ся  нич,  я  сан  оп{р ;  кедь  ваи  ся  што  потрафить,  обисьте 
ся  вступили  і(;  перти,  іс  хожаю,  а  кедь  ісьте  не  годньї,  обьі  лей  ножик 
у  вас  бцу  та  забийте  иу  право  в  черево.  Ай  пбшлй  доиов,  та  посадйу 
тот  Юрка  на  лавицю  і  зачади  йісти.  Та  Юрко  йіу  капусту,  а  тот  йість 
букатку  (вареноб  ивясо).  Як  тот  лей  раз  отворйу  рот,  пбчала  кров  сви- 
стати із  нбса  і  рота  би^.  А  жона  иу  ся  схопила,  взяла  реиікь  із  грядки 
та  побігла  ід  ньоиу  та  обтягла  го  тип  реиівьби  тай  руку  йоиу  обвила, 
тай  розщйб  ся  собоу,  так  ги  бьі  уиер.  Жона  покликала  Юрка,  6еі  поиог 
вг6  понести  на  піч.  Тай  склали  вг6  ги  уперлого.  А  Юрко  лйг  спатн 
собі  та  в  ночй  устау  тай  пак  пбшоу  сперед  збр,  бо  пази^  дорогу.  А  той 
опір  обстау  в  хьіжи  та  додня  пак  знов  вернуу  опір  у  тьіло,  бо  то  не 
першинка  биу  била  так  ^ходити  і  упят  вертати  та  по  зеили  ходити. 

(Велгікьій  Раков^ць).  Як  то  Христос  іс  Петрои  ночували 
у  Одного  чоловіка,  та  в  ночй  вернула  з  коршин  зла  жона 
і  била  Петра  дві  чи.  Жона  била  пянйця  у  чьоловіка,  та  пбшда  д 
корчиі.  Ай  Ісус  Христос  іс  Петрби  просили  ся  у  чьоловіка,  ци  не 
прйяу  би  їх  на  нбч.  Вбн  їй  каже:  я  бих  чесні  ґазди  прйяу,  ай  бо 
в  иеае  зла  жона,  прийде  в  ночй  пяна,  та  буде  лоийти  (вйскати)  і  бити.  ^ 
А  онй  кажуть:  ничього,  чей  ии  переспиие.  Укла^  їх  на  постьіль  (по- 
стиль),  та  Петро  льіг  із  краю  на  постьіль,  а  Христос  ід  стьіньі.  Прийшла 
она  доибв  в  ночй  з  коршіи,  та  почала  кричати:  што  (що)  то  за  лен- 
ґарі  тай  сплять?  А  овбн  каже!  цить!  жоно,  то  чесні  люде  дуже,  подо- 
рожні. А  она  пбшла  та  Петра  бий  із  краю!  Та  набила  ся  Петра  та 
лишила.  Дале  каже  Христбс :  іди  ід  стьіньі,  бо  упят  тя  іие  та  буде  бйтн. 
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Як  ся  обііняли,  ай  она  каже:  бйдаї  того  із  краю,  та  тогої  не  кивала, 
што  оЙАя  стьіяьі.  Та  }^пят  пошда  ід  Петрови  та  впят  била.  Так  Петра 
бйда  ДВ1ЧИ.  (Порівнаі  оповідавв  в  Страбичева  на  стор.  131.). 

(Великий  Раков^ць).  Зашто  жиди  не  йідять  свнньї?  Раз 
орийшоу  Христос  до  жндов  на  гостину.  А  жиди  замастили  у  піч  жидку 
та  ввідали  Христа :  што  таї  ваіащено  в  печи  ?  А  Христос  каже :  свиня  1 
Жиди  почали  ся  сиіяти^  ож  Христос  не  вган^.  Раз  отворйди  піч  і  ви- 
дятц  што  там  свиня  с  поросяти  вчінила  ся  в  жидки...  Зато  теперь 
жиди  не  йідять  свиньі,  бо  то  йіи  кіітка  (кйтка  =»  тітка). 

(Великий  Раковіць).  Зашто  жиди  пістриґоваті?  Раз 
Христос  првйшбу  опят  до  жидбв  у  гостину.  Принесли  на  стол  когута 
у  поливцьі.  Жиди  собі  гадали^  кобьї  сесе  Бог,  та  ибг  би  учінйти,  обй 
сись  когут  закукурікау.  Христос  увйдьіу  гадки  йіх  і  раз  когут  івлопоче 
крилани  і  закукурікать.  Поливка  розбрйзґалась  по  жйддх  і  уд  того  стали 
жиди  пістриґоваті. 

(Ільниця)-  Три  брати,  дв4і  ров;^иньі  а  вден  дурний 
пішли  в  світ  та  зайшли  до  царя,  што  іау  дочку  на  в|Еа- 
даню.  Ро8;^ині  не  виїли  брехати  запитані  царьої  і  царь' 
іввельіуу  оби  злоу  сіертьоу  погинули.  Дурний  яу  бре- 
хати горазд  та  царь  дау  за  ньбго  свою  дьівку.  Били 
в  бдного  чьоловіка  три  сини:  два  били  розуїні  а  вден  биу  дурний. 
Та  то  биу  чьоловік  убогий.  Та  забрали  ся  тоті  три  сини  в  світ.  Та 
вчюди  раз,  што  у  Одного  царя  в  дьівка.  Та  так  било,  тко  вгавв;  што 
овбн  (царь)  б;^де  указувати,  та  оби  тото  неправда,  та  кедь  уганб,  та 
дасть  за  нього  дьівку,  а  кедь  не  угане  та  зло^  сиертиу  погине.  Та 
вобрали  ся  тоті  три  брати  іти.  Та  царь  указа^  першону  церьков  так^ 
високу,  што  на  сьвітьі  тавойі  не  бшо.  А  царь  каже:  ци  вйдьіу  всь 
такеє?  А  овбн  казау,  што  не  вйдьіу.  Як  кава^,  што  ве  вйдьіу,  та  тогди 
царь  дау  його  застрілити.  Та  пушоу  до  царя  другий.  Потон  указау 
царь  і  тон^  церьков  тай  £дну  капусту  тону  указау  так;^,  што  ньіґда 
такбйі  на  світьі  не  било.  Та  звідау  його,  ци  вйдьіу  такоб.  А  овбн 
казау,  ож  не  вйдьіу.  Та  дау  його  застрілити.  Пушоу  потону  третьій, 
дурньїй.  Та  указау  иу  церьков:  кажи,  ци  вйдьіу  ти  так;^  церьков  да- 
коли?  А  вбн  казау  так,  ож  у  няня  хижа  не  така  била,  ай  коли  ви 
побивау  та  тота  побивачька  упала  із  верьха  та  дьірочка  ся  на  ний 
учінйла  та  ґовря  (бусько)  учінйла  гньіздб  та  танки  ізнесда  ся  тай  ^св« 
дьіла  тай  прл^тьіли  їоврі  иалі  тай  ш'е  на  зенлю  не  могла  упасти  (поби-. 
вачька).  А  потом  нових  го  ід  капустьі  та  указау  иу  као;^сту  та  каже 
ну,  ци  вйдьіу  ти  даколи  такоб  (капуста  била  твердо  велика).  А  овбн 
казау  так:  А  сесе,  каже,  лей  капустиця;  у  ного  няня,  каже,  така  бьіла 
велика,  0^0  дванадцять  сьіл  напоунйли  собі  гордбви  (бочьки),  та  іш'е 
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двадцять  і  чотирьом  чередан  било  йістн.  Таи  по  двадцять  кошбв  іш'е 
обстало  ся.  Потом  повйх  го  ід  дйвн.  Каже,  цьі  вйдьіу  ти  таку  дьїяю? 
а  вон  казау  так:  і  се  леї  динька;  у  ного  вяия  така  била  диия,  п^о 
двадцять  і  вісьої  сьіл  (еіїл)  бдні  половинка,  як  ростялн,  та  залегла, 
а  др^га  двадцять  і  вісьді.  Та  тих  ушитких  сьіл  било  пятьдесять  і  шість. 
Та  пак  тогди,  як  тотб  угануу,  та  дау  царь  за  нього  дьівку  та  пак  жілй 
та  пак  і  теперь  жив;^ть,  кедь  не  уіерля  таіі  я  тан  биу,  та  таї  било 
такбе  чересло,  што  (що)  жеві  ^дті  принесло,  таї  било  поіело,  та  от 
путь  за  іноу  заіело. 

(Ільниця).  Така  собі   пустйчька!    (те,    що  Галичанін   зове: 
трннди-рйнди  —  а  Українець :  курз^-верзу).   Коли  я  ся  хотьіу 
родити,   та  іаика  ііли  би  били  паленят   пшеничних   хоть   галушок,   та 
пшенйцьі   ніґде  не  било   дьі  на  небі.    Та  я  ся  яу  твердо   журити,    як 
^йти  на  вббо  за  пшенйцеу;   та  била  вдна  чорнобиль  на  поли,  така  ве- 
лика до  нбба...  та  ульіз  я  горі  тоу  чорнобилеу  на  небо.  Там  дали  иеньі 
дванадцять  иіхов  пшенйцьі,   таких  довгих,   як  мишачі  хвости  а  по  на 
пядь  не  поуні ;  склау  я  того  на  плече  і  іду  домд(в).  ІІрийшоу  я  там  на 
ото  місто,  де  отта  чорнобиль  била,  а  ч^рьвак  пудйів  та  упала  долО(в). 
Журю  ся  я,  як  удти  ізойтй,  айбо  в  у  пене  на  пядь  иотузка,  льіау  бо  я 
тим,  а  ото  куртов,  іийу  я  з  гори  приривати  а  доло  дотбчуваті.  Но  так 
лбдви  я  удти  ізльіз.   Ай  бо  вже  тот^  пшеницю   молоти.   Ай  бо  пошоу  я 
у  илин,   а  млина  дома  не  в,   млин  пошоу   на  ягоди,   ай  бо  йду  я  ва 
млинбм,  вйжю  я  на  сливі  чотири  молотники  молотять  горох»  та  горох 
у  небо  іде  а  шуміл  додбв  паде.  Стбю  я  танка  та  зрю  та  дуже  ся  чюдуу, 
ож  як  тотб,  би  горох  горі  ішоу  а  ш^міл  оби  дол6(в)  падау.  Ай  бо  тав 
я  ся  там  заздріу,    що  (8Іс!)  ізніу  я  гблов   доло  та  яу  обіскати   уші. 
Ай  бо  нйкнуу  я  на  сонце,   а  сонце  над  заходом.    Ай  бо  імйу  я  бігнутм 
за  млином.  Ай  бо  голову   забиу  ви  там.   Імйу  я  цвяк  та   попйтау   вн, 
а  голови  не  б ;  верн]^у  ся  я  танка  за  головоу.  Ай  бо  я  вернуу  ся  —  а  го- 
лова пасе  в  траві.    Кличу  я  голову,  не  хоче  іти.    Іійу  я,  нарвау  трави 
у  р^ку  та  прнлудй^  гблову  ід  сббі.  Тай  імйу  ви  тай  покл&у  ем  на  шнго. 
Та  ймйв  61  бігнути  за  идиноі.   Та  найшоу  ви   млин,   а   млин   ягодьі 
вбирать.   ІІокликау  я  млин   та  зиолоу   пшенйаю.   Та  прінйс  еі  домб 
іук^  вже.  Та  ізварйли  паленят.  Та  вже  тогди  йіли  мана  паленят.  Ай  бо 
забагла  ейі  печеннва  а  із  голубцйв.   Ай  бо  чюу,   аж  у  дьілу   суть   г6- 
лубцьі,  ай  бо  таки  печені,  што  лем  йістн.  Ай  бо  пхау  руку  у  ту  соару 
у  дерево,   де  отй  суть  годубцьі.    Ай  бо  рука  не  ста£.    Пхау  голову  — 
не  стаб,  пхау  ногу  —  не  ста£.  Ай  бо  імйу  я,  та  зальіз  ізбвсьіи.  Та  йійу, 
ізорвау  би  у  сорочьку  голубцьі.  Ай  бо  пхау  утти  (удти)  руку,  уже  хочю  іти 
гет,  ай  бо  рука  не  стаб;   пхау  гблову,   не  ста£;   пхау  ногу  —  не  стаб. 
Та  йншак  не  било.    Та  пушбу  би  доио.    Та   взяу    ви   топбр  та  урубау 
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в«  СЯ.  Та  прінйе  ем  домб  тбмубцьі.  Та  пав  іаїка  Шли,  та  пак  так  онь 
іене  вродили. 

(Ільииця),  Т р н  брата  Василь,  Іваи  і  Михальоиало  дур- 
нйі,  што  просили  у  старого  дьіда  огнй.  Бши  (ббли  иайже 
бі^лк)  в  и^не  ще  два  брат^;  вдеибьіу  Василь,  а  другий  Іван,  а  я  бьіу 
Михальо.  Та  лбшлв  ньі  в  вбвцяии,  та  отти  два  бши  пай  ров^іні,  а  я 
биу  иало  дурний,  бо  иалйй  ви  щ'е  бьіу.  Та  падау  дохджь  твердо.  Та 
ввечері;  яввсие  нагнали  у  кошарьі  вбвцьі,  та  хотьілисне  огнй  (огне) 
класти,  а  шваблики  не  хотьіли  ся  іийтя.  А  вден  дьідо  старий  наклау 
огнй  ай  далеко  уд  нас.  Пушоу  тот  старший  Василь,  яу  просити  огне, 
каже :  дьіднку,  будьте  таки  добрі,  дайте  иало  огнй  роаовластн.  А  дьідо 
йои^  так  пові^ :  ож  сине  дай  ти,  кедь  повішь  ин  неправду.  Ай  бо  вбн  не 
зна^  вавати  неправду.  Та  повіу  иу  тав:  сьінву,  льігай  лей  сюда.  Той  лйг, 
та  горі  хребтби  ну  реніне  вдер  с  вбжи,  та  не  дау  иу  огнй.  Ай  вагнау  го, 
об»  другий  прнйшб^.  Прийшоу  другий,  тот  иодбжий,  та  пушоу  тот  та  яу 
просити  огнй.  Дьідо  иу  каже :  я  ти  сине  дай,  кедь  новіш  неправду.  Ай  бо 
і  тот  не  внау  кавати  неправду.  Тай  пові^  тону,  обй  льігау,  та  лйг  і  тот, 
та  вдер  і  тои;^  горі  хребтби  ревінь.  Та  вагнау  його,  обй  третьій  ішоу,  оби 
я  ішоу.  Та  пошбу  я,  та  я^  ви  просити  огнй.  А  вбн  яу  неньі  казати,  ожобих 
я  йоиу  неправду  уповіу.  ЯУ  я  вв^  казати,  та  кажу  вву:  кой  ся  няньо 
хотьіу  родити,  та  я  ва  бабо)г  ходйу.  Потону,  як  прншла  баба,  та  вже  ся 
иян^о  урбдиу,  тогдй  та  понесли  крестйтн.  Та  я  ходйу  і  ва  купон,  кажу  та 
пак  тогдй  ввідау  ви(ь) :  дМдо  ди  правда  тото  била  ?  а  вбн  яу  неньі  казати, 
ож  неправда.  Но,  я  тогдй  кажу,  льігайте  дьідо  долб.  Та  яв  лйг  дьідо, 
та  здер  єн  иу  три  реиіньі  із  хребта  та  ввяу  ви  собі  огнй  і  поийс  ви  та 
яаклалисие  огнй  та  пак  таи  нбч  перебшнсне  та  др;^гий  день  ізий- 
шлйсие  доио,  уже  сньіг  падау»  та  пак  вже  дбиа  сне  били. 

(Дубрбвиа).  За  влбдїя,  што  нучеу  валоийу  ся  до  хйжя 
худббного  чоловіка,  вдбн  злодьій  залонй)^  ся  н^чеу  до  еднойі 
хйжи  і  почау  де-нй*што  глядати,  штобй  иуг  однести.  їавда  хйжи  не  спау 
і  оввау  ся:  што  ти  туй  глйдаш  нучеу,  кед  я  в  білу  днину  т^йки  нич 
не  гбден  найти.  Злодьій  настрашений  крузь  отвертий  ободок  ^скочну 
і  вабйу  в  хйжи  і  тото  плйтя,  што  йндьі  укра^.  Ґ^зда  иау  ся  пак  в  што 
одьіяти. 

(Влагово).  За  голодного  вбука  недолуга.  Биу  де  не  биу 
вден  воув,  ай  бо  дуже  ізголодньіу:  ішоу  собі  йісти  глядати.  Прийшоу 
ід  вднбй  водьі  а  тотб  так  іс  сходня  зинй  било,  коли  вже  венля  розпу- 
щала.  Тот  воук  напау  вди;^  свиню,  що  пуд  ббрегои  рила  і  прийшоу  на 
свиніб,  каже:  я  тебб  зьзьів!  Свиня  попозирала  на  во^щ  вйдить,  ожь 
воук  сперед  нейі  в,  а  ва  неу  вода.  I  так  не  ногла  ся  слободйти  іншакии 
способои,   каже  вбУкови:   ізьзьіш  ня,   але  перший  раз  ня  усповідай,  бо 
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Я  ігопбва.  Воув  каже  сйіій:  та  як  тя  трбба  сяовід&тя,  а  сеівя  кахе 
ід  вбукови:  я  тебе  ва^чу.  ІІрякдикала  го  ід  сббі  і  як  ова  пуд  берегом 
рила,  вбук  ва  беревьі  стоя^.  Каже:  пбвяадь  верьх  іеве  лабіа,  а  я  тобГ 
вшьітво  буду  говорвтв.  Воук  ся  іврадовау,  ожь  як  ва  вю  покладе  лаба, 
то  тав  йі  І8Ь8ь{бть.  Айбо  в  свннв  у  вівгіі  бсть  моцота,  ваоорбла  рьінкоу 
вбувовн  в  черево,  вбрла  ник  овь  серед  ріки,  а  саіа  хвбщвк  вакуряфвла 
горі  берегок  ґрювчачн,  аж  довбв  втьівла.  Воук  дбвя  ;^а}[авау  із  води 
-  і  бев  того  гододев  би^,  ва  ббрезьі  стряс  ся  і  кіжв:  явні  ся  в  іене 
вбп  ;^брау,  кбих  я  сввньі  сповіДа^.  По  сьбжу  ве  буду  я  нвч  свовідати, 
а  де  што  (що)  н&йдуу  того  вьвьів.  Сбвце  пригр/ло  і  вбв  ішо^  дале  у  бб- 
дбтьі ;  кбдо  сед4  увйдьіу  г^св.  Як  го  г^си  вбачвдв,  вьікбдв  йів  ся  бьідб 
вудвятв  ва  крйда^  кажуть  вб]^ковя:  хбчеш  нас  івьвьістиі  Во^в  важе:  за 
тотб-в  ішбу  сюди,  бо- в  д;^же  годбдев.  Г^еш  му  удповілн:  вам  вшйтко 
бдво;  нБі  й  так  на  тотб  вадбвшні,  штббьі  вас  івьвьГств.  Але  ньі  д^же 
веселі,  мало  вам  вагудв.  Во^к  каже :  та  як  вам  густв.  Гуси  кажуть  так, 
гв  кодв  спвш ;  та  ти  знавш  дорбнбатв.  Во)^в  іспер  ся  ва  лабьі;  \лч&^ 
дорбмбатн  і  позирать  ва  г^см;  вдва  із  др^гойі  головвавв  зачади  вере- 
врввдяти  і  бдва  сббі  говорячи:  фів!  фіві  фіві  пудвяла  ся  на  врила, 
дале  др^га^  третя...  вшйтви  полетьілв  домов.  Воув  сн^во  повозвра^  на 
г^св  каже :  який  ся  з  неве  чудак  ^^^,в.^  (убиу),  обйх  я  г^сьом  гуу.  Каже 
д  собі:  по  сьому  ве  б^ду  ви  сповідати,  ви  густи,  што  нападу,  тотб 
зьзьіи.  Ай  бо  вже  тогдй  такий  годбдев  би^,  што  ве  бірува]^  і  ходвти. 
А  сбвце  вже  вад  заходои.  Пбтяг  ся  ід  сед;^  близько,  ож  так  дашто  на- 
паде зьзьістя.  Вйдить  із  д&леку,  ож  вОвчарь  захбдить  із  вдвцяии  в  село, 
а  по  сельіх  звичай  в  подеґде  по-ковйць  села  ва  путй  л^ісу  держати, 
обй  худбба  ідучи  у  царину  ве  гбдна  зайти.  Воук  притягн^^г  ся  овь 
ід  льісьі.  Вбвчарь  як  иерейшбУ;  а  вдев  баран  обстау  ся  із  заду.  Воув 
сьіу  сперед  дьіси,  каже  д  сббі :  сьогб  теверь  ізьзьів.  Барав,  як  увйдьіу 
вбука,  иіркуучи  так  далеко  ста^,  гм  коли  овбн  ся  розбіжйть,  та  гбден 
ніцво  ударвтв.  Каже  вбуковв :  вапар;^й  ся  (цригот;^й.  ся),  бо  я  вйжу,  ож 
ти  непе  хбчешь  ізьзьісти.  А  я. вже  старий,  кбстя  в  вя  твердбв,  та  обйсь 
а;^би  в  сббі  у  ивьі  ве  поламау,  а  ростворй  рот,  та  я  скбчю  в  тебе ! 
Во]^к,  зачин  дуже  годрден  биу,  ростворйу  рот,  зажиурй^  бчи  і  чека^, 
коли  баран  у  вьбго  скочить.  Баран  ніцво  ся  розбгвау  та  так  ударву 
вбука,  што  воук  занльіу.  Тогди  пудскакуучв  утйк  за  вбвцями  донов. 
Воук  прочу вяу  ся,  зачй^  пьітати  (иацяу !)  і  каже :  ба !  ци  в  неве  скб- 
чиу,  ци  прбскочву?  Ай  бо  сан  ід  сббі  каже:  к^би  у  н^не  скбчи^,  та 
черево  най  пбуноб  бидбби,  ай  найже  прбскочиу.  І  так  воук  гблодея  ну- 
сьіу  н^чити  цьілу  нбчь. 

(ВьішиІЙ  Шард).    За  тбб,  як   ГІетрб  не  нбг  дати   гроша 
вайдевого  Христбн  ньі  котрбну  чоловіку  послужбі  Бб- 
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Ж  б  І.  Ішдй  Хрхстбс  іс  сятьіи  Штрої  путьон  у  иед^ідю  раво  та  найшли 
грош  на  пухи.  Та  дау  Хрнстос  Петрі  та  каже:  пряйдеіе  ід  церьвві 
(сиеред  ви  бьіла  церьЕов  в  сельїХ  накой  люде  уидуть  із  церькви^  ньі 
тан  будене  нежи  дюдьін ;  та  сись  грош  дай  тону  чьоловіну,  котрий  ннчь 
ве  буде  робити  по  службі  —  а  лібде  —  котрі  шоу  набивау,  котрі  ку- 
рили^ котрі  баґу  били  та  в  рот  брали  іс  оіо  —  а  вден  врбтко  стояу, 
вичь  не  робйу.  Каже  ІІетрб  Христ^ :  сьону  дай,  бо  сись  инч  не  робить. 
Еаже  Христос:  і  тот  робить.  Петро  звідать  Христа,  што  робить,  коли 
овоа  кротко  стоіть.  Каже  Христос  Петрі:  пуд  гунеу  (оуд  петекои)  на 
перст  кострубдя  обвивать.  Та  не  бьіло  Явного,  оби  бьіу  не  робйу  ннчь. 
Та  ве  дали  грбп^  цьікону. 

(ВьішнМ  Шард).  Ворон. і  лисиця  (байка).  Прийшоу  ворон  на 
садаш,  увйдьіу  на  льісцьі  на  воиарнику  сьір  і  урвау  собі  великий  дараб 
сира.  Яу  летьіти  нонри  зенли.  Увйдьіда  лисиця  і  яла  бігнути  за  нин, 
ож  уборонить  уд  нього  сир.  Овбн  долбтьіу  до  хащи,  улетьіу  най  на 
високов  дерево,  та  нежи  дві  ножицьі  сьіу  їсти.  Лисице  за  ний  добігла 
до  хаіци,  увйдьіла,  ож  най  на  високов  дерево  сьіу  істи  (йісти).  Яла  во- 
рона хвалити,  який  беь  красний,  чьорвов  віря  на  тобі  красиоб,  кедь  би 
у  тя  і  голос  такий  красний,  ги  иіря,  биу  бнсь  потятби  за  царя.  Овбн 
хвалити  ся  ладйу  голосок,  розняу  писок  і  яу  кранкатн  (хвалну  ся!)  — 
а  сир  упау  долбв  а  лисиця  ізьзьіла.  —  Чьоловіка  покладуть  на  берова 
а  вбн  ся  ізгордйть  д;^е  та  пак  го  звержуть  із  ^еровства  та  обстане 
такий  дурний,  ги  тот  ворон,  ніо  не  ізьзіу  сир... 

(Вишній  Шард).  Лисиця  і  качур  (байка).  Увйдьіла  лисиця  ка- 
чура у  тові ;  обночувау  ся  у  тові  сан,  а  лисиця  увйдьіла  його  та  почала 
казати :  який  ти  бизбвний  качуре :  і  піря  тобі  закучерявило  ся  на  хво- 
стьі,  биу  бись  другий  за  царя,  кедь  бись  іщн  ізняу  ся  із  тови  ізле- 
тьіти,  Айбо  качур  порозуиіу,  ож  не  горазд  тото,  айбо  каже  лисйци: 
так  —  так!  та  пошоу  с^реґ  тови. 

Поучение  з  того  гонне  буде;  пришо]^  чьоловік  ід  чьоловіку  та  хо- 
тьі)^  го  на  недоброб  дьіло  нарадити  айбо  вбн  не  годен  биу  (буу)  удго- 
ворйти  ся  та  казау  все  слово:  так!  айбо  вбн  не  туди  гадау,  ги  тбну 
потакува^. 

(Вишній  Шард).  Лисиця  і  воробок  (байка).  Обночувау  ся 
у  хащи  воробок,  каже  ну  лисиця:  як  ся  ти  наладиш  на  вітер,  кой  вів 
іс  того  бона  ?  вороббк  указує :  от  сяк !  забю  голову  пуд  крило  та  налажу 
ся  на  вітер.  А  лисиця  каже  иу :  яв-як  ?  А  вор9б6к  опят  каже :  ат-цяк ! 
А  каже  лис:  кой  з  другого  бока  вів  вітер,  як  ся  тогди  наладиш?  Во- 
робок укаже:  от  сяк!  Забв  голову  пуд  крило.  А  лисиця  скочить  тогди 
та  інйла  воробка  тай  зьзьіла. 
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(Вііішній  Шард).  Сорока  і  золото,  (байка).  Сорока  дакоіа  бі- 
лобока увйдьіла  на  поібтеню  голото,  найшла^  дужо  ся  то«у  ізрадувада, 
ай  бо  она  за  того  ввч  не  достала.  Чоловік  свуанй  дуже  ізбярать,  айбо 
нало  хоснуе. 

(Вімшмій  Шард).  бден  чоловік  уздоровляв  царську 
доньку  іолокон  уд  левицьі  а  царь  даі  нуполовйву  свого 
царьства.  Похворіла  ся  у  царя  кисашовя  (донька).  Ізийшдй  ся  дох- 
торм,  увйдьілн,  ож  йвшакьій  льік  ве  б^де  дьіля  неї,  як  уд  левнцьі  во- 
локо, бден  найшоу  ся  такьїй,  віто  овбн  знау,  де  левиця  дбвлята  плекать 
та  обббрау  ся,  ож  вбв  доставе  царськд(в)  довцьі  уд  левжцьі  волока. 
Овбн  звау,  де  левиця  б,  пошоу  із  вбвцявн  тудьї.  Івйу  вбвцю  бдну  та 
вер  левлятбн  у  ґавру,  оби  ізьзьідн.  вдеи  день  і  др^^гьій  день  і  третьіі 
день.  Левлята  ялй  казати  левіцН;  ткось  нас  туй  год^б.  Левиця  яла  стра- 
жовати.  Увйдьіла :  овбн  іде  із  вб(в)цяии  та  дуже  ся  надула  (розсердила). 
Овбн  яу  приходити  блйже  ід  ніі  та  попйдя  нбйі  проходить  та  верже 
назад  вбвцю  левлятби.  А  леввця  лиш  нопонйкада  за  ний.  Аі  бо  наззд 
овбн  прийвіоу  та  рябув  (горвнць)  на  ренінь  зашоіивау.  ІІрийшоу  блйже 
ід  нй  і  поклау  руку  на  ню  на  голову  і  яу  гладити  дольі  ииу  (=нею) 
і  прйцяп  коло  нейі  (ісхьілй^^  ся)  і  взяу  рябун  скоро  і  здойіу  йійі.  І  на- 
раз вбвцьі  обернуу  доиб,  пригнау  а  саи  пошоу  із  нолокои  до  царя.  Тая 
спау  нбчь.  Ялй  у  нИв  ставчики  його  говорити :  тко  буде  у  нііи  за  царя. 
Кажуть  ноги:  ии  б^деие,  бо  ии,  кедь  би  ии  бидй  оо  ішли  сюди,  то 
би  били  не  пришли  за  иолокои  ід  левици.  Ми  царьство  иавие.  Р^ки 
кажуть :  Ми  будеие  за  царя,  бо  ии  кедь  би  били  не  дойїди,  иолока  не 
било  би  било.  Очи  кажуть :  Ми  будеие  за  царя,  бо  кедь  би  били  ии 
не  вйдьіли,  иолока  не  било  би  бидо.  Язик  каже :  я  буд^  за  царя  иежи 
ваии  ставчикаии,  бо  кедь  я  не  буду,  а  ви  усьі  поиииравте.  Онй  почали 
казати  язйковя^  про  што  би  хотьіу  бити  за  царя,  ти  хежйш  у  иочйдьі, 
што  ти  учінну  ?  Я  вас  усьіх  учівю  иертвйии,  кедь  я  не  б^ду.  Рано  чьо- 
ловік  устау,  прийшоу  ід  цареви:  Но,  ту  б  світлий  царю  волоко  І  Царь 
каже:  уд  чьогб  есе  иолоко.  Овбн  (язик)  каже:  уд  с^^ки  (;^хопну  ся). 
Царь  дау  у  теинйцю  йогб  заперти:  дотбд  оби  сидьіу,  докбд  дьікарі  не 
вийдуть  ся  із  держави  тай  попознраутЬ;  уд  чьогб  б  иолоко.  А  ставчики 
у  теивйцв  усьі  ялй  бояти  ся  і  язик  ялй  просити:  будеш  за  царя,  лише 
нас  слободи,  обйсьии  не  погйбли.  Язик  каже:  я  вас  слобожу^  ай  бо  я 
буду  за  царя.  Взяли  чьоловіка  на  допрос:  як  ти  свіу  иолоко  принести 
уд  суки  до  царського  донбвства  царськб(в)  доньцьі  ?  Овбн  каже :  прошу, 
в  нашби  крайі  зовуть  левицю  сукоу  а  ото  нолоко  най  дбздрять  дохтори ; 
ото  уд  левнцьі  иолокб.  Дохтори  ізийшлй  ся,  дбздрідн,  ож  тотб  иолоко  уд 
левнцьі  і  язик  збстау   ся  у   чьоловіка  на-вхт6иа  за  царя  і  сдободиу 
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вшйтки  ставчиви  у  чьоловідьі  уд  сверти.  Царська  донька  уд  волова 
лбвнцьі  ^здоровіла  а  царь  дау  чьоловівовв  половину  царьства. 

(Вь!ііііній  Шард).  Диня  і  дуб  (байка).  Росла  вдна  диня  горі  ду* 
<!оі.  Зьвідала  д;^ба:  кблько  тобі  рокбв  б^де?  Сто  рокбв  я  вауі  каже 
дуб.  О !  —  каже  диня  —  як  ти  слабо  ростеш.  Я  тебе  нерМду,  иерерощу 
тя  сього  льіта.  Ци  видиш  ти  яков  ва  неньі  велнкбе  лнстя,  який  крас- 
ний, великий  цвіт  нау?  А  колько  жол^дн  трМа  вднок^  вепреви,  аби 
ситий.  А  з  вбве  буде  вдва  дйвя,  тай  буде  веоерь  ситий.  І  перерослі 
диня  дуба.  Завія^  вітер  студений  уд  еьівера.  Каже  дуб,  вьвідать  диню : 
А  як  ся  ти  навш  царице,  кегйне,  дине?  А  диня  каже:  я  лише  обстала 
ся  диня,  бо  нороз  ейі  івноровиу  та  вже  упала. 

Оттоб  ва  подобв  чьоловіка,  котрий  скоро  богатьіе  —  а  еден  тихо 
ґавдуб  собі :  тот,  ги  дуб  тихо  росте ;  а  скоров  ґавдовство  так  бнко  росте, 
як  диня.  Тот  вошоу,  понабнра]^  гроши,  та  начинку  собі  великі  будовльі, 
айбо  прийшоу  час,  яли  гроши  просити,  гроши  не  било  уддатй  —  а  бу- 
довльі  пак  позабирали  у  гроши  а  у  нього  нич  не  обстало. 

(Вмшній  Шард).  Ббг  в  од  віка  і  на  віки  буде  а  ^се 
чівить  рітли.  Зьвідалася  цариця,  од  коли  в  Ббг  і  доки  буде.  Міиьі- 
стерия  удповіда :  Ббг  в  од  віка  і  на  віки  буде.  Цариця  почала  просити 
ся  уд  ніністернйі:  кой  такий  старий  Ббг  од  віка  і  на  віки  буде,  та 
што  робить,  кой  такий  старий?  Міиістерня  удвовіда,  ож  драбини 
(рітли)  чівить.  А  цариця  яла  иіністерию  зьвідатв:  што  із  тих  рітел? 
Міністерия  удповіла  так,  ож  люде  льізуть  ннни :  вдин  горі,  а  вдни  додьі, 
а  котрий  ^дьізе  горі  та  постбйіть  тан  горі  та  тот  далеко  уттбдь  вндить, 
а  котрий  оберне  ся  дольі  дуже  швидко  уттбдь  (удтбдь)  івльіве. 

Котрий  чьоловік  уґаздув  та  крбтко  побуде  і)  ґаздовствои  свойів, 
далеко  видать ;  а  котрий  доло  оберне  ся,  дуже  тяжко  иу  за  ото,  ож  як 
овов  у  ґаздбвстві  биу^  а  на  ничь  прийшб^. 

(Вьішиій  Шард).  Я  в  то  чьоловік  журйу  ся  у  тби  гадаучи: 
три  особи  а  еден  Бог.  Ішбу  чьоловік  пошля  иоря,  ішбу  собі  га- 
даучи, як  тото  ибже  бити :  три  осбби,  а  вдбн  Ббг  ?  та  д^же  ся  зажурну 
у  тби  гадаучи.  А  сперед  нього  кбло  ибря  на  березьі  хлопвць  ^вертьіу 
ногоу  явку,  оятоу:  та  із  ибря  усе  воду  у  жибиьі  бере  тай  у  тот;^  яику 
несб  та  ульлв.  Чьоловік  првйшбу  тай  увйдьі^^,  ож  хлопиць  із  ибря  вбду 
носить  та  у  яику  уливать.  Каже  чьоловік :  «што  ти  тото  хлопче  чіниш  ?" 
„Хочю  еесе  йоре  перенести  у  сесю  явку  говорить  хлопвць.  Каже  чьо- 
ловік :  коди  ти  йоре  перенесеш  у  тоту  яику !  А  хлопиць  каже :  чьоло- 
вікуі  а  ти  коли  тотб  перегадаш:  три  осбби,  а  еден  Ббг!  А  хлбшіць 
уд  того  ізвя^  ся  та  полетьіу^  а  чьоловік  загадау  ся,  што  тото  за  хлб- 
шіць та  іс  тин  дорозуві^  ся,  ож  тотб  ягпіл.  А  чьоловік  іс  тин  погада^ 
собі,  сесе  не  иоб  дьіло  толкувати:  трв  осбби  а  едбв  Ббг. 


154  ІВАН  ВЕРХРАТСКИЙ 

(Вьіщиій  Шам).  За  90д6вов  оцько  (Тгодіосіуіез  рагуціцз). 
Потята  хотьілн  Еластн  собі  царя.  Лі  бо  гроиадяди  у  бвво.  К4же  сова: 
вотдта !  по8вра|те,  кого  кладете  іежн  собоу  за  старшину.  Треба  позирати, 
у  котрого  потати  очи  великі  і  голова.  Потята  ізгроиадидн  ся  у  £дно, 
дораховали  так,  ож  котров  пай  вьісше  годно  полетьітн  таі  тото  буде 
шежц  вини  ва  ціря.  Орел  обобрау  ся,  ож  овон  най  годен  буде  високо 
детьіти.  А  волбвов  очьч&о  сьіло  іону  пуд  крило,  у  иера  вабило  ся  та, 
як  ^вбн  долетьіу  та  понйс  воловоб  очько  горі  а  як  уже  не  годен  буу 
діде  летьітИу  а  волбвов  очько  ухопило  ся  із  ніра  та  іщи  най  вйсше 
цо^кетьілои  Та  онб  і  аістало  ся  за  царя  (гл.  стор.  127.). 

(Вишній  Шард).  Воук  із  дисйцеу  попили  ся  у  півннцн. 
Воук  заспівау  з  радости,  чол^овік  убіг  у  півнйцю  і  дуже 
убй^  вбука  а  хьїтра  лисиця  ускочила  у  перед.  Утекли  по- 
той  разон:  Воук  б^йтий  нііс  на  хребтьі  небиту  лисицю 
(байка).  Уходйу  ся  воук  із  дисйцеу  у  півнйцю,  найшли  таи  паленку  та 
попили  ся.  Каже  воук:  засдівау,  а  лисиця  каже:  не  співай,  бо  убють 
нас!  ай  иоучі  Ай  бо  воук  унят  каже:  я  хоть  лише  раз  заспівау!  Воук 
вавьїу  а  чьоловів  прийшоу  та  дуже  убйу  воука  у  піввйцн.  Та  воук  урвау 
.  ся  удтбдц  а  лисиця,  кой  чьоловік  заходйу  у  півнйцю  а  она  уперед 
ускочила  удтддь,  пбшла  вуд  теллйцю,  де  колонні  терли,  та  таи  дуже 
ся  качала,  та  набрала  ся  инбго  паздьіря.  А  воук  битий  іде  туди,  бі- 
жить. Лисиця  каже:  де  ти  утьГкаш?  Йой,  каже^  утьікау,  бо  у  піввйцн 
дуже  ня  побили.  Оаьий  пене  даяк  на  себе  та  понеси  на  соб(,  бо  убють 
вя  упйт  І  А  воук  каже :  сьідай  иеяьі  на  пле^і  та  буду  тя  нести.  Лисиця 
яла  співати  вбукови:  ой  весе  битий  вебйтогої 

(ВіАшній  Шард).  Як  жид  ішбу  із  яайиит-Мйтрои  че- 
рез вбду  а  уд  жйда  гроші  загйбли.  Як  потои  оба  пбшлй 
на  право  сперед  шбуї'а-бірова.  Ішбу  жид  із  найиит  Мйтрои 
ід  водьі.  Жид  к^е:  Мйтре  перенеси  нене  через  вбду,  я  ти  заплачю*). 
А  я  тебе  не  несу^  обйн  і  я  утопйу  ся  іс  тоббу.  Вольій  переведу  тя 
черев  вбду.  Іийу  жид  за  ньбго  ся  та  найиит  -  Мйтер  перевіу  жйда  через 
вбду.  А  уд  жйда  грбші  загйбли.  Жид  каже  найиит- Мйтровн :  ти  иойі 
грбші  узяу;  я  ішбу  через  вбду;  ибйі  грбші  бух  І  а  ти  Мйтре  хап!  — 
Я  не  знау,  каже  найиит- Мйтер :  есб  без  права  не  буде.  Но  каже  жид 
та  пой  на  право.  Каже  найнит-Мйтер :  я  не  ід^  ісперед  панов,  бо  я  го- 
лий. Жвд  каже:  йой,  я  тобі  у  ббвтьі  (склепі)  одьіня  новбе  ушитко  ку- 
плю. Пошбу  жид  із  найиит-Мйтрон  у  бовт ;  ушитко  одьіня  новбе  найшли. 
Мйтер  убрау  ся:   жид  купй^   наіиит-Мйтрови.   Найиит  Мйтер  дбтбд  не 


*)  пиг.  вані^ч/. 
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таііу  грбші  ісобред  жнда,  докбд  не  пбшди  ісперед  шехґа-біром;  Каже 
мд  наінит-Мятрови :  ц»  так  Мітре?  п  ішо)^  чбрез  воду,  ібії  грбші 
бух!  а  №  хап!  а  віііят-ІИйтер  каже:  што  тьі  жйде  казкелі?  ш  б;^деш 
казати  дообсльідь,  ож  сеее  і  вдьіня  твоє.  Жід  кіже :  йа-но  І  та  ь^іі  ньіт  ? 
цЕі  К8  я  ти  купйу?  цн  НЄ  108?  тадь  н6в!  — -  Як  би  билб  —  наймит 
каже  Мйтер  — -  твбв  одьіня,  то  на  тббі  било  би  било.  Каже  со^ґа-Феров : 
тото  в  правда  1 

(Вьішиій  Шард).  За  Федора^  што  вав  жйДа  покривши 
його  веретоу,  штоб  жида  не  увйдьіли  новаки  і  не  убили. 
Били  д^же  козаки  жндов,  кедь  увйдьіли.  Жиди  д^же  ся  бояли  козакОв. 
бден  Федбр  ішоу  із  возои  ва  др;^го€  селб.  К&же  жид:  пане  Федоре, 
возьий  ня  на  вбз,  бо  д;^же  бою  ся,  ож  козаки  убють  ня.  Каже  Федбр: 
я  тебе  не  беру  жйде,  бо  иогуть  і  пене  козаки  убити  позад  тебе.  Каже 
жид:  возьий  ня  лишень  Федоре  на  вбз,  та  укрий  ня  верето^  на  возьі. 
Та  онй  не  увйдять  ач'бй !  Айбо  —  каже  Федбр  —  я  беру  а  не  звау  іншак 
за  тебе  казати,  хиба  буду  казати  козакби,  ож  я  дзвони  везу.  Айбо  жид 
каже :  горазд  пане  Фбдоре !  Ай  на !  иішок  із  грішии,  най  б^де  у  тебе 
Федоре.  Федбр  узяу  із  грішии  иішок,  повііз  жида  вон  із  села  та  каже: 
ноі  жйде  І  вже  козаки  отдеї  суть  навпередьі)  існербд  нас  І  та  што  б^де 
теперь  жйде?  Ізьзьідять  тебе  та  пене  убють.  Каже  жид:  пане  Федоре] 
горйзд  ня  покрийте  вер6і!о^,  обй  ня  не  видко.  ІІошбу  Федбр  та  д^е 
закрйу  жйда,  обй  жид  не  вйдьі)^.  Удбйшо]^  Федбр  дйде  і  тогдй  покличе 
голосои  іншакии  на  воли:  вогаї  і  каже:  што  таи  ти  везеш Р  А  Федбр 
сан  іс  собоу  говорить:  а  жйдови  завиті  очи  і  вшиток  завитий,  та  д;^е 
трасе  ся.  Та  озьие  Федбр  держано  на  батозьі  та  ударить  ся  по  кожу- 
хови.  „Што  таи  ти  везеш?'  Та  дзвони.  А  ну,  каже,  най  ід^  йіх  знати, 
ЯКІ  голосні.  Ударить  держанои  із  батуга  по  ногах  жйда>  а  жид  тогдй 
пбчне  гойкати:  баи-баи!  а  дале  пбде,  та  пбчне  по  руках  бити  жида, 
а  жид  каже:  бои-бои-бои!  а  дале  каже  єну:  ще  іду  бити  на  дзильіньі 
та  пужанои  дуже  жида  пббб  по  голові.  Жид :  дзильїнь,  дзильінь,  дзильіньі 
а  тот  бв.  Удойшлй  иаленько  дале.  Айбо  кличе  Федбр:  стбй!  А,  каже, 
таи  што  несеш?  та  ударить  ся  по  кожухбви.  Гроши!  каже  Федбр  саи 
іс  собоу.  Дай  сюди!  та  от  козаки  гроши  взяли.  Айбо  дале  удбйшлй 
і  пбчне  казйти:  Чюувсь,  відау,  як  лупкали  пене;  добре,  ож  не  ^бияи  на 
сиирть  і  тебе  лупкали,  чюу  всь  відау?  Каже  жид:  чюу.  І  непе,  каже, 
кой  биу  на  бон!  то  п^е  не  дуже  било,'  а  як  перейшло  на  дзильінь! 
то  то  било  йой  І  Та  еге !  каже  Федбр  —  узяли  і  грбши.  А  —  каже  жид  — 
най  бер;^ть,  не  гадау  я  за  нйии,  лиш  кобй  били  ня  не  били  на 
дзильінь  !*) 

*)  Ся  сиішліва  казка  —  хоч  і  недорічва  і  неімовірна  —  ввкіикув  у  слу- 
хачів   вавсїгди    вайживійші    ознаки    радости.    Рускн    по    крайній    мірі    варугою 


166  ІВАН  ВЕРХРАТСКИЙ 


(Вишній  Шард).  Як  то  вдяа  жоні  йбй^ала  за  поібршжу 
ґаадок  соб(.  Ішб]^  вден  нотаруш  чер^з  Поковбікн.  А  в  сель{  уіер 
ґазді  зд^.  Жона  не  звада,  як  зачати  йойкатк  за  ґаздон,  каже :  іо-ібі,. 
йоібії  нештер-енбер !  і%тер  енбер"*")!  А  суоьіда  ййй  каже:  який  6щ 
солодкий  тот  нештері  А  она  зайойкать:  йо-йбй!  дудашвкі  дудашнк! 
(шт;>  д^в  у  кознцьі).  Пбчне  жона  сшшно  йойкатн,  каже:  коли  інйу  ду- 
дати,  любо  било  слухати  1 

(ВкішнІЙ  Шард).  Як  то  вден  царь  клнкау  попа,  штоб 
ішоу  до  нього  на  три  п^нти  (=  пункти,  пнтаня)  одвітуватн. 
Биу  вден  аарь  та  пришо^  ід  попови  на  сповідь  та  иусьіу  ги  нростжі 
на  кольінки  стати.  Та  як  причастйу  ся  із  служби  пдшоу  гет  доиб.  Та 
дуже  ся  розсердиу  на  попа,  што  овбн  иа  кольінки  и^сиу  стати  таі 
в  вдін  иісяць  удписа^  так  на  попа,  што-б  пбн  ішбу  до  нього  на  три 
ц;^яти.  Кедь  би  тоти  три  пунти  не  гбден  одв/тувати,  та  нараз  иу  сиирть 
отан  в.  Церькбвнйк  прийш65г  до  хйжи  до  попа,  та  увйдьіу,  ніто  пбн  дуже 
в  сиутнйй.  Та  каже:  што  пан  превелебний  такий  сиутнйй  з  д^же? 
Каже  пбп :  деби  я  не  сиутвйй  биу,  кедь  царь  на  пене  загвіу  три  пуити. 
Кедь  не  годен  єну  дати  одвіт,  погинути  и^шу.  Айбо  церькбвнйк  биу 
такий  на  обдйча,  як  тот  пбп.  Та  каже  тогдй  церькбвнйк:  най  иеньі 
пан  превелебний  дадуть  сьіи  стбв  золотих  тай  свою  одьінь,  тай  ід^  я 
пресвітлоиу  царю  иа  тоті  п^вти  одвітуватн.  Та  вже  як  прийшоу  церь- 
кбвнйк до  царЯ;  царь  не  упознав  церькбвяика,  гадать,  што  то  той  вбії,- 
што  його  сповіда^.  Тай  тогди  царь  із  ний  учинили  обід  у-бдно.  Та  каже 
еш^  царь :  ти  пбп  зсь,  каже  —  а  я  в  своййй  державі  первий ;  та  спербд 
тебе  н^сьі^  на  кольінки  стати.  Но,  каже  царь,  ци  зн&вш,  што  я  кошт]^  ? 
Ай  бо  церькбвнйк  йоиу  тогдй  каже:  та  штоби  царь  пресвітлий  кошту- 
вали? чуди  сте,  што  Христа  продали  за  тридцять  сребникбв  —  тай 
пресьвіхдий  царь  це  годен  білше  коштувати,  як  Хрнстбс  коштува^. 
А  дале  упят  иу  царь  каже:  колько  иа  небі  дзьвізд  в?  Тогдй  йому 
к^е  церькбвнйк:  в  триста  иільіонбв  і  десять  тйсячбв.  А  дале  упйт 
каже  йоиу  царь:  ци  зваеш^  што  я  гадіу?  Той  каже:  Пресьвітлий  га- 
дауть,  што  онй  с  попби  говорііть,  айно  я  —  каже  —  лишб  церькбвнйк  — 
а  пбп  в  із  заду.  І  тогдй  каже  йоиу  царь  пресвітлий:  кедь  ти  такий 
резонний  його  слуга,  та  на!  —  каже  тисяч  срібних  —  та  не  пусти 
того  попа  у  двбр  иеньі,  бо  я  із  иии  не  годен  б^ду  договорити,  бо  вже 
іс  тоббу  ви  не  годен.  — 


і  кепкувапвм   мстить   жидам,   що  від   віків  на  бго  суспільлости   паїягди   претяжкою 
швою. 

*)  мадярем.  те8Іег  етЬег  =  майстер,  ремісник. 
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Ся  ііж  людом  ріжних  країв  роаповсюднена  кавка  літературно  обро- 
блена іайстерниі  перон  Бірґера  (воНГгіеіІ  Аиртзі  Вагв^ег)  під  заго- 
ловком; .Оег  Каізег  ип(1  <1ег  АЬІ"  а  починав  ся  словами: 

ІсЬ  ^іИ  еиеЬ  еггйЬІеп  еіп  МйгсЬеп  дат  зсЬпиггі^, 
Ез  угзіт  '  таї  еіп  Каігег^  (Іег  Каізег  і^аг  киггі^; 
АисЬ  мгаг  '  таї  еіп  АЬі,  еіп  ^аг  зІаШісЬег  Негг : 
Nиг  ЗсЬасІе!  зеіп  ЗсЬйГег  \^аг  кій^^ег  аіз  ег. 

(Вьііиіній  Шард).  Як  то  непмсьмен'ниі  чьоловіК;  што 
убрау  ся  у  панськоб  платя,  одгогорйу  ся,  кедь  му  ва- 
гнали  апостол  читати  в  церькві.  Простий  чьоловік  убрау  ся 
у  паньскоб  платя  та  пушоу  на  драгов  село  до  церькви  та  на  крйлос 
межи  дяки.  Там  поамралм  його  і  гадали^  ож  овбн  дяк  та  загнали  йому 
апостол,  штобй  читау^  айно  овон  читати  не  внау.  Як  прийшло  чин  ся 
одговорйти,  пБітау  себе  у  жеб  (в  кишеню);  штобьг  дбстатн  окулярі.  Гоп ! 
не  в  окулярі!  та  не  годен  єн,  не  вйджу  читати!  тай  іс  тбгм  ся  одго- 
ворйу  од  апостола. 

(Вьішиій  Шард).  Як  то  пбп  із  дяком  і  с  церьковником 
поділили  між  себе  варену  рьібузлбвешом.  Пбп  і»  дяком 
і  с  церьковником  заслужили  рибу  вдн;^  і  так  онй  тото  ізварйли  тай 
хотьіля  убдно  ізьзьісти.  І  так  сьіу  пбп  із  дяком  коло  стола;  узйу  пбп 
рибу  тай  удтяу  собі  половину  із  головбу,  а  другов,  останок,  дяк  собі 
взяу.  А  церькбвннкбви  не  обстало  ся,  ляше  лівеш  (юшка).  Каже  пбп: 
„голова  глагблюо^ому;  а  останки  мдаденцем".  Ацерькбвнйк,  як  увйдьіу, 
што  йому  ся  обстала  юшка,  узя^  і  розольлйу  юшку  по-попови  і  по-дя- 
кови  і  каже:  |,І8ЛІя  ся  благодать  Божа  на  усьіх  вас*^. 

2.  Загадки  і  приповідки  (присловки). 

Якого  каиіня  в  водьі  най  б^лше?  (мокрого)  МЛ. 

Якого  в  дьГсьі  дерева  май  б^лше?  (кривого)  МЛ. 

У  вола  на  котрум  ббцьі  майб^лше  шерсти?  (на  котрий  бук  вбрже 
фостом)  МЛ. 

Впала  бербенйця  с  поду,  не  в  такого  боднаря^  аби  ейі  злагодйу 
(яйцб)  МЛ. 

Мечй  біле;  упаде  жбуте  (яйце)  МЛ. 

Лата  на  лату,  ньі  шите,  пьі  краяне  (капуста)  МЛ. 

Чотири  чотйрпицьі  а  пята  ворохобелька  (дьіти  на  печи  —  чо- 
тири стьіни,  пяга  піч)  МЛ. 

Чотири  брйтя  одн;^  шапку  носят  (оборуг)  МЛ. 

Чотири  братя  в  один  корч  стріляют  (що  корову  дбит)  МЛ. 
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Котра  дьіра  іаіпосльідна  у  плота?   (піч,   бо  як  скавнт  ся   плуГ; 
ґаада  порубав  тай  верже  в  піч)  МЛ. 

Коли  кул  бб  в  зеїлЮу  де  ся  86ІЛЯ  дьівав?  (іде  на  був)  МЛ. 

Малій  іалюшов  повьіс  бочву  на  верьшок  (мак)  МЛ. 

Без  оболовув,  без  дверий,  поуна  іата  дюдйй  (гарбуз,  6г;ркі)  МЛ. 

Черлбна-ружана ;    на   поли    лежала,    за    сьін    льіт,    трави    ньіт 
(ватра)  МЛ. 

Коли  мож  воду  нести  в  сйтьі?  (коли  заиерзне)  МЛ. 

Куричка,  што  в  зеини  ся  несе  (кр^ипльі,  ріпи  =  картофлі)  Г. 

Крузь  стьін^  вола  печ;^^  (сверділь)  Г. 

Чотири   братя   в  один   корч   стріляют  (дуйки  у  корбви   порівн. 
внсше)  Г. 

Іде  селом  цорвопйту  зайде  в  воду,  бульконйт  (корчага)  Г. 

Май  високоб  од  гори,  май  нйзьков  од  трави  (путь)  Г. 

Попуд  стріхи,  біли  и(хи  (зуби)  Г.  Попбд  стріхи  еіс.  Лв. 

Сидйт  дьідо  над  водбу  (водов),  та  все  клепле  бородоу  (млин)  Г. 

Бери  з  нього,  та  май  велйков,  а  клади   на   ньбго,   та   май   малбв 
(яма)  Г. 

4  Бабино  ся  розшкрілило,  а  дьідово  висить  (колодязь)  Г. 

Хоть  ся  врив,  хоть  ся  не  крив,  а  я  тя  забю  (чіжем)  Г. 

Лежачи   дают,   стоячи   просят,   та  заткаут,   то   утягнут   (піпа  == 
люлька)  Г. 

Серед  села  дуб,   на  дубі   дванайцять   сто]^п^,   на   кождбн   стовпу 
гвьіздо,  на  кождои  гньіздьі  чотири  яйця  (гуд)  Г. 

Серед  села  бугай  реве  (звун)  Г. 

Без  нуг,  без  рук,  без  очйй,  уйде  на  пуд  у  ночй  (дим)  Г. 

Ньі  вон,  ньі  в  хйжи  (6болов  =  6блак  =  вікно)  Г. 

Серед  села  перша  вонйт  (иясарня)  Г. 

Прийшли  чотири  та  кивали  три,  а  пришли  дві,  та  били  тотй  чо- 
тири, на  што  кивали  тоти  три  (иачька   ускочила  на  шпор  (=  кухня), 
де  ґаздиня  поклала  пікницю  в  ринку,  иачька  ухопила  пікницю  (коубасу), 
ґаздиня  бйі  била,  чои^  кивала)  Г. 

Най  ся  богатий  не  журит,  ож  ся  убогому  іспуд  носа  не  курвт  ВС 

Масни  слова,  сухй  долови  ,ВС.  Еіііе  \Уог1е,  (ІосЬ  іп  ^ігкіісіїкеіі 
кеіпе  гееііе  Ппіегбійігип^. 

Велика  титула,  порожна  шкатуда  ВС.ТіІеІ  оЬпе  МіііеЬ 

Цебо  цинбали,  а  зеиля  баси  ВС, 

вдна  ластбвка  не  вчінит  льіто   ВС.  сіпе   8еЬ\VаIЬе  тасЬІ    кеіпеп 
Зоттег. 

Сонце  не  засвітит  в  кбжднй    закут  ВС.    (ііе   8оппеп»іга1і1еп    Ье- 
ІеисЬіеп  пісЬі  ^ейеп  \Уіпке1. 
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Льіпше  нйньі  воробйцЬ)  ги  завтра  голубінь  ВС.  Веззег  Ьеиіе  еіп 
кіеіпег  Сєауіпп,  аіз  йіе  НойГпип^^  аиГ  еіпеп  дгоззегеп,  йег  тог^^еп 
егГоІдеп  капп. 

Говори  Грицю  Богородицю,  а  я  вірую  Лв. 

Ід  кождуй  хйжцьі  до  шшцьі  ((пути  або  стежки)  Г. 

Така  коровка,  што  все  поле  задриіце  (сньіг)  Г. 

Такі  бочка,  як  іс  пода  упаде,  то  не  в  такого  бодиарика,  абьї  бйі 
ісиравиу  (яйце)  Г. 

Маденькоб,  кругленьков,  чорнбнькоб^  в  черепку  ся  вб  (око)  Угоча. 

Маленькоб,  доугевькоб  на  путй  кровцьі  оищдть  (тернина)  Угоча. 

Ньі  вон,  ньі  вну,  та  все  в  бдно  (ободок,  вбвор  Гепезіга)  Угоча. 

Згани,  што  то  в,  я  вйдьіу  церьков  іс  колопбнь  ?  (стояу  у  колоплях 
і  вйдьіу  церьков)  Стр. 

А  што  б;^де  сороцьі  по  сеиоиу  роцьі?  (оберне  ся  йй  на  восьиий 
рок)  Стр. 

Така  дьівка^  што  8ажен;^т  ейі  до  хигжи.  та  не  иож  бйі  іийти  (рьїба, 
зайде  у  лоиулЯ;  у  р;^п^а,  та  не  иож  ейі  пак  іийти)  Л. 

Кишки  ся  пбшдй  полокати,  а  кобила  в  хижи  збстала  Лв.  (зварка, 
платя^  як  узварять  ся ;  пбдуть  платя  прати,  а  зварка  у  хижи  збстане :  — 
зварка  =  на  трьох  ногах  шафлйк). 

Коли  иачька  ся  иив,  то  сньіг  буде  падати  Лв. 

Попуд  терньои  зерня,  пбд  зериятои  сиаркач,  пуд  сиаркачои  обертач 
(водбся^  очИ;  нус,  язик)  Лв. 

За  горбу  черлена  кірагбв  (язик)  НД.  (кірагов  ==  корогов,  хоругов). 

Іде  льісои  не  д;^ркяе,  прийде  в  воду  не  б;^лькне  (іісяць)  НД. 

На  зеленій  дереві  родить  ся  в  петецьі^  петек  ся  розорвау,  пан  на 
зеилю  упау  (оріх)  НД. 

Я  иау  так^  дьівку,  што  кождий  день  попоскубю  з  вднбго  боку 
і  в  другого  (сито)  НД. 

Чотири  брати  пбд  однйн  калапои  сидять  (оборбг)  НД. 

Іде  путьби  цорконйтЬ;  прийде  в  воду  бульконйть  (корчагїі)  Д. 

За  горбу  черлена  корагов  Д.  (сонїчко ;  порівнай  з  попередною 
пословицею  в  НД.,  де  тодкувано  еїг  „язйк^). 

Черлений  жид  у  небо  зрить  (бурак)  Д. 

Поде  в  хльів  без  кбжИ;  уйде  с  хльіва  у  кожи  (хльіб)  Д. 

Чорненькоб,  кривенькоб,  вфйтко  поле  здол^б  (серп ;  здолуб  =  обро- 
бить; та^у.  (Іоіод  =  праця)  Д. 

У  льісьі  Зросло,  у  стайньі  ся  вгодувало,  прийшло  доиов  заревадо 
(фяї  =  ббіге)  Д. 

На  хащі  уросло,  а  в  водьі  бивало  (човен ;  бивати  =»  иешкати)  Д. 

Без  рук,  без  нбг,  ульізло  на  пбд  (диі)  Д. 


160  ІВАН  ВЕРХРАТСКИЙ 


Нила  кахдойі  хнжж  псьі  брешуть,  ден  пила  вднбї  иьіт  (терлиця: 
што  тре  пила  кождойі  хйжи,  лей  пйда  церькви  иьіт)  Д. 

На  кровли  іде,  кров  несе,  а  в  иьіі  і  нав  не  в  (сьідлб:  в  чоло- 
віку кров,  в  кони  кров,  а  в  сьідльі  яьіт)  Д. 

Два  ґреіцарі  иу  пд»іна,  а  до  ійжж  не  стаі  (свічка,  ва  то,  што 
світить  крбвь  возбр)  Д. 

Не  иопйу  с0,  не  хрестйу  ся,  богоибсцеи  биу  (сонарь^»  осел)  ВР. 

Бог  най  дау,  саи  не  іау  (жона)  ВР. 

Іде  водбУ,  не  шлюнне,  іде  льісої,  не  п^кне  (місяць)  ВР. 

Іий  бабу,  80ГНЙ  бабу,  уйій  бабі  хряп^і  в  ваду  (оріхьі  ліскові)  ВР. 

Хбдить  біглюшка  иопуд  тепдюшка,  ввідуе  коконднка,  цьі  дона 
гопко  ?  (іьіш  бігав  к6іо[о  печи  і  ввідуе  ся  свердана  (свердан^^НеітсЬеп, 
2ігре,  бгуПе),  цн  дома  нацур?)  ВР. 

Терня,  пуд  тернятеи  верни,  пуд  ,  вернятем  сиаркачь,  пуд  снар- 
качьон  обертачь,  пуд  обертачьої  кобйля  (кобеля,  таістра)  пуд  вобйдьоу 
стебйля  (чоловік)  ВР. 

В  Ракбвцй  дрива  р;^бать,  а  до  Шарду  тріскьї  летять  (ввбн)  ВР. 

Справну  собі  на  ввйжках  хижку,  а  в  той  хйжцьі  по  сто  кльітов 
а  в  тих  кльітках  по  сто  дьіток  (мак)  ВР. 

Чбрна. кориця  ізгребе,  а  біла  розгребе  (день  і  нбчь)  ВР. 

На  печи  сидить  лабкоу  ся  умивав  (умивать),  у  ночй  вйдить,  нишн 
хватав  (хватать)  (мачька)  ВР. 

Сидить  паньі  на  шкобаньі,  прийшоу  ід  ний  нечистий  дух,  вавалйу 
йи  кишку  в  шкрьобух  (кол6диця»гал.  колодка)  ВР. 

Черленое  теля  чорну  (чьорну)  корову  сце  (в»  ссе)  (огонь  і  шпор)  ВР. 

Горі  горбу  цорконьіло,  а  в  долину  не  хотьіло  (вбз;  як  в  долину 
та  вапутали  т.  в.  загальиовали)  їм. 

Сидить  дьідо  над  водбу,  трясе  сьідоу  бородбу  (млин)  їм. 

Шула-ґурі  шук  по  дюрі  (хльіб)  Хм. 

Пбиуд  межи  хбдить  без  одежи  (коса)  їм. 

Крузьі  стьін^  вола  пече  (сверлик)  їм. 

В  осенй  кбло  каждойі  хижи  с^чка  бреше  (терлиця)  їм. 

Ід  кбждбй  хьїжцьі  по  коубасцьі  (путь)  їм. 

Сереґ  села  б^вол  риче  (дзвон)  І. 

Два  ґрайцарі  коштує,  а  не  вмістить  ся  до  хижі  (свічка)  І. 

Яв  пуйду  на  пуд,  маю  вден  горучик  (бочечьку),  як  го  ^нуіцу,  не 
6  наистра,  оби  го  ісклау  (яйце)  І. 

Шатанов,  платанов,  нвґде  иглбу  не  ваббденов  (листя  с  капусти)  І. 

Писком  рив,  а  гузйцеу  коріня  тягне  (игла)  Ир. 

Навпередьі  ги  клублятко,  в  середйньі  ги  мішчатво  а  в  ваду  ги 
рожец  (мачька  =  Ге1і§)  Ир. 
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Бабино  ся  роздаяввло,  а  дьідово  висить  (кододяаь :  ваг  висить)  Ир. 

Уд  коня  вьіжее,  а  уд  свяаьі  нйхев  (сїдло :  покласти  на  конЯ;  вйжев 
од  воня^  покдаоти  на  венлю  нижев  од  свиньі)  Ир. 

Уперед  сив,  а  потби  отиць  (дьіи)  Ир. 

Черев  гору  ряндавьгй  Штефан  свиньі  жене  (гребінь)  Гр. 

Штиря  танцьі-дуботанцьі,  два  острогаацьі  а  два  аозиранцьі,  бдно 
влубдя,  вдно  ИІШЧ&,  а  бдбн  рожен  (иачька)  Пу. 

8.    П  Е  с  н  н. 

01  летьіли  гуси  8  Руси,  на  передьі  вачька, 

Любйу  бих  те  дьівчйночько,  кобис  не  брехачька!  Р. 

Маранорош,  добрий  варош,  добре  у  ньіи  жити; 
Ньі  ПОПОВИ^  ньі  дякови  не  треба  платити  Р. 

Сидить  ваядь  на  кододьі,  нагавйцьі  краб, 
Колоди  ся  погинае,  в5н  колодя  лав.  Стр. 

Ой  любйу  я  дьівчиноньку,  дьівчинонька  пене, 

Не  хотьіли  старі  дати  дьівчйну  ва  іене. 

Старий  нало  похотьіХ  стара  не  хотьіла, 

Лей  сидьіла  на  запічку  та  все  иорконьіла. 

Ой  зна^  би  я^  ой  знау  би  я,  што  старой  потреба, 

Два  каиеньі  пуд  голову,  а  третьій  пуд  ребра. 

Шудайрои  дайнои,       \    (звичайна  припівка  при 


нон,       І 
айнои!  / 


Шудайрйчкои  дайнои !  /      кінци  співанки  Стр. 

Стойть  верба  конец  села,  што  я  йі  садила, 
Не  в  того  тай  не  буде,  кого  я  д»юбйда. 
Бо  кого  я  вірне  люблю,  тот  ии  за  плечйиа, 
А  кого  я  ненавиджу,  тот  перед  очйиа.  Стр. 

Ішоу  пбп  через  плбт,  роздбр  нагавйцьі, 
Не  чудуйте  добрі  люде:  через  иолодйцьі. 
Били  попа  як  у  снопа,  били  паличькаии: 
Ой  не  ходи  попунечьку  за  нолодичькани І 


^ 
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Нитко  невйнев  саіа  я,  '*') 
Штої  полюбила  гудьтая. 
Гудьтай  в  корчіі  ден  все  пв, 
Прийде  додон  неае  бв. 
А  я  8а  тов  не  вбаю, 
Ибйду  до  сусьідн,  гуляю. 
Бо  у  сусьідБі  красний  сивь 
С  чбрниии  очйіа  чорнобрбв  І  Стр. 

Кедь  би  бйда  біду  ввала^ 
Я-б  ся  била  не  уддада 
Го-го,  го-го-гоя-гоя 
Годововьво  бідна  і6я! 


А  тепфь  я  біду  ввау, 
Рано  встау,  пбаво  лягу  го^го  і  вр. 
Манка  купила  коровку 
На  ною  бідну  головку  го-го  і  пр. 
Ід  корбвцьі  рано-б  встатНу 
А  я  люблю  до^го  сп&тн  го-го  і  др. 
У  середу  івдоїда, 
А  в  пятннцу  процьідила  го-го  і  пр. 
У  гор6дц,ьі  квітки  вють  ся, 
А  за  инбю  хлопцьі  бють  ся  го-го  і  пр. 
Не  бийте  ся,  не  6  ва  што, 
Хоть  я  красна  та  ледашто  го-го 
і  яр.  Стр. 


{Вееїльна.  Коли  до  церкви  ід^ть^  спітуіпь :) 

(ІІ]^кьі  ведикій)  Шдь  Ббже  до  нас, 

Тенерь  у  нас  горазд, 
Кодисьне  вінки  вили, 
Солодок  недок  пили. 

КоЛИСЬіе  ДОВНВ&ЛИ; 

Гори  ся  роздьігали. 

Горі  селои  ідене, 

Такойі  не  видіне, 

Як  їй  8  собоу  ведене : 

Водося  жовтеньков 

А  личко  (дичько)  біленькоб. 

(А  коли  ід  ц^рькіп  дохддиме^   к(іжеме:) 

Голубок  на  церькви  гурчить  Ключики  купувати, 

Пана  до  церькви  кличе.  Церьковцю  од(г)иикати, 

Не  6  попонька  дбна:  Двбв  дитйт  вінчати. 
Пішли  до  Ірляви        * 

(Коли  с  ц(^рькви  ідуть:) 

ДАкуйте  попонькови 
Як  нашоиу  няньоньковн. 
Що  (што)  нас  не  убавив. 
Скоренько  нас  одправив. 


*)  Ужраїяьсжа  пісня:  Шжто  не  вйнеи:  самб  я, 

Що  полюбила  гільтян! 


ЗНАДОБИ  ДІЯ  тЗНАНЯ  УГОРСКО-РУСКИХ  ГОВОРІВ  163 

(Пак^  як  дохбдиме  ід  дбмови  свбму). 

Прилетьіди  гостьі,  Весели  ся  родкно, 

Дунули  на  поіостьі.  Бо  ся  жето  зрбділо. 

Вчбра  бша  дьівочька,  Гай- ну-ну !  гай-ну-ну 

А  днись  невістбчька.  Веселити  родинні 

Дай  Боже  добрий  час,  Не  чюд;^йте  люде : 

Як  у  ЛЮДЕЙ,  так  у  нас  Не  табор  тото  іде, 

І  щасливу  годйву  Лей  таббр-таббрчатко, 

Веселити  родкву  1  Лей  наши  иолодятка. 

(Як  прийдуть  домову  шогдй  опівйуть:) 

Вв  ся  8ять  коло  двора  Не  пришли  ибі  тут  стояти. 

Як  иблник  коло  кола,  Треба  най  салаш  дати, 

Прнлетьіли  гостьі.  Бо  ии  тут  яеурожбні, 

Дубнули  на  ПОІОСТЬІ.  Ай  ии  тут  вапрошбні. 

{Як  в  хйоюи  уладк^еме)ш 

Молодого  свашки  пишні  А  все  сокачькан  шйпче': 

Ай  ще  за  нами  пришли,  Сидить  коц;^р  на  полйци, 

Молодого  свашки  плати  прали,  Учерв^виу  ногавйци,  . 

Аби  іх  на  свадьбу  звали.  Уставну  иуденята 

За  кошои  свердан  свище,  На  молодої  свашинята. 

(Од  столб  одегтруть:) 

Далисте  най  припочйти, 
Дайте  ся  най  заиочйти. 

(А  тотй  пак  зась  кричать  од  пб^иг) 

Ушйтко  най  видко,  Тай  чопнаря  най  привалила. 

Лей  чопнаря  не  видко,  А  ии  ся  Ббгу  поиблиие. 

Упала  повалйна  Та  чопнаря  услободнме. 

(Як  гостьі  за  столом,  повязууть  леґіня  (парубка)  у  веренно  і  прй- 
иітку  на  него  положать^ приводять  до  гостин  і  кажуть:  ци  вашое?  за 
столои  гостьі  кажуть:  не  наше  є,  горбато  в,  кривбб  —  уводять 
пак  вго  другий  раз,  звідууть:  ци  вашое?  за  стодон  одвітууть:  не 
нашоб,  сиолавоб,  кривбб!  і  пак  трбтьій  раз  вводять  того  леґіня. 
А  гостьі  кажуть  пак :  не  пашо е^сиояаво б,  кривбб.  Четвертий  раз  вже 
повязану  иолоду  привбдять  і  звідууть:  ци  вашое?  А  ии  погбйкубие, 
ож:  яагаобі  Тогди  як  пак  загудуть  гудаки,  дружба  з  иододоу  іграть 
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а  оак  дубне:  дай  Ббхе  дббрьій  час  перший  разі  а  нолодьїі 
І8  дружбоу  іставцюв  а  пав  каже:  Да|  Боже  добрий  час  другий 
разі  і  пак  дале:  Дай  Боже  добрий  час  третьій  рааі  і  пав 
тогдй  передасть  молоді  молодому,  пак  в  молодоу  молодий  іграть ;  но- 
додой  дають  в  руви  куделю  а  свашки  тйрнауть  куделю  і  сшвауть : 

А  ваша  молода 
Утьік&іа  в  города, 
Не  хотьіла  прясти, 
Лем  ходила  попбд  плбти, 
Деби  рянду  вкрасти. 

Потдм  ся  пак  ебстять, 

Ци  чюлисьте  дббрі  люде,  Що  ся  в  сельі  стало? 

Коли  к^ри  діли,  Цн  чюлисьте  добрі  люде: 

Тогдй  білевькнйі  вожки  Мороз  у  ІІетрбвку, 

Горі  селби  бігли.  Заиорбаиу  парубочьок 

Ци  чюлисьте  добрі  люде  ПОд  кожухои  дьівку. 

(Як  ея  догбстять  і  молоду  ведуть :) 

Далисте  най  дьівку  гладку,  Раз  ся  дьівку  бере, 

Дайте  вам  постьіль  яиякку.  Подякуй  ватери 

Дайте  вав  веревво^е,  За  постьільку  рябу, 

Првкрйтв  солбввще.  За  пвсаву  ладу. 

Та  тогдй  пак  вати  возьие  кожух  ва  руби  а  ва  голову  шапку  чьо- 
ловічячу  і  в^'е  уверне  ва  руби  та  тогдй  пак  дружба  ставе  з  коро- 
гбвльоу  та  пбд  корогов  іде  володйй  з  нододоу,  а  иати  нолодого  крбзь 
колач  верже  хніль  або  пасулю  с  пшенйцеу  або  кввдирйцьоу  і  їх  обсі- 
вауть,  а  свашки  врвсоівууть : 

Таки  бйсьте  богаті. 

Як  вожушбк  вохнатий, 

А  тольво  би  в  вас  волдв. 

Як  в  городввьі  колОвІ 

А  тольво  би  в  вас  дьіточьбк. 

Як  у  решетьі  дьїрочьбк! 

Тблько  би  в  вас  хльовцьів,  (хловцйв) 

Як  ва  кожуху  сто^^пцьів  (стоупцОв,  кострубов).! 

Та  тогдй  пак  свашки  приспівувать: 

Несе  нолода  воду 
Межи  челядь  володу. 
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А  пах  молоді  к6же\ 
Гоп  д;^бе,  тут  ібї  вирьх  буде! 

По  гостйньі  да£  нолодйй  і&тери  своШ  хони  дарьі:  гроши 
і  пдатя.  Ст&роста  передав:  „дяку у  Ваі  дуже  красно^  щосьте  сокотили, 
щбсьте  ^годували''.  Коли  засядуть  за  столбН;  тогдй  молодий  дарує 
іатьір  жонЕї  волотйі  стріббрньїи,  а  тогдй  староста  каже:  дякуу  Ваі 
іаїко  ва  Вашу  год^лю  (годівлю),  щосьте  ми  жону  ^годували  і  сокотили 
і  довиралисте  і  од  огня,  аби  ся  не  впекла,  і  од  води,  оби  ся  не  вто- 
пила. Пак  ся  гостять. 

Потону  пак  дар}'в  молода  невіста  вг6  родину,  вг6  матери,  вбтця: 
сорочьку,  хистку  (кестеиен)  —  та  тогдй  братам,  сестрам,  кйткам, 
втікам  (иужчйнськБій  кестенбн  і  жіньскіїй  і  колачь  хоть  ручник). 

Староста  кличе:  Дес  у  непе  вуйко  —  та  не  внау,  чим  ся  удо- 
брити? 6ДНЙИ  колайчиком  і  вдним  кестеменцем:  колайчик  вьвьісти^  а  ке- 
стенениць  увивати  на  шию  та  няй  вдоровбнькьій  носить  а  колайчик  няй 
вьвьість  вдоров.  АйноІ 

Иапбсльід  дар^уть  сокачькй.  Молода  каже :  Тут  у  неае  суть  со- 
качькй,  што  йісти  варили,  вочи  впікали,  та  хочю  ін  подарувати  ручни- 
чьок  й  колайчик  — -  ручничьком  ся  утерти,  а  колайчик  іввьісти.  І  на 
посльід  кличуть:  ИвІ 

ФіГлюушь  тйкоюе: 

Наша  молода 
Тьікала  в  города, 
Заглобйла  ногу  в  пипь 
Та  сидьіла  цьільїй  динь. 

(Як  воює  гбошьі  гд^ть  гет^  як  молодий  ведб  жбну  до  себе  —  спгвйуть ;) 

Із  Богои,  Марько,  в  Ббгои. 
Із  божима  ягнеламм, 
Із  добрима  сусьідамя. 

Покладуть  відро  (вйдрб)  з  водоу,  нолодйй  зачере  рукбу  води  та  мив 
лице  нолодойі,  а  молода  ийб  бго  так  —  а  пак  свашки  прнспівууть : 

Мили  ся  молоді,  мили  (ибли) 
Кейби  здорбві  били, 
У  пазушки  ся  втирали, 
Обй  ся  сановали. 

(молодий  втирать  ея  у  молодбйі^  а  молоді  у  молодбго), 

Я>п»сі»м  Наук.  тоа.  їм.  Швжченх«  т.  XXIX.  23 
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Яв  СЯ  уіоуть  (=  ушйшпі)  таі  уладвауть  •—  і  воду  в  відра  ^лдють 
по  челяди  —  а  пак  тот^  вбду,  што  дружба  начерб  в  відрб  другьіК  раа 
та  пав  дасть  нододоі  в  р^вьі,  иолода  тоту  вбду  несе  до  хйжи. 

Фраірочько  пустопашна 

Штось  гдядада,  то  тось  найшла, 

Тьі  глядала  біду  ннньі 

А  тьі  найшла  сажі  собі  1  Лв. 

* 

На  горі,  на  горі  сньіжок  ся  більіе.  ~ 
Де  ся  моя  рибва  на  вину  подьів? 

Ісправлю  я  хижву  іс  саиого  івора, 
А  сан  сіду  на  воничьва,  пОду  до  табора. 
По  таборі  ходжЮу  штирі  вблвії  воджю 
А  пяту  ннденьву  за  р^чьку  білеяьву  Лв. 

Мила  ноя,  ннла  люблю  я  тя  в  нбчн, 

Як  прийде  білБій  день,  не  йди  ии  на  бчи.  Лв. 

Ай  Боже  нбй,  веіьвий  ж4лю, 

М^шу  іти  і  8  сього  враю, 

Із  сього  краю  у  др^гьій  край, 

Ах  Боже  іОй)  то  вельвіїй  жаль.  Лв. 

Ай  Боже,  ібй  Боже,  біда  иеньі  у  чюжиньі, 

Не  знау  людяи  обіїчайі  — 

Я  людяи,  а  люде  иеньі, 

Ай  Боже  иОй,  то  біда  неиьі.  Лв. 

Як  тяжко  упирати»  кого  иичь  не  болить, 
А  и^е  тяже  любити,  на  кого  дяки  иьіт.  Лв. 

Жала  я  пшенйчьку  і  порізалаи  ся, 
На  тебе  ииленьвий  упозиралаи  ся. 
Жала  я  яриць  і  порізалаи  палиць, 
На  тебе  инленький  упозиралаи  ся.  Лв. 
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Коли  неве  наїка  мала, 
Тяжко  мене  годувала, 
Зашивала,  вааерала*)^ 
Та  так  иене  годувала.  Лв. 

* 

Оі  волики  чеві'евисті  та  як  вани  не  орати, 
Льіта  иоиі  иолодеиькі  та  вже  ваии  не  гуляти!  Лв. 

Майко  иоя  старйнькая  (старенькая),  порадиіиі  добрйв^кая, 
Тось  ня  добрі  порадила,  бцх  ся  ньі  с  кий  не  вадила  Лв. 

* 

Калино,  калино  чого  в  лувьі  стойіш? 

Чого  ся  калино  норову  не  бойіш? 

Я  го  ся  не  бою,  деи  вросла,  таи  стбю.  Лв. 

Не  вато,  не  вато,  льіпша  чисть  (честь),  як  злато. 
Бо  влатои  влатйти,  а  с  честьоу  ходити.  Лв. 

Закукала  вав^личька  на  тбрню,  на  терню, 
Д  кону  я  ся  иолодйнька  приварну,  приверну? 
Закукала  вавуличька,  вже  йі  не  чюватн, 
Д^е  ся  дьівка  вгодовала,  таи  ййй  не  бііватн.  Лв. 

* 
Льіта  иойі  иолоденькьі  тосьте  пбшлй  поиарнеаьви 
Пбшлй,  пбшлй  яко  вода,  льіта  мойі  то  вас  шкода.  Лв. 

« 
Співай  дьівко  співаночькьі,  доки  ти  всь  у  иаиочьки,  — 
Забудеш  ти  співаночьки,  як  ти  пбдеш  уд  иаиочьки!  Лв. 

Співала,  гуляла,  ваки  била  иала, 

А  теперь  не  буду;  бо  буде  огвараї  Лв. 

Коли  собі  васпівау,  трьох  фраірбв  в  сель!  иау, 
Ой  ва  двоиа  не  гадау,  а  ва  третьіи  уиирау.  Лв. 

Ой  по  садку  походжау,  усе  собі  ровд^иау, 

Усе  собі  ровдуиау,  ож  далеко  рибку  иау. 

Ци  до  нейі  лист  писати,  ой  ци  ейі  одвідати? 

Ой  кедь  б;^ду  лист  писати,  будуть  тото  лібде  знати, 


*)  заробіиа  швтвм  і  пранвм. 
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Не  так  лющ  як  сусьіди,  не  тав  досидь,  як  аавсюдьі. 

А  вьі  хдбпцьі  нолодьїйі  посьіддаіте  буланйіі 

А  пуд  іене  молодого  даіте  коня  вороного. 

Ти  місяцю  світи,  світи,  а  ти  коню  біхй,  біжи. 

Ти  місяцю  світи  ясно,  а  ти  кбню  ступай  красно  І 

ГІрийшоу  коник  нуд  ворота,  уйшла  ийіа  красша  влота, 

Йийда  коня  за  реиеня  а  ийдого  за  рученя, 

Ввела  коня  до  стайнйцьі  а  ийлого  до  світлйцьі. 

Дала  кбню  вбвса  й  сьіна  а  милому  меду  й  вина. 

Сама  сьіла  тай  дуиав,  чорні  вочка  протирав. 

Мила,  ийда  што  дуиабш,  чорві  вочка  протиравш? 

Ди  тобі  жаль  вбвса  й  сьіеа,  ци  тобі  жаль  иеду  й  вина? 

На  в  ми  жаль  вбвса  сьіна,  а  ньі  ми  жаль  меду  й  вина? 

Лем  мвеьі  жаль  сього  світа,  ож  най  ідуть  дарьио  льіта, 

Ожь  нам  ідуть  дарьио  льіта,  як  соньічко  вокбль  світа.  Лв. 

4с 

Уродила  коза  пава,  а  жйда  кобила, 

А  Русина  неборака  жйнка  чорнобрива.  Лв. 

Через  гору  високую  місяць  нринінйу  ся, 

Сльіпий  ішов  за  дьівчйноу,  а  хровий  пудбйу  ся.  Лв. 

Тече  вода  річечькаии,  плаче  дьівка  слезочькаии 

Не  плачь  дьівко,  не  жури  ся,  шб  я  иладий  не  вженйу  ся. 

Як  я  буду  женити  ся,  прийдеш  ийла  дивйти  ся, 

Дай  я  пива  наварити  а  наливки  напалити. 

Тебе  нила  запросити,  конйць  стола  посадити. 

Меньі  пиво  не  ийлоб,  а  палинка  гирка, 

Де  ийлого  вірні  слова,  што  ти  не  ибй,  я  не  твоя? 

Твойі  брати  тебе  били,  обй  ии  ся  не  любили. 

Тебе  сестри  проклинали,  оби  ми  ся  не  пббрали, 

Твоя  иати  черьільайця,  великая  розлучниця. 

Розлучила  ня  с  тоббю,  як  рйбочьку  із  водою.  Лв. 

Росходять  ся  нобожені,  не  онь  би  ми  ізлучені, 
Розходить  ся  риба  з  водоу,  не  онь  би  ми  милий  с  тоббу. 

Карабіне,  карабіве,  ей  би  твою  д^шуі 
Бояу  бн  ся  тебе  дуже,  носити  тя  иушу.  Лв. 

* 
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бдбн  каже  брате,  другий  каже  куіе, 

Л  третьіі  мотувйще  попОд  плечи  суне.  Лв. 

Манко  іоя  манко,  снвенькьіі  голубе, 
Тось  ня  вгодувала,  та  тебе  тко  б^де? 
Менесь  згодувала  в  нойд(й)  яолодости 
А  тебе  тко  б^де  у  твбіб  старости?  Лв. 

Не  буду  я  воду  пити,  вода  студинйнька, 
Не  буду  я  жону  бити:  жоиа  иолодйнька. 
Ударну  я  жои^  раз:  кьіло  посиньіло, 
А  я  ся  нолйу  цьіду  ночку,  обм  аобільідо.  Лв. 

Черев  гору  високую  нальоваві  хрести, 

ЛІТО  бись  такий  до  роботи,  якийсь  до  посестри.  Лв. 

* 
Гори  ноні,  гори,  зелені  верьхй, 
Закбль  вас  перейду,  зайдуть  ня.  знерькй.  Лв. 

Стойть  явбр  над  водою  долбв  похилив  ся, 

А  нбй  нйлий,  чорнобривий,  твердо  вужурйу  ся.  Лв. 

Ходйлаи  по  полю,  садйлан  тонояю, 
Пониже  залужа  тан  задвйла  ружа  Лв. 

* 

Мариш,  Марнш  не  йди  в  поле, 
Бо  тан  терен  нбжки  вколе. 
Мариш  терен  прополола, 
Бих  ся  в  нбжки  не  вколола  Лв. 

Серьце  н6б  каияноб^  коли  б^деш  веселов, 

Тогди  буду  весельіти,  як  буде  ласт  зеленьіти  Лв. 

* 

Серьце  нов,  серьде  іс  каиеня  твердбго, 
Чои  ся  не  ройкройіш  8  жалю  великого? 
Жальі  иойі,  жйльі  упадьте  на  наяі^ 
Як  тота  росиця  на  зеленбй  траві. 
Травиця  зелена  тось  рано  скошена 
Велика  неправдо  тось  на  ня  ізнесеяа. 
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А  Я  озьіу  косу  тоту  траву  скошу, 

Велику  тяготу-нелравду  в  серьцю  переношу.  Лв. 

* 
За  горою  вьісбкою  спозна^  бі  ся  в  дьівчинкою, 
Што  ми  8  того,  ож  йі  8вау,  та  із  вбю  не  бивау, 
Єсть  тан  іного  дороженьки,  ваступауть  вороженьки, 
Ож  бьі  з  нею  не  бьівати,  ож  бьі  вві  не  кохати.  Лв. 

♦ 

Он  дьівчино,  скажи  інньі,  цьі  тьі  любиш  пене  вірньі? 

Так  ин  Боже  жнтя  І  люблю  і  на  тебе  не  забуду !  Лв. 

Не  велика  потьіха,  бо  сорочька  з  иіха!  — 
Тото  най  не  кажіте,  <;деред  нас  положіте ! 
Казала  пан  дзябка,  не  б  паленькн  цятка^ 
Казала  най  квочька,  ож  б  паленькн  бочька!  Лв. 

* 
Бі  гой  лельія,  чон  не  иавш  біла  дьівко  фраіра? 
Кед  не  иау,  важу  иати  —  дай  го  собі  зиалювати.  Лв. 

Не  сана  я,  не  саиа  калину  ланала, 
Лаиав  йійі  ш^гай^  я  лей  пригинала.  Лв. 


Фраірочько  иоя,  зіставай  здорова, 

Бо  вже  тя  иин;^ла  тверда  дюбость  иоя.  Лв. 

Ступай  кбню  ізо  ннбю, 
Зарвав  бьісь  ся  пбдо  инбюі 
Кедь  ийлойі  не  £,  не  & 
Най  не  буде  нш'дай  пене  І  Лв. 

Ой  дьівчино,  што  (що)  ти  с  того? 
Звелась  хлопа  иолодбго; 
Пустиш  за  ся  бесьідбчьку, 
Полюбилась  си  бідочьку. 
Пбшда  за  тя  бесьідбчька, 
Ож  ТИ  к...а,  не  дьівбчька.  Лв. 

ПбшбУ  ийльїй  в  далекий  край, 
Лишйу  ня  на  великий  жаль, 
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Велівий  жаль,  плавац  буду, 
За  ни  пісио  пкс&ц  б^ду.  Лв. 

Любіть  іевд  шйі  ояевьиїй, 
Д6в£і  лістбк  веленеаьЕиБ, 
А  ЯЕ  листок  аоіЕо]^тьів, 
Наша  люФость  аоіарньів.  Лв. 

Коли  тот^  комавжпд)  сЕялі, 

Тогдн  МІ  ся  іюбоватж  пбчажн. 

А.  ЯЕ  тоїа  кояаииця  іво9ііиа 

Вже  ся  в&ша  тверда  вкдость  ровОїшла.  Лв. 
* 
Гора  ббжа,  гора,  гора  варжавова  — 
1*0  ся  поламала  ласка  шугаіова. 
Еедь  ся  поламала,  я  ва  нш  >6  абаї  (не  вбію^не  дбаю  слсн 

8аЦЕе :  пе  ^Ьат) 
Я  ва  йбго  ласку  ґраіцаря  не  даі.  Лв. 

Уйд;  на  ^лжцю,  стану  повіратн, 

Всьі  шуг&Еі  ходять,  ного  ве  вмд&п.  Лв. 

УЙду  на  мостбзьок,  свмсну  у  пстбчьок, 
Споанавйі  иленьЕя,  иі  то  гохосбчьок, 

* 
СивиВ  кОнь,  енвиї  вбнь,  кантарік  на  тббе, 
ОетітвиК  я  вечйр  льівко  коло  тМе!  Лв. 

• 
Шнроков  волотбвце  вода  —  го  вабр^а, 
Полюбйу  я  дьівчмнбньку  а  мати  не  вваха  — 
01  жаль  ннаьі  буде,  вовьмуть  др^и  люде 
Та  нон  не  б^деї  Лв. 

Твбй  отнць,  шбв  іац  —  далі  ня  вівлюв&ц, 
Як  орнішов  я  ва  ^рхяп*)  ве  могли  ня  спозвац, 

* 
Пбіду  я,  пбйду,  вужй  ве  ходив, 
Та  аавду  я,  найду,  когб  я  любила.  Лв. 
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Кадмяка,  каліяка  черхбна,  вьісбва, 
Той  я  двм  едного  хеґінй  фраїрка.  Лв. 

По  горїі  ходйдаї  личкож  хододида 
ГІод]^і  на  ия  віхре,  бкіх  ся  ие  впадида! 

З  сього  кбнця  7  тот  дадбко  ходйтж, 

Бо  в  сьіж  кОнцн^  де  я^  ни  Еого  любити.  Лв. 

* 
Чердена  р;^а  горіла,  таж  біда  дьівка  сждьіда^ 
Черлену  ружу  гасити,  біленьку  дьіьку  любити.  Лв. 

Мала  я  фраіра  ги  в  кішкертьі*)  наку, 

Не  биу  неньі,  не  бьіу  женьї  лей  едбн  на  вдяку. 

Лей  еден,  ден  вден  таі  тот  на  недьідю, 

Кодж  на  ся  вовьже  вош^дичьку  біду, 

Кошудичьку  б{ду,  лайбик  снурованьїй, 

Уйде  на  уджцю,  яв  нажадьованьїй.  Лв. 

На  горі,  на  горі  травка  ся  кодвше, 
Стародавньїй  ш^гаі  листок  на  ня  пише, 
вден  на  ня  пише,  бьіх  ся  не  журила, 
Др^гьій  на  ня  пнше,  бих  красно  ходила, 
Трбтьій  жа  ня  пише,  бьгх  ся  не  'ддавада 
Абіїх  його,  серьце,  іс  катун  чекала. 
Можеш  хлопче  вжати  тай  ся  едогадати, 
Ож  я  тя  ие  гбдяа  три  рочькьі  чекати! 
Кедь  ти  велиш  ийньі  три  рбчьки  чекати, 
Купи  ин  гребінйць  ж6)^тЕій  влас  чесати  1  Лв» 

На  горі,  на  горі  три  яблОнки  рясні, 
Не  в  в  нашбж  сельі  леж  трж  хдбпцьі  красні, 
бден  в  ДОЛИНІ,  др;^іій  на  грунбчьку, 
Трбтьій  серед  села,  с  тин  я  весела. 

Ерасна  р^а  ярня,  ще  ся  не  в'ярйла, '^*) 
Молода  дьівчйно,  щось  ся  пожурйда? 


*)  тас7>  кіз  кегі  =:  город  маїий,  городець. 

**)  ^гей  би  ся  не  обновила*.  —  (ариштка  співачжя). 
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Журніа  ся  ІІ1В0,  ан<$о  вже  не  б^ду,- 

Маї  такбго  м^жа,  іоть  де  в  ваі  пробуду.  Лв. 

УВду  на  ^лнпді,  леї  брьіван  кину, 

В  Унґварі  тот  ш^гиЙ,  ще  я  го  любуу.  Лв. 

У  Відню  касарна,  вьісбкьі  облачькЕї, 
Ба  тво  шою  мїлу  снсь  в^чур  облапкть? 
Не  обладить  нітко,  обяаайть  ся  сажа. 
Бо  на  іоЗві  ббчьку  сабла  цріиасйвв.  Лв. 

Шшб^  іильїВ,  дОстау  вбщсу  чьбр&ую, 
Обстав  воік,  ттж^  іеяе  їладую. 
Не  журі  ся  іоя  ійла  небого, 
Я  тя  лишу,  дасть  тн  Пан  Бог  др;^гого. 

* 
Даб  їв  Боже,  даі  її,  що  я  собі  прошу : 
Тотб  шугаїчатко,  що  у  сбрьци  іошу.  Лв. 

Мнлиі  іОК,  млні  лйі,  ґута  би  тя  вбила, 
ЕбльБо  било  їлопцйв,  теб^-і  нав  лв>білиІ  Лв. 

Шврбво,  далеко  листок  по  долїньі, 
А  ще  шйре,  доле  іашяр^б  іилиХ. 

МашируВ,  іашир^й  їладвіЙ  катуїбчьок, 
Дбста  согіі'гуляу  двадцять  вден  рбіьов. 
Двадцять  єден  рочьок  кбіо  фраірбчьвьі, 
А  щ'е  ва  два,  ва  трв  лЬла  сабелбчькн.  Лв. 

ПОшов  ібї  іілеНБЕНгК  тав  помашірьовау 
Леї  яя  на  дороаьі  вірво  обцьіловау,  Лв. 

Мала  І0£,  чорвобрива  не  рубаї  тьі  саиа  дрива, 
Увес  хлбпцйі  гальбу  ввна,  варубауть  тобі  дрива.  Лв. 

ДаВ  н  НЕла,  дай  жя  води  ся  навита, 
А  чевьбьіх  я  гбден  ва  тебб  вабйтв. 
ЗабьіваВ,  вабнваі,  бо  я  вже  забила, 
Абиі  ти  більше  фраіркоу  не  била. 
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Фраірка-і  ти  била,  ще  раз  когу  бьіти, 
Жона-і  ти  не  била,  не  дай  Боже  бити  І  Лв. 

* 

На  тихбі  Дунаю  таї  ся  гуси  леруть; 

Де  велика  любостЬ;  таи  ся  не  поберуть.  Лв. 

ІІовтьікади  коньі,  не  иож  іх  оолапац, 

Чекай  паранннку,  будеш  аа  иноу  плакац !  Лв. 

Не  плачь  иіла,  не  олачь,  ваплачеи  оббв. 

Як  будуть  різати  волошечко  и6в.  Лв. 

* 

Волосбчко  106,  де  ти  ся  подьіло? 
З  варешской  касарньі  на  облак  летьіло. 
На  бблак  летьіло,  на  Дунай  сьідадо, 
Плиньїт  ви  вдасочьки  до  іойі  наиочькиї  Лв. 

Фраірочьво  ноя  не  дай  ии  ся  траціц, 
Уйди  наснеред  ня,  дай  ни  ся  обдапиці 
Обдап  ти  ня,  облап,  бо  ти  ииньі  не  брат, 
А  я  ТІ  не  сестра,  леї  вірна  посестра.  Лв. 

ІІошбу  ібй  іиленький  на  нир  зелененький, 
Ба  коли  ся  верне,  Боже  ибй  любенький  І   Лв. 

* 

ІІбшоу  ійлий,  пбшла  й  брьічька, 

Уаяу  ключі  од  сердечька, 

Уаяу  уд  свого,  узяу  уд  його 

Зробйу  жалю  великого.  Лв. 

Боже  ибй  любенький,  якьій  то  жаль  велькин, 
Коли  ся  одрікать  шугай  уд  фраірки. 
Одклонйу  ся  шугай  в  осени  од  иене, 
На  теперь  два  рочьки  дубиуу  коло  пене.  Лв. 

Мати  іой  стара  дай  ня  за  гусаря, 
Буде  ти  похвала  од  пана  цьісаря.  Лв. 

Всьісьіе  хлопцьі,  всьісьие  цьісарського  ладу 
Сьіють  най  пшенйчьку  кбло  Білограду. 
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Білий  град,  Більїй  град,  войва  на  нйі  стоить, 
То  не  в  бдвог  хлооа  головка  заболить. 
Головка  заболить/ сабелька  іадрожйть, 
А  долбв  плечйиа  кров  ізсербенйть.  Лв. 

Больілась  ня  иати  в  к^нели  зальляти, 

Як  ти  мене  дала  в  перший  клас  узяти!  Лв. 

З  варешсвой  касарньі  хлбоцьі  позирали, 
Як  ся  по  пбд  горц  бучьки  розвивали.. 
Шб  ся  не  розвила  лей  та  галузбчька, 
Што  пуд  ню  ходила  моя  фраірочька.  Лв. 

Зосхла  ми  боґрйта*),  та  тко  ми  другу  дасть, 
Кедь  ся  сього  рочьку  фраірочька  оддасть?  Лв. 

* 

Больілась  ня  мати  в  жаливу  усцяти, 
Што  тьі  мене  дала  в  катунй  узяти!  Лв. 

* 

Фраірбчько  моя  діставай  здорова, 

Зістань  здрава,  кому  хцеш,  моя  вже  тьі  не. будеш!  Лв. 

ІІйла  моя,  мйлзу  зима  бц  тя  збила 
За  тотй  колачі,  штось  од  мня  пойіла! 
Я  дурний  куповау^  ти  розумна  йіла, 
Колй-м  до  тя  прййшоу,  ти  ся  похворіла.  Лв. 

* 

Ах,  я  несчаслйвий  на  сись  світ  родйу  ся^ 

Много  я  льіт  жиу,  а  ще  не  вженйу  ся! 

А  за  тотб  ничь  не  збау,  чужі  жонки  я  кохау 

Для  сво£й  розгоди,  серьця  охолоди. 

Ах,  не  раз  я,  не  два  через  плоти  лазиу 

АХ;  не  раз  я,  не  два  свойм  жигьом  важну. 

С  совьірани  мя  кіряли  і  зо  псома  мя  ускали, 

Кедь  би  били  йийли,  як  собаку  б  вбили. 

Ах  не  раз  я,  не  два  у  цьівку  (у  комин)  спрятау  ся 

Там  я  чюу  сл;^хаучи,  як  то  м^жа  женка  ^чить: 


0 

*)  боїрйда  гоа^у.  Ьокгбіа,  букет,  Вїитепзігаивз. 
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ІДИ  мужу  спати  до  стодольї  с  хати  І 

Тепбрь  уже  ставу,  пбчну  си  дуиати, 

Яв  бьі  своіін  річаи  пропасти  не  дати, 

Обй  иуі  иаи  не  пушбв  так, 

Обй  иоб  сало  не  пропало  — 

А  сир  подар;^у,  а  сан  повандруу!  НД. 

Гафейко,  качеівої  > 
Якісь  гості  иала? 
бден  биу  соловіі, 
Другий  биу  6Г0  брат  - 
Кострубачьок  неборачьок 
На  остаток  прийшов. 

Гафейко,  качейкої 

ПІтось  іи  йісти  дала? 

Соловей  гусятину, 

вг6  брат  качятину, 

Кострюбачьок  неборачьок 

Просив  пацятйну. 
Гафейко,  камейко! 
ПІТОСЬ  іи  пити  дала? 
Соловей  вино  пиу, 
вг6  брат  пиво  пну, 
Кострубачьок  неборачьок 
Паленого  просй^.  (паленого  трунку  =  паленки,  горівки). 

Гафейко,  качейкої 

Десь  іи  спати  д&ла? 

Соловей  в  солоні, 

вг6  брат  в  полові  — 

Кострубачьок,  шеборачьок 

Зо  иноу  на  постели. 
Гафейко,  качейкої 
Як  ся  одбираян? 
Соловій  цьілював, 
Його  брат  р^ку  дав, 
Кострубачьок,  неборачьок, 
Д^пу  на  иня  упня^І  —  НД. 

* 
Оженив  ся  кострубатьій  уаяв  пелехату, 
Та  не  знали  ґаздувати,  запалили  хатуї 
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Ожени  ся,  не  жури  ся;  пуйдбте  рукою, 
Жеві  п^і^в  8а  розсолох,  а  тьі  за  іукою.  • 
Ожени  ся,  не  жури  СЯ;  б;^деш  ґаздувати, 
Оі  тьі  будеш  свйньі  пасти,  а  тьі  завертати. 
Ожени  ся,  не  жури  ся  —  добрі  тобі  буде : 
Б^деш  иати  іс  кьін  спати,  а  хльіба  не  б;^де!  Пу. 

Ои  п^иду  я  в  полонину  та  там  ся  уженю, 

Тав^  собі  дьівку  вбзьиу,  што  забю  в  кишеню.  Пу. 


А  я  ішоу  до  доиою  (810 !)  тай  не  обзи^рау  ся, 

А  чорт  прийшоу,  жону  украу  і  саи  таи  уклау  ся.  ІІу. 


По  за  тотьі  сйньі  горьі  иальбвані  бучькьі, 

Кедь  т£і  леґінь,  а  я  дьівва  потягньіие  ключькьі !  Пу. 

* 

Ой  Іване-ґелеване  твоя  нати  Полька, 
Ізварйла  горниць  чйру,  напала  ю  колька.  Пу. 

* 

Дош.ь  паде,  роса  паде  на  бабину  хату, 
Збирай  дурна  бабо  няту,  вкривай  собі  хату, 

* 

Аиінь,  аиінь  забиу  бабу  каиінь, 

А  баба  до  кута  угнала  когута, 

А  когут  до  бочькьі  угнав  штьірьі  иачьки.  Пу. 

* 
Ой  пак  так  сьіяу  нак,  по  долйньі  диньі, 
Прихопйу  ся  дьідо  д*  бабі  в  сьірій  петечйньі.  Пу. 

* 

Варила,  цьідйла  ньіикйня  боб  — 

А  ньіиець  ся  прихопив  та  ньіикйню:  лоп! 

Уд  плбта  до  плота  ньіиецька  робота:  гоп!  гоп!  Пу. 

Конйчьву  ибй  сивий,  тбсие  несчаслйві, 
Про  тоту  дьівчйну  с  чьорнииа  очйиа.  Пу. 

* 

До  доиу,  до  доиу,  кбждий  ід  своіону, 
А  я  неборачьок  не  иау  ід  коиу.  Пу. 


^ 
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Біда  брате,  біда  с  чюжиїн  жоваки, 
їдене  до  кбрчіьі  тай  онй  аа  наїї.  ІІу. 

Горі  гай,  дольі  гай,  а  на  стредку  Дунай, 
Не  воаьну  тя  дьівко,  то  собі  не  дуіай!  ІІу. 

Думала  нбя  іать,  ох  ня  буде  хениц, 

А  она  ія  не  гонна  а  касарньі  уніниц.  Ну. 

Фрайірка  тьін  била,  ще  ти  важу  бити, 
Жонан  ТІ  не  била  таі  не  хочу  бити.  ІІу. 

Штйри  воли,  штири  на  ярочьиу  нили, 
Варуй  ся  Явічьку,  об  тя  не  аабмлн. 
Бо  кедь  тя  аабйуть,  вержуть  тя  до  ярку, 
Будуть  туди  дьівки  йти  рано  на  фіярки.  ІІу. 

Чьорва  дьі  я,  чьбрна,  бо  я  знау  саиа, 

Я  про  свою  чорность  иау  фрайіра  днись.  ІІу. 

Фрайірбчька  шуина,  твоя  нати  дурна, 

Тай  ти  така  будеш,  кедь  за  ня  не  подеш.  ІІу. 

* 

Любйлаї  сдногоу  нара  ни  до  нього, 
Тепорь  оі  пояла  в  сели  майкрасшого.  ІІу. 

Чюдууть  ся  люде,  аа  што  сегінь  ци€? 

За  тоти  нівяаи,  што  йіх  заробив,  (н.  заробляв).  ІІу. 

Вирове,  бирове!  басон  твою  душу! 

Череа  твою  дьівку  в  катунн  йти  нушу.  ІІу. 

Іч...  ня,  не  дала-н  ся,  иустіли  ня,  трвіла-и  ся, 
Тенерь  иаико  чнр  колочу,  с...  ся,  щ>  раз  хбчю.  Пт. 

Іще-н  не  биу  леґіїнць.  а  жже-і  кжттночок. 
Бігать,  бігать  сивиі  кбиь  попбд  ній  облачок  ІІт. 


г 
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Ой  пбшоу  я  на  гостину,  дали  кеньї  куря, 
Тотб  нуря  жоутопіря  поіібд  сад  ходило 

Курятка  водило. 
Ой  елужж}  я  бден  рочьок:  дали  меньі  качьку, 
Тота  качька  рапорйця  попбд  сад  ходила 

Качатка  водила. 
Ой  служйу  я  другий  рочьок:  дали  иеньі  г;^ску, 
Тота  г^ска  ґаґолйця  лопбд  сад  ходила 

І'^сятка  водила. 
Ой  служй]^  я  третьій  рочьок:  дали  иеньі  теля, 
Тотб  теля  хвостон  вило,  попбд  сад  ходило 

Телятка  водило. 
Служй^  я  четвбртьій  рочьок:  дали  иеньі  конЯ; 
А  тот  кбнь  жоутохвбст  попбд  сад  ходйу 

Лош^чьки  водйу!  —  Д. 

* 
Сидить  гблуб  на  конари  сивий  і  чубатий, 
Саи  вагуде  жалббненько,  жаль  иоиу  серденьку. 
Ой  хоть  гуди,  хоть  не  гуди,  голубе,  неборе, 
Ой  кого  я  вірне  люблю,  не  судивсь  ии  Боже!  Д. 

Орали  би  штири  вбли,  орали,  орали, 
Ой  кеби  йіи  бережчика  наняли,  наняли. 
Найиене  йіи  бережчика  с  ІІотбка,  с  Потбка, 
Кейби  воли  поорали  за  чотири  роки.  Д. 

* 
Через  поле  надярськоб  ішло  вбсько  цьісарськое, 
У  тбн  вбську  иоя  ипла  вшитко  вбсько  сподобила  Д. 

Кедь  би  ішоу  снбчи  пбзно  із  Сйгота, 
Загубйу  би  пбдковбчьку  іс  чобота  — 
Ой  не  жаль  ии  нбдковбчьки,  штои  згубйу  — 
Ой  лей  жаль  ии  за  тоу  дьівкоу,  штои  любйу.  Д. 

* 
Стала  ся  новина  у  поповскькбн  дворі, 
Пббиу  пбп  кочіша,  гато  не  пбйів  кбньі. 
Не  за  тотб  пббву,  ож  кбньі  не  пбйіу, 
Ай  за  тотб  пббиу:  до  фрайірки  хбдиу.  Д. 

(Ей)  чьбрні  вбчька,  што  плачете,  шуга  ибйі  не  будете. 
Бо  я  йду  в  далекий  кран,  лишу  на  вас  велький  жаль.  Д. 

1с 
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Веліші  хадь,  пхавац  будеш, 
За  іно^  листок  пйсац  будеш. 
Б;^деш  пісац  на  папери, 
Де  я  б;^ду  на  квартели. 
Будеш  нйсац  на  деїеитьі, 
В  котрои  б;^ду  регіиентьі, 
Б;^деш  писац  на  тоїваньі, 
В  котрои  буду  коипаньійі.  Д. 

* 
По  пуд  садбк  аеленевькні 
Улау  сньіхок  иолод^нький^ 
Та  тко  його  перебреде, 
То  тон  неньі  иильїі  буде.  Д. 

* 

Ой  напю  ся  паїевочькьі,  напю  ся,  напю  ся, 
Таку  за  ся  ховку  возьну  біленьку  як  гуся. 


♦ 


Он  річенько  бьістренькая*)  устань,  подиви  ся, 
М6б  серце  суиненьков  ой  тяжко  хурить  ся! 
Твоя  вода  веселенька,  у  нйв  (нау)  рибка  плавіе, 

(або:  у  нйв  (нйу)  рйбка  грав), 
Моб  серце  суиненьков  ів  хаяю  ся  лаиле. 

(або:  ів  халш  ся  крає)  3. 
* 

Гайои  велевенькии  вода  тече, 
На  йворі  соловій  щебече. 
Ох  (хе)  дьівчина  нйда 
Іввила  віночьок  із  бервіночьку, 
Слеви  проливала,  кой  го  внжа. 
Увитий  на  воду  упустила: 

Іди  ти  віночьку,  красний  бервіночьку,  ва  иияенькьіи !  3< 

* 

Чюти  голос  в  гаю  по  стрединьі, 
Што  ся  стаю  страшно  барв  дьівчнньіу 
При  родьі  соловко  приклониу  головку 
Мбй  ииленький.  —  3. 


*)   Поріввай   дунку   Марпіява   Шашкевнча:    Гей    річепью   бистр^ьпш,    геІ 
ставь,  понввй  ся! 
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Прийди,  прийди  ийльїй  ибі  пуд  обд&чов  теиаьій  ибй, 
Як  ся  горазд  стеийьіб  та  шпкб  тя  не  п^й.  3. 

ІІрййде  ініШЙ  в  суббту,  кедь  я  иау  ровбту. 

Не  прийде  вбн  в  недБІдю,  коли  я  ся  приберу.  3. 

* 

Не  бід  биУ  вШу  почьорньі^  ви^  по  горах  тай  ходячи 
Ой  ва  іч>б6]^  бГда  дьівко  таредикьі  тай  нбсячи. 
Таредикбв  яе  пбстадо;  д;^дочькаии  чбии  пда«іу> 
За  тоббу  біда  дьівко  свойі  нбчи  д^е  трачу  1  3. 

« 

Всьі  ся  хдблдьі  женять,  бо  ся  войни  ббять, 
А  я  неборачьок  готовьій  воячьок.  3. 

цс 

Гадать  иаика,  гадать,  ож  я  траву  кошу, 
А  я  у  Леиберву  жбуту  (зісі)  сабдю  ношу. 
То  сабля  пе  ибя,  пана  чісарьбва, 
Чісарь  ии  дарбва^^  ббии  а  ньоу  войбвау.  3. 

* 
Вшйткьі  люде  купочькаии,  лей  я  саиотбю, 
Вшйткьі  люде  веселенькНу  лей  я  со  слезбю. 
Рано  встану  і  поплачу  і  в  вечори  плачу, 
Ль(та  ибйі  иолоденьви  то  вас  дарио  трачу,  3. 

Я  не  пий,  т£і  не  пий,  та  тко  б^де  пити? 

Та  тко  б^де  на  жидовськьі  дь(точкьі  робити?  3. 

Кудй-и  давно  хохувала,  вербі  р^жи  рбжувала, 
Теперь  туди  зайду  тай  ньіштб  не  найду.  3. 

Кокала  заз^диця  на  зеленби  б;^чьку, 

Почекай  ня  леґ(ньчиву  та  подай  ти  ручьку.  3. 

Ей  на  иочар,  сивий  кбвю,  на  ибчарі 

Не  пбду  я  до  тя  ийла  сись  вечур ! 

Ай  я  пбду  ід  фрайіру  такбиу; 

Що  ия  вбзьие  сих  фашанґів"^)  до  дбиу!  їй. 


*)  нїм.  РазсЬїп^. 

Ваднєші  11*7**  'О*.  '>>-  Ш«вчвпиі  т.  XXIX.  25 
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Чьом;^  ийяа  боса  ходиш  ?  н-  я-гоі ! 
Чьоіу  собі  не  заробиш?  и-я-гой! 
Оі  а  бьіла  варобйда,  чу-гои-гой1 
Прийшли  хлопцьі  я  пропила...  и-я-гой  1  І. 


Ои  на  горі  жита  иного, 
Половина  веленого. 
Пбшли  його  хлопцьі  жатНу 
Не  иоглй  иу  ради  дати. 


Кебьі  дьівкЕї  поиогали, 
Нараз  бьі  иу  раду  дали. 
Ай  бо  дьівш  не  поиогуть 
Тай  и  раду  не  подадуть.  І. 


Ой  ішоу  я  горі  селон,  чорт  у  вербу  коутау, 
А  иеньі  ся  причювало,  ож  директор"*")  гбйкав.  І. 

Ой  пуд  иостои  риба  з  хвбстои,  яв  бьі  йі  іийти? 
Би  як  своиу  ннленькоиу  вечерю  зварити.  І. 


Пила-и,  пнла-и,  нааила-и  с^ 
Впала-и  з  гори  не  вбйла-и  ся^ 
Впала-и  з  гори  на  долину, 
І8Д0ІИЙ  ня  побратйиу!  І. 

* 

За8;^лиця  за  кукала  у  хижи  та  в  яицьі^ 

Ой  дай  Боже  здорбвльічька  нянькови  тай  иаицьі !  І. 

Ой  я  нала,  невелйчька,  дай  ня  наико  за  иелнйчька, 
Мелник  буде  нГрку  брати,  непе  нал^  годувати.  І.   Ир. 

Попбд  дьілок  зелененький  упа^  сньіжок  нолоденький; 
Кохрй.  його  перебреде^  тота  ноя  жона  буде.  І. 

* 

Казау  бсь  ии^  ож  ня  возьнеш  —  ей  гой/ 
Кой  на  горі  жита  зажнеш  ~-  ей  гой  І 
Жпто-сь  ізжа^  і  зиолотуу  —  ей  гой ! 
Мойін  світои  заколотну**)  —  ей  гой !  І. 


*)  управитоіь  дібр  ґрафа  Марамарошского. 

'**)  Мельодія  в  сцівамках  помипао  не  раз  наголос  пр.    тут:   змолотив 
лотив  (в  соіві)іі.  8М0Л0ТЙВ  —  заколотив. 
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Співаймо,  гуляйіе,  бо  уж  не  будеіе, 
Прийде  час-годйна,  ні  ся  розбйдене. 
Ровьіхбдять  ся  вінч&ві,  божені, 
Не  аби  іБі  ся  не  розййшли 
Сдбвої  наречені.  І. 

Кедь  я  зайду  бой  до  церкви, 

Таи  увйджу  свою  дьівку, 

Чіню  8  неу  таку  заложку : 

Ш^га,  шуга  ве  лишу  йі!  І. 

* 

Сьіли  хлопцьі  в  шорнет,  Із  гостини  не  ідеие, 

Ньівоиу  йіх  укупйтиі  Женити  ся  не  будеие, 

Ішло  дьівча  с  полонини:  Докьі  в  сельі  по  дьівчиньі^ 

Пойте  хлопцьі  із  гостини!  Межи  нйма  проб^деи.  І. 

/ 

Біда  иене  в  корчиу  жене^ 
Коли  в  иене  гроши  не  в, 
Кедь  би  в  нбне  гроши  били, 
Ми  би  хлбпцьі  шорои  пили.  І. 

Із  високой  половини  ледви,  ледви  іду, 

Так  ни  нила  учінйла,  што  домов  не  вийду.  І. 

На  високий  нолонйньі  вбвчарикбв  юіого, 
Іти-б  неньі  поникати,  ци  не  в  таи  мого? 
Ай  пбшла  я  поникати:  сидить  ибй  ииленький, 
Сидить,  сидить,  посвйскуб  в  листок  зелененький.  І. 

Вояди,  вояци,  вшиткись  ми  вднаки^ 
Як  би  нас  родила  вдна  стара  иати.  І. 

Колбпньі  ся  зеленьїють, 
Хлбпцьі  войну  нашерюютц 
Машерюють  в  день  і  в  ночи^ 
Будь  йім  Боже  на  ноночи!  І. 

♦ 

Народну  ся,  народну,  бочьку  вина  купйу, 

Усьі  сяті  ночестувау,  сам  ся  к^ш;ік  напйу.  (коло  Унґвару). 
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Летьідо  поте  черев  дш-дубрбву, 
іаьіьідо  лшенцчеіьву,  дцшіло  родову. 
Що  н  по  подові,  імдь  8е  в  в  ви  аерна, 
Що  їй  по  др^^гову,  ведь  не  в  у  вено  1  І. 

Шувіда  дуброва^  кой  ся  роввивада. 

Плакала  дьівчіва,  ісой  сд  уддіавада. 

Не  шувй  дуброво  тая  не  розввваї  ся, 

Не  плач  дьівча^  ве  ііД&'ї;  тай  ве  уддавій  ся!  І. 

Висша  гора  уд  долини,  красща  дьівва  уд  налйни. 

Бо  малину  ваввьі  аьвьідять,  а  дьівчвну  хлбнцьі  люблять.  І. 

* 

Серед  дьіла  веленого  врйга  леду  студевого, 

Крига  деду  ровтонв  ся,  воя  нила  наверни  ся  І 

Не  вож  ся  тав  навертати,  ;^дви  рав  ся  варівати.  І. 

Мариянва  *)  рано  сходить,  іоя  нила  ва  ипо]^  ходить, 
Ходить  она  до  иаштарньі  межи  кбньі  паранннйі. 
А  кбньі  ся  сполошили  та  иидеиьву  потрощили. 
Лежить  нила  дуже  хвбра  тай  прбоить  ся  до  дохторя 
До  дохторя  тай  до  бабьі :  давай  бабо  иеньі  радьі ! 
Баба  рад»  не  давала,  ай  ід  хдбпцйи  ісправдяда.  ^ 

По  горі-и  ходила,  лйчько-и  холодила, 
Повівай  вітрику,  бкі-х  си  не  ввалила. 
Вітрик  бьі  повівау,  хнарц  вадьігауть, 
Ми  би  оя  любили,  дюде  най  не  дауть. 
Люби  рибко,  люби,  не  слухай  ти  дюдвй. 
Ай  бо  люде  гудять  та  все  собі  люблять.  І. 

Ой  Осдйська  вод4  васйливои  пахне, 

Тко  ся  йійі  (бйі)  яапб  —  на  Осбй  го  тягне.  І. 

Ай  тече  Осдйська  воді,  не  в  на  нб  ибста, 
Осбйсьви  рапавви**)  пойіла  корбста. 
На  Ільницькбй  водьі  пости  иуровані, 
Ільнйцькі  дьівчата  як  наиальовані. 


•)  8ЄІ0. 

•*)  раііавій=:роііухв,  іоропавки  Кгбіеп,  ЬиГопеа ;  тут  вгірдао:  дьівч&та« 


і 
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Ай  Осойська  вода,  гей  не  вода, 
ОсбйськБі  яеґіньі  гей  гнила  колода.  І. 

* 

На  вьісбкой  иодонивьі  сньіхок  ся  більіву 
Ай  де  оя  іоя  яйла  на  зііочьку  дьів? 
Ай  учшю  йй  хижку  з  жбутого  явора, 
А  саі  сяду  на  ковя  тай  іду  до  табора.  І. 

Ой  далеко,  широко  уиґварськов  поле, 
А  щ'е  шйре,  дале  соколятко  мбб. 
Соколятко  моє  не  ходи  саіоб, 
Чекай;  чекай  до  вечора^  пбдеіе  оббб.  І. 

Би  джиґуне,  джиґуне!  який  всь  ледащо! 
Ведуть  тебе  до  пана  —  сан  не  внавш  за  що. 
Тогдй  будеш  знати,  як  будуть  карати, 
І  на  р;^кь[  і  на  нош  диби  набивати. 
Гей  на  руки  диби,  на  ноги  дибята. 
Будуть  тебе  жаловати  колоді  дьівчата.  Ир. 

* 

А  тко  любить  гриби,  гриби,  а  тко  нечернчьки, 
А  тко  любить  дьівчинйчькиї  а  я  нолодйчьки.  Ир. 

Зеленая  юпочька,  червена  занаска, 

Люблю  тебе  джиґуне,  для  тя  в  н^не  ласка.  Ир. 

* 

ІІйла-и,  пйла-и,  напйда-н  ся,  внала-н  з  грунку  невбйда-и  ся. 
Впала-н  з  гр;^нку  на  долину :  іздойнй  ня  побратйне.  Ир. 

Чюдув  ся  жядовйна,  за  што  онб  русначйна, 

Продасть  бердо,  пйб  твердо,  за  останок  ходить  гардо.  Ир. 

На  горі,  на  горі  сньіжок  ся  більів, 

Де  ся  иоя  фрайірочька  на  зииочьку  дьів? 

Учіню  йй  хижку  в  жбутого  явора, 

А  сан  сяду  на  коника  пбду  до  Янбора  І  Ир.  порів.  вісше  пісню  в  І. 
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Майко  коя  стара  не  хурй  ся  за  ня, 

Доста  тотБЕ  х^рять,  де  дві  в'£нно  стоять.  Ир. 

* 
Оі  на  горі  на  страпата(и),  не  вір  дьівцьі  ги  собацьі, 
Ой  бо  дьівка  пана  ввела,  не  ден  іене  сирохіана.  Ир. 

Всьі  ся  хлопцьі  поженили,  лей  я  обстау 

Де  дві,  де  три  невістоньки  та  і  я  таи. 

Не  журіть  ся  невісточькьі  за  и^иЄ, 

Най  ся  женять,  най  (няй)  оддасть  всьі  дьівкьї  про  пене.  Ир. 

Кедь  бись  не  пиу,  пене  не  би)^,  ябьі-н  тебе  все  любила, 
Я  би-и  твойі  кучерикБГ  все  д  горі  носила.  Ир. 

* 

У  гусарі  не  пбдеие^  женити  ся  не  будене, 

Дбкедь  б^деї  по  дьівчйньі  межи  нйии  пробудене.  Ир. 

* 

Колопньі  ся  веленьіуть,  наші  хлопцьі  нашерууть, 
Машерууть  в  день  і  в  ночи,  будь  йін  Боже  на  поиочи!   Ир. 

Горі  селои  ід^,  за  иноу  ся  більіб, 
Тко  ся  на  ня  сердитЬ;  та  най  іздурів! 
Ко  ся  на  ня  сердить,  не  б;^ду  иирйти, 
Прийде  чорт  іс  пекла,  б^де  го  морити.  Ир. 

Не  дай  Боже,  обии  умер,  най  заплачу  кону-и  доужен : 
Кому  грбш,  кому  два,  своййй  милдй  поутора.  Ир. 

ОЙ  над  водоу  верба,  коріня  в  долину, 
Вчі  вилась  ми  мила,  за  тобоу  загину, 
Роечйнь  ми  миленька,  я  тобі  заплачу, 
Най  я  свої  ночи  за  тобоу  не  трачу.  Ир. 

« 

Ід^,  іду,  іти  иушу,  спалила  ми  к...а  душу, 

Ой  не  огньом,  йви   свічкоу,   лише  свойін  білий  лйчькож.   Ир. 

* 

Би  гой  лельія,  ей  гой  лельія,  де  ти  будеш  файна  дьівко  як  і  я  ? 
Іди,  іди!  обись  не  стау,  колись  мене  счалувну. 
Ой  ти  очи  чорні  мала,  счаловати добрі  знала!  Ир. 

4е 
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Пробувала  іенб  вила,  дії  бьіу  бьіі  ій  аа  фраіра. 
Ой  таЕ  иене  пробувала,  шшрьі  ночв  яо  нноу  спаяа. 
Ще  казала,  б^де  спати,  бьі  викову  не  казати. 
Оі  пантлйчькьі  не  поногуть. 
Як  бй  лйчько  раиьі  зибгутьі  Ир. 

* 

Через  гору  гусак  летьіу,  —  е-я-гой ! 
Не  вден  вя  руснак  іотьіу^  —  е-я-гой ! 
А  я  його  не  хотьіла,  —  , 

Бо  вбн  чьорньїй,  а  я  біла^  —  „ 
Бо  вбн  чьорньїй  яко  кавка,  — •  „ 
А  я  біла  яко  фялка,  — -  „ 

Бо  вбн  чьорньїй  яво  тернвць^ —  я 
А  я  біла  як  паоіряць.  —  «    Ир. 

Над  водоу,  над  водбу,  вачьки  гньізда  вили, 
Людяи  не  п6  дяцьі;  озк  ни  ся  любили. 
Людяи  ^^е  по  дяцьі,  а  пасв;^дьі  кривда, 
Я  паскуду  ве  любила  і  не  б^ду  ньіїда.  Ир. 

Над  водбу,  над  водб^  два  притики  вьють  ся, 
Надо  иноу,  иолодоу  два  леґіньі  бють  ся. 
Бийте  ся,  не  бийте,  я  в&ша  не  буду, 
Іванкови-и  р^чьку  дала,  Іванкова  буду.  Ир. 

Співайте  горяне  тай  я  б^ду  з  ванн 

Най  най  ся  не  валят  біда  пуд  ногаии.  Ир. 

Дьівочкй-сестрйцьі  проходять  ИЯСНЙЦЬІІ 
Най  ід;^ть  як  вода,  я  дьівка  иолода.  Ир. 

Сидить  Юра  коло  в^а,  а  я  коло  нього, 

Який  сесе  Юрко  фаиний,  пбшла  бий  за  ньбго.  Ир. 

ІІбд;^  в  Турку,  продай  курку  та  засяду  пити. 
Повів  ґаздьі,  лйшка  зйіла,  не  буде  ня  бити.  Ир. 

На  попбвд(й)  загородьі,  ва  дяковб  стерни 

Не  веди  вя  сюда-туда,  таки  туй  ня  зверви.  Ир. 
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Гори  г^<іать,  вітру  не  в,  пбшб]^  піжиі,  доіі  не  в, 
01  най  іде,  куди  пошо]^,  коби  здоров  доіов  прийшоу. 

Пошоу,  пошб]^,  не  верне  ся,  Н06  сбрце  перерве  сн 
Перервало  бьі  ся  його,  ай  не  нбб  черев  ньбгої  Ир. 

Ой  Марійко-сьірійко  1  сьїрі  очи  иавш, 
Не  позирай  на  ня,  жалю  ни  вавдавш.  Ир. 

Жальі  нбйі;  жадьі  будьте  на  на  нальі, 
Яв  тота  росиця  на  8еленд(й)  траві  Ир. 

« 

Травиця  зелена,  ци  вжесь  поношена 
Дьівчйно  нолода  ци  вжесь  заручена? 
Фрайірва-сь  нн  била,  жона  ні  не  б;^деш 
Через  чюж(  роти  за  пене  не  пбдеш.  Ир. 

* 
Розоходять  ся  на  світьі  вінчані,  божені^ 
Не  оби  ни  ся  розошлн  словон  наречені.  Ир. 

Пий  пбйташ  (брате)  палбнку,  люблю  ти  фрайірку. 
Пййне  йі  на  двоє,  любне  Йі  обові  Ир. 

* 
Не  я  саи;  не  я  сан  —  д'  ниленькб(й)  ходили, 
Ходили  пойташі  на  нбйі  роваши.  Ир. 

Іпці  раз,  іщи  раз  пойдзен  дьівча  до  вас, 
Кедь  ни  тя  не  дадуть,  та  дан  ся  звербувац. 

Вербують  ся  хлонцьі  по  над  зелений  гат  (гай), 
І  ни  ся  звербуйне  свбйи  ийлб  на  жаль. 
Свойй  нилб  на  жаль,  иатерн  на  вдяку, 
Що  за  ня  убрала  біду  ледаяву.  Ир. 

Колй-н  ішоу  снбчи  позно  із  Тарни 
Загуби^  єн  оудкбвочьву  із  барни. 
Не  жаль  неньі  за  аудкбвкоу,  що-н  згубну, 
Ай  жаль  неньі  за  дьівчйноу,  що-н  любйу. 
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Прибю  на  тя  пбдковбчьву  %  оцеяі, 
Би  дввениа  до  ійлойі  постелі.  Ир. 

К&жуть  люде  день  біліїйу  а  ще  вуркі  не  піді, 

Уйди,  уйди  іодода  дьівчйно,  поговори  во  іною! 

Почекай  годину  бдву,  почекай  другую, 

Заки  евбйй  старб  іаїцьі  вечерю  вготбвлю. 

Добрі  тобі,  ай  добрі  у  світлици  сидячи. 

Ай  бо  иевьі  иолодоиу  на  иорбвьі  стбячи, 

На  иорбвьі  стбячи,  конов  в  недон  держачи. 

Вітер  вів,  дблії  8аиітав, 

Конов  в  ибдои  д  р;^чкаи  прииераав 

Черев  тебе  серце  иобі 

Ай  тко  тебе  тай  просй]^, 

Бві  ТИ  до  нас  иед  носйу? 

в  у  нас  иедбк  солодьісшиі, 

в  у  ибне  др^ьій  иолодьісший  — 

Неси  собі  до  другбйіі 

Ай  небого  Гавцй)шо, 

Уважай,  уважай  на  д;^шу. 

Яка  ночька  теина,  невинная,  (невидная)  — 

Я  до  гШ  ІТИ  и^шуі  Ир. 

На  горі  велена  биль,  цкі-сь  вже  ва  ня  иильїй  вабйуі? 

Я  не  ва  вабну,  лей  дуиаву  (дуна^у),  кедь  я  до  тя  прийти  иаву  (иауу). 

Ци  в  день,  щі  в  ночи,  коли  б;^деш  нила  ибчи?  Ир. 

Не  буд^  ся  женити,  такой  буд^  ходити, 
Сюди-туди  гораии  ва  чюжиии  жонаии.  Ир. 

На  Ловяньскд  горі  дввОнкй  вадввеньіли, 
Могб  иилеиького  у  кайдани  йиили. 
На  горі  ой  йиили,  в  долйньі  вивали, 
Білену  сорочьку  на  нйи  ровдрвіли. 
Ой  дали  иу  три  сріберні  турецькі, 
Обй  собі  купиу  чоботи  ньіиецькі, 
Дали  йои;^  і  на  шаркантьбви, '*') 
Оби  подввеніу  дольі  Кошицяии.  Ир. 


*)  шаріадьтОв  —  остріг,  8рогп,  саісаг. 

Вмшввж  Наук.  тов.  ін.  Шпл^шж»  т.  Х1ЇХ.  26 
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Кошйцьі,  Кошйцьі  той  великий  варош  — 
Паде  хлоп  до  хлопа,  як  уд  коси  трава.  Ир. 

Травиця  8елеяа  ци  вжееь  покошена, 
Молода  дьівчйна  ци  вжесь  заручена? 

Заручйу  дьівчину  нолодйй  яеґівнцц 

Што  йоиу  на  ручь4і.ьі  сріб^рвий  перстінйць 

Сріберний  перстьіяйць  в  сьіяа  каиінцяіи, 

Уаяу  го  Василько,  пдшбу  ва  вбвцяии. 

Василько  ся  утопйу,  шириночька  плавле, 

Ходить  ийла  по  над  берег,  білі  ручьки  лаиле.  Ир. 

Йбнчі,  Йбнчіу  білий  Йончі, 

Щось  наробиу  вашб  АнцьіР 

Наша  Анця  така  хвбра^ 

Повевлн  йі  до  доктбря. 

Да]^  йй  доктор  такбй  насти, 

Що  (што)  ульічить  Анцьі  кбстя.  Ир. 

Серед  села  кбрчьиа  нбва. 

Пив  у  ви  нбя  нила, 

Ой  най  пйе,  вдрана  буде, 

А  на  осьінь  иоя  б^де.  Ир. 

* 


Ой  гадау  я  иаиАо  люба,  кой  ся  поворйяо, 

Што  пбдеие  красний  польон  гет  таи  до  Дунаю.  Ир. 

Як  я  буду  з  Ківодору  (Тьіводору)  ступати 
Та  дай  собі  красний  листок  писати. 
Ой  дай  листок  у  Зарічу  читати, 
Кой  ия  иауть  до  Иршави  чекати.  Ир. 

Пбшоу  ийлий,  пдшбу  теинини  воряни, 

Давау  собі  світить  (евіциц)  трьоиа  калинкаии. 

Я  иу  не  світила,  лей  вдна  калинка  — 

Бо  я  ну  не  бша,  лей  ва  р5к  фрайірка.  Ир. 

Любйу  би  тя  дьівко  за  чотири  рочьки, 
Я  тебе  не  любйу,  лей  твоні  дудочьки, 
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Як  тьі  яла  дьівво  дудки  не  давати^ 

Наі  тя  дьівко  ліббить  отйць,  твоя  жати.  Ир. 

•<• 

Всьі  ся  хлбодьі  женять,  бо  ся  войньї  боять  — 
А  я  веборачьок^  готбвкій  войчьок. 
Ой  не  б;^ду  дьівтанбчьву  любити, 
Бо  я  іду  чьорнБіі  чаков  носити, 
Чьорньїй  чаков  та  сабличьку  на  нлечи, 
Не  6ДН&  біла  дьівва  заплаче.  Ир. 

* 

Рубай  д;^бау  най  ся  кбле 
Най  ся  Марін  чобОт  поре, 
Най  ся  пбре,  я  вашиу, 
Та  ще  біду  пережну.  Ир. 

Дбста  ти  ся  ібя  нила  новело, 
Продавалась  наденочьку  і  вино, 
Як  бсь  взяла  роспущатн  із  водб^, 
Запалили  жбуту  Еорчьиу  над  тобоуі  Ир. 

Черлена  в  непе  шапочька,  ногавицьі  синьі, 

Так  на  вбне  дьівкьі  липнуть,  як  на  гОвно  свйньі.  Ду. 

Не  стуй  пуд  вОкнои,  не  жахай  рукавби, 
Бо  як  иаика  одийде,  я  п;^йду  до  тебе.  Ду. 

* 

Ой  Марійко,  біла  дьівко,  сьідай  коло  пене, 

Тай  най  вйджу  іс  кьіи  сиджу,  цьі  любиш  тьі  вене? 

Ой  ду-д;^ну!  д^ну-д^ну!  робити  не  б;^ду 

КобЕїи  иало  най  великий,  женити  ся  буду!  Ду. 

* 

Через  річеньку,  через  болото 
Подай  р^неньву  иоб  зблото. 
Подай  р^^ченьку,  подай  другую. 
Подай  личенько  най  поцьілюю.  Ду. 

Ой  ^йду  я  на  ;^лиіі;ю,  та  стану,  та  стану, 
бдна  нила  несе  книші,  а  др;^га  сиетану. 
Ой  уйду  я  на  улицю  тай  стану  на  ббчьву, 
бдна  нила  несе  ґатьі,  а  др^га  сорбчьку.  Ду. 
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Уйшді  В  поле  косарі,  восйт  траву  йа  зорі, 
6й  люті  то  косарі  бо  вві  рано  аачадй, 
Хоть  вни  рано  начали,  не  богато  утялн.  Ду. 

На  веленОн  ааріночьку 

ІІнли  хлооцьі  аорілочьку, 

вдні  онли,  другьі  гралн, 

Третьі  дьівви  обниіали.  Ду. 

* 
Не  спн  дьівко  пуд  облочкон,  Що  бьін  ііх  обтирала, 

Бо  вже  тенна,  теина  нбчка  Ще  плакати  б;^ду, 

І  най  ти  дай  шириночьку  Саибі  ня  серце  болить: 

Та  пообтирай  вочька.  Я-ж  твоя  не  буду.  Ду. 

Шуніла  дуброва,  кой  ся  р08вивала, 
Шакала  дьівчйна,  кой  ся  уддавала. 
Не  шунй  дуброво  тай  не  роввнвай  ся, 
Не  плачь  дьівчйно  тай  не  уддавай  ся  І  Ду. 

Цдачте  вочка,  плачте,  ш^і;а  не  всихайте 
Когбсьте  любили,  тбго  не  лишайте.  Ду. 

« 
Майко  ибя  Суханьбва, 
Штось  ии  хлопця  одобрада? 
Хлопця  гбнна  (гбдна)  ги  лельію, 
Чісарбви  коипаньію.  Ду. 

♦ 

Днесь  би  ту,  двесь  ви  ту,  завтра  повандр;^у. 
Дай  ии  ийла  лйчво,  най  тя  поцьід^у. 
Най  тя  ноцьілуу,  в  дйчько  тай  і  в  душу, 
Бо  я  черев  тебе  пошнути  иушу.  Ду. 

Чісарю,  королю,  що  ти  нас  вербуєш, 
Малу  наш  крайіяу,  чий  нас  іагодубш? 
Не  бдйте  ся  хлбпцьі  чісарського  роду, 
Сьіють  ваи  пшенйчьку,  коло  Білограду.  Ду. 

Ой  Білоград,  ой  Бідоград  вбйна  на  тя  стоїть 
Ой  не  £диу  и&ику  головка  аабблить.  Ду. 
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Касарня^  касарп?,  бодайсь  ізгоріяа! 
Не  бдного  хлопця  головка  збольїда.  Ду. 

Іванку,  вояку,  повідж  ни  на  вдяку! 
Оденко  угорко  упала-сь  їй  в  око.  Ду. 

* 

Жаль  би  тебе  дьівко  побиу! 
Любй]^  я  тя  за  рік,  за  два, 
Нитко  не  знау,  но  тьі  та  я, 
А  на  третьій  поступило, 
Яло  знати  вшьїтко  село.  Ду. 

Сьіли  хлопцьі  у  шорнетьі 
Ньікону  йіх  у  купити, 
вдно  дьівча  таке  бшо, 
Хлопцьі  с  кбрчьни  укупйло.  Ду. 

* 

Ке-б  бьіла-сь  ня  наико  в  к;^пели  зальляла, 
Я  би  била  свою  долю  с  царьої  не  иіняла!  Ду. 

* 
Кой  ня  наїка  уддавала, 
Велику  їй  часть  давала: 
Єдну  козу,  козел  сьіна  — 
До  полудни  коза  зьзьіла.  Ду. 

* 
Росте  верба  над  водбю,  що  я  йі  садила, 
Не  в  тбго  тай  не  буде,  що  я  го  любила! 
Бо  кого  я  д;^же  люблю,  тот  жи  за  плечйіа  -— 
А  кого  я  ненавиджу,  тот  ни  пред  очйна.  Гр.  (гл.  стор.  101.). 

* 

Куда  ходжу,  хбджу,  корчьиу  не  нинау, 
Дай  жйдко  паленки,  най  ся  напивауі  Гр. 

* 

Помреи  пайташ,  поіреї,  будзеї  в  гробі  лежац. 
Можеш  про  ня  паіташ  по  йрочьку  бігац.  Гр. 

На  горі,  на  горі  сова  огень  кр^ше. 

Того  пес,  не  леґінь,  що  за  дьівкьі  бреше.  Гр« 
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Плавде  кача^  плавле,  саіо  собі  р&аче, 
Маїка  ня  втопила,  тепбрь  ва  іно^  пліче. 
Не  плач  жаїко,  не  плач,  бо  вже  теперь  гбдьі. 
Бо  всь  ня  втопила  в  калаи;^тнОі  водьі,  Гр. 

* 
Цьі  кбнь  чорногривьіі,  цьі  я  несчасливии, 
Цьі  тота  дьівчйна  с  чорниии  очйіа?  Гр. 

* 

Побили,  побили  гблуба  сивого, 
Меньі  ся  так  вилить,  ож  ибго  жилого. 
Ож  його  побила,  бо  вна  його  жила. 
Буде  на  педьілю  кош;^лиця  біла.  Гр. 

Гайбж  зелененький  вода  тече, 

На  яворі  сова  ріща  жече. 

Таж  дьівчйна  біла  віночок  іввйла 

З  бервінбчьку. 
Слевки  проливала,  кой  го  вила, 
Видтий  го  у  Дунай  упустила. 
Плини  ти  вінбчьку,  красний  бервіночьку 

За  жиденькиж. 
Би  гаю  ибй  тежний,  зелененький, 
Скажи  иеньі  правду,  де  жиленький? 
Ци  го  десь  взяли,  ци  го  порубали 

У  невбльі?  Гр. 

Плачте  вбчка,  плачте,  шуга  не  всихайте, 
Кого-сьте  любили,  теперь  полишайте.  Гр. 

Любила- и  тай  б;^ду  білого  барона, 

Би-и  із  ниж  ходила  с  Пешту  до  Будйна  (Буджжа).  Гр. 

Кож;^  жила,  кої^  кошуличьку  шнвш? 
Тобі  жилий;  тобі,  бо  в  войночьку  ідеш. 
Не  ший  ей,  не  ший  тонкими  нитк&ни. 
Ой  не  приливай  ви  дрббнижи  слезкажиі  Гр. 

« 

Кіря^  Ґазда  ііаздиню  по-за  хижу  за  дьїню: 
Би  гой  ґаздо  покайие  ся,  ідьіи  дожо  порадьже  ся, 

Штоби  пропити! 
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Пропйу  ]!а8да  когута,  хона  квоч^ку,  к^рята: 

Бі  гой  ґаадо  і  пр. 

Пропву  ґазда  гусака,  хона  г;^ску,  г;^сята 

Ей  гой  ґаздо  і  пр. 

Пропйу  ґайда  оуляка,  жони  п;^яькуі  пальчата: 

Би  гой  ґаздо  і  пр. 

Пропйу  ґазда  сив^яю,  хона  з  себе  вош^дю, 

Би  гой  ґаздо  і  ор. 

Пропйу  ґазда  ґеяету,  жона  кочарьгу^  лопату  -— 

Би  гой  ґаздо  покайне  ся,  ідьіи  донб  порадьже  ся: 

ньішто  пропити  1  Гр. 
» 
Не  буду,  не  буду  з  борбзд  воду  пити, 
М^сиш  ии  иіленьвнй  8  Дуная  носити. 

Дунаю  гдубокьій  то  тнхбнько  плинеш, 

Мблодости  моя  то  иарненько  ідбші  Гр. 

* 
Мила  иоя  чорнобрива,  не  рубай  тьі  сажа  дрша 
Ай  унеси  гальбу  вина  порубауть  хлбпцьі  дрьїва, 

Ай  ^яеси  зорілочькН;  узбирауть  і  трісочьки.  Гр. 

* 

Качали  ся  вбзьі  в  гори,  на  долйньі  стали. 
Любили  ся  чорні  очи,  теперь  перестали  — 
Любили  ся,  кохали  ся,  иажва  йіх  не  8н4ла, 
РозОйшлй  ся,  розтевлй  ся,  як  чорненька  хи&ра.  Гр. 

Илавле  кача  по  нирбви,  дай  ня  Боже  Василеви, 
Василь  не  ибй  ей  гой!  я  не  його,  тай  не  стою  коло  нього  ей  гой!  Гр, 

* 

Подеие  в  ватини,  станеие  панаии. 

Не  вдна  дьівчйна  поплаче  за  наии.  Гр. 

У  ЗаріцькО  ріцьі  колбпньі  ся  почать, 
Греблянські  леґіньі  на  непе  ся  бочать. 
Най  онй  ся  бочать,  я  ся  про  ньі  завду, 
Я  собі  фраііра  в  Дебрецйньі  найду.  Гр. 

* 
Б^ду,  де  буду,  на  Гребли  не  буду, 
Греблянські  леґіньі  любити  не  б^дуі 
Греблянські  леґіньі  на  ран  ґатьі  носять. 
Як  прийде  собота,  хйдОн  воду  носять.  Гр. 
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Не  плач  біла  дьівко,  бо  вже  теина  нбчька, 
Дан  ти  шириночьку,  та  пообтирай  вбчька. 
Не  обин  ііх  втирала,  ще  плакати  б;^ду; 
Саиов  ии  серце  плаче,  ох  твбя  не  б^ду. 
Ох  ие  б;^деш  моя,  б;^деш  тьі  браткова 
Та  ш'е  будеш  у  родиньі  фраіірбчька  иоя!  Гр. 

Над  Уні!варои  чьорва  хі4ра  барить  ся, 
Прийоїоу  до  ия  більїі  ш^гаїу  х^рить  ся. 
Не  хурй  ся  білЕіі  шугай,  уийй  ся, 
На  клиночьву  білий  р^чьнив  утри  ся, 
На  столику  качатина  печена, 
За  стбликои  паленочька  нехена. 
У  конорі  постілочька  встелена. 
Лехить  на  нй  біла  дьівка  вблечена 
Цц  не  б^деш  біла  дьівко  банувац. 
Як  я  б^ду  тоту  постьіль  бантувац  (кйвац). 
Ой  не  буду  білий  ш;^гай,  не  б;^ду, 
Накой  ^йду  8а  ворота,  забуду.  Гр. 

По  руиен]^  ходху,  рунен  толбчу 

Не  дай  иене  иаико,  ва  кого  не  хочу  І  ^ 

Дали  пене  накка,  ва  кого  хотьіда, 

Обвивать  ся  батуг  вколо  ного  тьіла. 

Батуг  ся  обвивать,  паличька  пукоче,  (тріскоче) 

Цьі  тобі  ся  нанко  плакати  не  хоче?  Гр. 

Не  ходити  бшо  ильїиарськьіі  потокон. 
Не  дерхати  бшо  фрайіра  пуд  бокои! 
Ай  ходити  бьідо  попуд  сад  садхеньїй, 
Сокотити  бьіло  свдй  вінок  аеліньїйі  Гр. 

Ай  вінку,  ібй  вінку,  зеденЕій  бервінку, 
Ай  бодай  тьі  І8С0Х  на  свойіі  корінну.  Гр. 

Побивай,  побивай  болнарбчьку  бочьку 
І  тот;^  на  вино  тай  на  паденбчьку.  Бл. 

Мила  моя  иатка  в  ни  на  тя  гадка: 
Любити  тя  лаху,  лиш  ти  ннч  не  каху.  Вл. 

* 
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Чьбрна  гбра  не  кури  ся^  іоя  ійяа  не  хурй  ся, 
Най  ся  х^рить  Буковина,  бо  іде  на  ню  тверда  вина.  Ві. 

* 
Бохе,  Ббхе  що  чьінйтя,  Кобьї  невьі  банда  гула, 

Широкий  сьвіт  вьіґде  хитн,  Ввяу  би  нене  дюбий  Дюда, 

Би  широкий,  ей  около  —  Любий  Дюла,  великий  пан, 

НьЦде  хйти:  не  в  с  чього!  Вл.       Повив  би  ня  в  далекий  край.  Вл. 

Пили  хлопцьі,  пйлн,  оиь  корчьна  дрижала, 
Май  паранна  дьівка  пуд  корчиоу  стояла. 
Не  стбй  дьівко,  не  стОй,  а  іди  до  дону, 
Най  тя  нати  счеше  та  прийдеш  потону.  Вл. 

Мила  нбя  иилуен  тя,  Д^брі  тону  Пан  Бог  дав, 

Дунаш  собі,  охь  рзьнен  тя,  Што  на  горі  кошар  нае, 

Ож  (охь)  тя  овьнен,  буден  тя  бяц       В  а  додйньі  кодибочьку, 
Кед  не  б^деш  добре  робнц.  Вл.  Серед  селі  фрайірочьку,  Вл. 

*  ♦ 

Яр;^га,  яр^га  на  долйньі  др^га, 
А  то  ня  вбрехала  біда  недолуга  Г 
Коби  ня  врбехала  ґавдовска  дьітйна, 
А  то  ня  вбрехала  койдоська*)  тайстрйна.  Вл. 

* 
Боже,  Боже  в  високостн  Дві  дюббсти,  дві  серденька 

Перерва^  бсь  дві  люббстн!  Любили  ся  од  наленька.  — 

* 

Господи  Бохе  І  внйдуй  ся  над  нани! 

Не  дай  погинути  иехи  ворогіни.  Вл. 

* 

У  кіш-кертьі  шалата,  красна  дьівка  богата, 
Іщн  красша  худббна  очн  чорні,  подбба.  Вл. 

У  кіш-кертьі  бурянець,  ва  дві  л;^дки  леґінець 
А  ва  пятку  дьівчйна  с  чбрнини  очйна.  ВШ. 

І  шуійть  і  гучйть,  дрббний  дохдхик  паде'*'*) 
А  тко  кене  нолод^  до  доиоиьку  поведе? 
Обобрі^  ся  ковачьбк  на  солбдкби  нед^ 
Гуляй,  гуляй  чорнобривка,  я  тя  донов  повед^. 


*)  койдош  £=  жебрак,  та||7-  1^о1<]а8. 

**)  Звісна  пісвя:  І  шуміт  і  іудйт,  дрібний  дбщнк  ідб  і  пр. 

Випшіяш  Нат**  п».  ік*  Шюженка  т.  XXIX  27 
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Не  веди  ш  іеяб,  ОЙ  орошу  я  тебе, 

Бо  я  8д6го  і^^ха  іаю,  б^де  біти  мене.  ВШ. 

Серед  сеха  на  ^лиця  сидять  когут  на  курицн, 

А  на  горі  старі  люде,  як  дос;^дять,  так  най  б;^де.  ВШ. 

Сбред  села  корчьна  нова,  пив  у  нй  ябя  яйла, 
Хоче  на  яя  покдояйтя,  не  8нау  йй(в)  што  куняти^ 
Купяу  бьія  й(і(в)  чбрннй  віґая  (сукяан), 
Знауть  люде,  ож  я  не  пан  — 
Ай  куплю  йй(в)  чоботята 
За  три  срібні  водотята!  ВШ. 

Ой  летьіло  потя,  сьіло  на  драоачьку, 

Куповала  дьівка  деґіневи  пачьку. 

Хоть  купуй,  не  купуй,  курити  не  б^ду  — 

Я  тебб  дьівко  любити  не  б^ду.  ВШ. 

« 

На  горі  драбачька,  сидить  на  нй  иачька, 

Мене  хлопцьі  люблять,  хоть  ви  не  богачька.  ВШ. 

Дала  неньі  нанка  корбву  на  иою  бідну  гблову, 
Пбгнада  я  корбву  в  дубрбву  сан&-и  ся  верн;^ла  до  дону. 
А  корбву  вб^цкі  8Ь8ьіли,  ненб  дбиа  хдбпцьі  вбсьіли. 
Кобц  тоти  вбуци  вдорбви,  що  ки  ввялй  жур^  в  голови, 
Кобй  ноя  нанка  адорбва,  б;^де  в  нене  друга  корбваї  ВШ. 

Ой  вбвчарю,  синетарю,  покинь  вбвцьі  пасти  1 
Хоть  покйню,  не  покиню  —  навчйу  ви  ся  красти! 
Ай  украУ  ви  два  баранки  а  третю  ягвияю. 
Бо  вже  иеньГ  вбудовали  в  Сигбтьі  теинйіідої  ВШ. 


Співай  донько  І  —  Б^ду  ианкої  бьі  ся  гбрьі  ровдьігадя, 
Аб£Ї  тотй  почювали,  що  іа  вблки  ночювали.  ВШ. 

Упало  ябдичько  с  тбго  падаиеиту; 
Верни  ся  ибй  сину  с  тбго  реґіиенту! 
Не  верну  ся  ноя  иаико  сего  рбчьку  веленого, 
С  тбго  краю  далекого!  ВШ. 

Бідна  ноя  голбвочька,  що-сь  ии  наробила. 
Полюбила- сь  вбвчарика  ва  гр^дочьку  сьїра. 
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Яв  вдвчаря  не  любітн:  у  вОвчаря  вдвцьі, 
У  вбвчаря  ва  реїшьої  біді  сорокбвцьі.  ВШ. 

Шли  дьівчата,  як  паньчата,  сперед  оана  ішли, 

Та  на  своііх  головочьках  красні  вінки  несдй^ 

Терезнна  небовйна  най  із  заду  ішла, 

І  на  своїй  головочьцьі  пьішньїй  чепак  несла. 

Ой  інйли  Теревйну  попуд  білі  боки, 

Та  понесли  Теревйну  у  Дунай  глубокий. 

Теревйна  небовйна  трйчн  ;^плавала. 

І  на  свбю  паньі-іанку  халОсно  кликала: 

Манко  ноя  старенькая  І  навш  дьівок  сьін, 

Не  пущай  йіх  на  вечірки,  б^де  доля  всьін! 

Майко  ноя  старенькая!  наеш  дьівок  пять, 

Не  пущай  йіх  на  вечірки:  нехай  дона  сплять! 

Манко  ноя  старенькая,  иавш  дьівки  дві, 

Не  давай  йін  распусточьку,  як-есь  дала  иньі!  ВШ. 

6й  чісаре-корблю  пусти  ня  на  волю, 

Пусти  до  касарньі  стару  ианку  ноюі 

Кой  нанка  зайшлі,  нараз  заплакала: 

Ей,  де  тоти  кучерики,  што  я  йіх  кохала !  ВШ. 

Ще  било  вОвчаритн  тай  не  хенитй  ся, 

З  високойі  полонини  в  село  дивитй  ся!  ВШ. 

Ходять  кози  попуд  лози,  а  вбвцьі  лавкани, 

Би,  хоть  який  шанталеба  —  та  все  за  дьівканн!  ВШ. 

Би,  вбвцьі  нойі  сиві,  а  кози  цанури, 

Тко  вас  буде  пасти,  як  пбду  в  кату  ви? 

Ей  буде  вас  пасти  пищалочька  гласна, 

Би  буде  вас  обертати  фрайірочька  наська.  ВШ. 

Подунаю,  подуи&ю,  так  собі  дуиаю: 
Не  6  таких  співаночьок,  як  у  руськби  краю. 
Ей  не  б  то  в  усьін  світьі,  як  руська  крайіна, 
Таи  співав  коло  нйвки  каждая  дьівчнна!  ВШ. 

Ой  Марійко  чічана,  пас;^лька  ти  не  рвана*) 

Ож  не  рвана,  най  стойіть,  непе  душка  не  болить!  ВШ. 

« 


*)  чіпана  «  жрасва  мов  лиьва;  ши^дьіа  «  фасодьіа;  пас^ша  не  рв&на  то 
ввачнть:  уігво  іпіасіа. 
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6і  стояла  біля  дьівка  на  ріць/, 
Бупув&ла  білин  хлопцям  косіцьі   — 
Єй  на  што  ііх  біла  дьівко  куп^вш, 
Кой  не  анавш,  когб  собі  любуєш?  ВШ. 


* 


Дбле-ж  іоя  доле,  ти  несеренчлйва : 

У  худббнойі  натери  снва-і  полюбила! 

У  худббнойі  ватери,  худобного  вбтця, 

Коли  собі  погадау;  кров  ии  ціпле  с  серця!  ВШ. 


і}! 


Єй  родинице  иоя  тай  рбдичі  войі, 
Цьі  не  халь  вав  б^де  врітв  на  боканьчі  нойі, 
Боканьчі,  боканьчі,  іще  с  дудкбвкави, 
Будете  Д8ВЄНІТИ  долб  Кошвцяіи!  ВШ. 


* 


Мене  вати  породила,  покл^а  пуд  вбльху; 
Рости  сьїне  дорогенький,  ве  скопилі  дьівку! 
Ой  я  ианку  та  не  сл^ха^,  свопнлйу  дьівчйну, 
А.  сан  В8я]^  ся,  аавосйчву  аелеаоу  сашйноуі  ВШ. 


9К 


ОЙ  Марійко  чорноока,  ^сунь  ни  ся  іспуд  бона. 

Бо  вже  вевьі  не  до  тебе,  коня  ведуть  черев  тебе.  ВШ. 


* 


Ой  Марійко,  біла  руха,  не  треба  ти  бкідб  в^жа, 

Би  ви  н^ха,  ни  фрайіра,  бо  тн  дьівка  справедлива.  ВШ. 


* 


Ой  Івавку,  білнй  квітку,  ке  в  тобі  парьі  в  світку, 
Кеби  тобі  пара  била,  я  би-и  тебб  не  любила.  ВШ, 


Другн  любить,  иене  не  хце,  перерви  ся  н6в  серце! 
Перервало  би  ся  його,  а  не  ибв  черв*  нього!  ВШ. 


* 


Ой  дьівчйно  иолода,  повіх  вевьі,  де  вода? 
Ей  тав  вода  студбна,  де  вербиця  ведена.  ВШ. 


* 


Би  дьівчйно  волода!  спарила- сь  ни  д^шу, 

Хоть  і  нбчька  дуже  тенна,  пбтй  до  тя  нушу.  ВШ. 


* 


Черев  Дунай,  черев  Тису  ступай  нила,  бо  тя  лишу ! 
Не  лиши  ня,  ббй  ся  Бога^  бо  я  с  тобоу  іти  Г5даа  Коп. 


■^      €*.     » 


І 


V 


М.І80ЄІ1аііеа, 


ВОсЯодимир  Ястребов. 

(Некродьоі')О- 

Ще  21  грудня  минулого  року  екінчяв  ЖИТ6  евоб  Володимир 
Миколабвич  Ястребов,  а  і  досі  невнінно  вгадують  його  всі  більш 
іеньш  днайоні  в  ним  з  великин  болен  в  серці,  в  великою  ту- 
гою. Не  вовсїн  ввичайним  чоловікок  був  він,  чимало  добра  ли- 
шив він  по  собі. 

Він  не  був  Українцем  в  роду.  Його  батько  Великоросиянвн 
був  сьвященником  в  Тамбовській  їубернїї.  Учив  ся  Ястребов 
в  їімназиї  тез  не  тутешній,  а  в  Саратові  і  на  решті,  скінчивши 
її,  переїхав  в  наш  врай  в  Одесу  на  історичний  факультет  в  уні- 
верситеті. Саме,  як  він  збирав  ся  їхати  в  одеський  університет 
і  прийшов  повідати  про  се  до  двох  своїх  учителів  по  істориі 
і  по  словесностн,  сї  учителі  дуже  зраділи  і  сказали  Ястре- 
бову:  „в  Одесі  Григорович".  Звістний  славіст  був  відомий  по 
всій  Росиі  і  мав  великий  вплив  на  всіх  осьвічених  людей.  Учи- 
телі Ястребова  були  слухачами  Григоровича  в  Казанському  уні- 
верситеті. 

Не  мало  користи  прийняв  від  него  і  Ястребов,  поступивши 
на  історичний  факультет  одеського  університету.  Між  иньшим 
він  навчив  ся  від  його  добре  приглядати  до  етнольоїічних  прн- 
ккет  і  бути  прихильним  і  толерантним  до  кождої  нациі.  Кину- 
тий після  університету  в  блисавет  в  реальну  школу,  він  зараз 
же  пізнав  осібний  склад  нашого  народу  та  почав  його  студию- 
вати  як  цінну  варияцию  в  великій  словянській  родині  народів. 


^)  Сей  некрольоґ;  споряджений  близшиї  зеїлякоя  небіжчика,  пода 

вМО   на  доповнене  короткої  ЛОСНерТНОЇ  ЯГ8ДКИ  в  XXVII  т.    Ред. 

щ^  Запасші  Наук.  то«.  Ім.  Швачввжа  т.  XXIX-  1 
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В  сьому  ВІН  був  правдивим  ученнком  незабутнього  В.  І.  Гри- 
горовича цїді  17  ровів,  поки  був  учителем  і  поки  не  захо- 
рував. 

Зробивши  ся  учителем  істориї  реальної  школи  не  держав- 
ної, а  громадської,  земської,  Ястребов  дуже  пильнував  своїх  учи- 
тельських обовязків.  Його  виклади,  кажуть,  були  тодї  дуже  інте- 
ресні. Але  нарештї  земська  реальна  школа  відпала  під  урядо- 
вий догляд  і  стала  державною,  з  тими  порядками,  які  зви- 
чайно істнують  тепер  в  державних  школах  в  Росиі.  Зараз  за- 
ведений був  осібний  догляд  за  учениками,  почали  посилати  клас- 
них наставників  (господарів  кляс)  на  кватирі  учеників  додив- 
ляти  ся,  чи  не  Читають  вони  якої  небудь  не  рекомендованої 
висшим  начальством  книжки,  чи  не  мають  у  себе  дома  якої 
небудь  зброї,  чи  не  пристають  до  якого  небудь  тайного  това- 
риства. Богато  подібних,  дуже  мало  розумних  вигадок  почало 
ся  тодї  і  в  влисаветській  школі.  Нарештї  почав  ся  й  заведений 
по  всїх  усюдах  в  Росиї  догляд  за  учителем  істориї.  Він  не  мав 
права  багато  оповідати  ученикам  свого  власного  на  лекциях 
істориї,  а  повинен  був  тілько  роз'ясняти  те,  що  надруковано 
в  урядовому  учебнику,  не  додаючи  від  себе  майже  ні  одного 
слова.  Дуже  стурбований  був  такими  порядками  бідний  Володи- 
мир Миколаввич.  Він  по  старому  дуже  горяче  приймав  інтереси 
свовї  школи,  але  не  бачучи  більше  попиту  на  правдиву  учи- 
тельську силу,  нарештї  почав  шукати  иньшої  дороги  для  своєї 
улюбленої  праці. 

Сею   дорогою    задля    його    стала   історична,    археольоїіч  на 
і  етноґрафічна  література.    По  археольоїії  звістна   його  робота 
„О  Лядинскомі     и    Томниковскомь     могильниках'ь 
Тамбовской    губерній^,    видана   петербурською   археольо- 
^ічною  комісибю  в  1893  роцї  з  численними  ілюстрациями.  Дуже 
значна  також  робота  його  „Опнт'ь  топографическаго  обо- 
зр'Ьнія   древностей  Херсонской    губерній",  що  була 
надрукована  в  ХУ1І  томі  „  Записе кь  Одесскаго  Общества  Ието- 
рій  и  Древностей^  1894,  і  окремою  відбиткою.  Ся  книжка  скла- 
дена почасти  по  друкованим  вже  материялам,  по  части  на  основі 
відомостей,    що   подали    автору  56    кореспондентів    з   сільської 
інтеліїенциі,  або  власних,  здобутих  автором.  Материял  розділений 
по  селам  і  повітам  в  азбучнім  порядку.   Се  справжня  інфорна- 
дийна  книжка   для  кождого  археольоґа  Херсонщини.    Крім  того 
дав  він  кілька    дрібнїйших    археольоїічних   робіт  у  „Київі^ькій 
Старині**,   наприклад  статя   про  Херсонес  Тавричеськяй  (1883, 


МІ80ЕЬЬАНБА 


кн.  5),  В  „Археохогичееких  Изв^етіях  е  Замітках"  1894  р. 
N  5  „По'Ьздка  на  островь  Какеноватьій  на  Дн^Ьпр'Ь''  [В  наших 
Записках  т.  УИ  подав  він  широку  й  дуже  о^нну  критику  жону- 
нентахьного  видання  Бобрінсвого  Кургани  V.  01*6111.  Ред.]. 

Далї  дуже  цікаві  його  роботи  етнографічні.  Він  запримітив^ 
що  Херсонська  Губернія  жаб  дуже  ріжний  етноїрафічний  скіад 
людности.  Більшість  дюдности  —  Українці^  але  поруч  з  ними 
живуть  і  Бідорусини  і  Ведикоросияне  і  Мол  дана  не  і  Шмцї  і  По- 
дяки і  Жиди  і  Греки  і  Болгаре,  зібравши  ся  сюди  з  давньої 
України  —  Київпіини,  і  з  Слобідської  України  —  Харківщини, 
і  з  Ведикоросві,  з  Прусиї  і  з  Віртемберга,  і  з  острова  Даїо^  і  з  Ту* 
реччини,  і  з  Македонії,  і  з  Руминїї.  Деякі  з  сих  народів  при- 
хиляють ся  до  Українців,  приймають  їх  мову,  от  як  Молдаване, 
Болгари,  почасти  Подяки  з  Галичини  і  з  нашої  правобічної 
України,  иньші  —  як  Німці,  Жиди  держать  ся  свозі  народности, 
одначе  всі  балакають  по  українськи,  і  ся  українська  мова  стала 
межинародньою  мовою,  як  татарська  мова  на  Еавказї;  ся  міша- 
нина народів  має  вплив  на  народню  пісню,  на  народні  казки. 
В  1893  року  надрукував  Ястребов  книжку  ^Мадорусскія 
прозвища  Херсонской  губерній''.  Тут  переказано  їм 
400  призвищ  і  пояснено,  відки  вони  з'явиди  ся  і  яві  мають 
звязки  з  ЖИТ6М  сільського  люду,  які  прикмети  означують  І'Т.  и. 
в  1894  р.  надрукував  він  „Матеріали  по  зтнографіи 
Повороссійскаго  края'';  тут  описує  автор  з  початку  забо- 
бони і  обряди,  а  дадї  подав  різні  лвїенди,  казки  і  т.  и.  В  „Неуие 
СІЄ8  Тгасііііопз  рориіаігез'',  а  опісля  і  в  Київській  Старині  подав 
він  статю  під  заголовком  „Раіпз  сіе  посез  гііиеіз  еп 
Пкгаіпе'^;  тут  описано  короваї,  що  звичайно  вживаються  на 
весїдях  у  Київщині',  на  Поділю  та  Херсонщині.  Статя  О  союзахь 
неженатой  мододежи  в  К.  Старинї  описув  парубоцькі  й  дівоцькі 
громади  полудневої  України. 

Зложив  ще  Ястребов  невеличкий  кабінет  перед'історичних 
старинностей,  здобутих  при  власних  роскопках,  і  колвкцию  кра- 
шанок, про  котрі  він  писав  в  материялах  по  етноїрафії  новоросий- 
ського  краю  (ст.  29);  сї  колекциї  містять  ся  в  блисаветській 
реальній  школі. 

Ястребов  дуже  ще  цікавив  ся  осьвітою  простого  люду.  Він 
сам  надрукував  книжочку  про  дитячі  роки  Петра  І  і  мав  чи- 
малий удїл  в  народнїх  читальнях,  що  буди  заведені  при  нім 
в  влисаветі.  Він  навіть  був  першим  організатором  читалень  і  вів 
в  них  перед.  Дуже  жваво  він  брав  ся  за  научеиє  деяких  людей 
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8  народа  на  учителів;  одного  такого,  д.  Морова,  він  саж  приго- 
товав  до  екзаніну. 

Такиж  робох  Ястребов  а'авіяе  ся  таких  робітникож,  якиж 
хав  його  еобі  в  ідеалі  Віктор  Іванович  Григорович.  Він  робив 
у  глухіх  кутї  для  науки,  для  народнього  еахопіананя  і  про- 
ськіти,  хоч,  8ВІСТН0,  робити  в  халенькоху  хісті  далеко  важче,  ніж 
у  великоху,  де  6  похіч  ВІД  осьвічених  людей.  Та  нарешті  його 
нервова  натура  не  витрихала  всего  тягару  роботи  і  прикрих 
обставин.  Еажуть,  в  родині  його  був  нахил  до  психічних  хороб, 
бо  батько  його  вхер  від  такої  хороби;  Владихяр  Миколаевич 
від  довшого  часу  почав  слабнути  на  нерви  і  нарешті  абоже- 
волів  і  за  не  довгий  час  ухер.  Не  хало  причинили  ся  до  сего 
дуже  великі  хоральні  непривхности  по  службі.  За  рік  до  його 
схерти  почали  в  ґазетах  нападати  на  хабарництво  деяких  учи- 
телів реальноі  школи,  звістно  виключаючи  в  хабарників  Ястре- 
бова  і  ще  д.  Блїзнїна;  Ястребов  признавав,  здавть  ся,  сі  на- 
пади справедлихи  і  не  рідко  приходив  до  доху  зі  школи  після 
розхов  у  сій  справі  з  слізхи  на  очах.  Сильно  підірвала  його 
здоровлб  і  схерть  від  скарлятини  двох  дітей  його.  Але  при 
всіх  тіх  він  ш.иро  робив  далі  на  родинній  ниві.  Скінчив  він 
житб  своє  на  44  році.  Вічна-ж  пахать  незабутньоху,  роботи- 
щоху,  талановитоху  діячу. 

Л.  Ч. 


В.  Васїлевсвий. 

(Некрольої*). 

Між  численнихи  стратахи,  які  понесла  останнїхи  хісяцяни 
росийська  акадехія  наук,  набуть  найбільше  болючою  для  неі  буде 
схерть  професора  петербурського  університета  Василя  Вашвв- 
ского,  що  ухер  отеє,  на  62  році  житя.  Покійник  належав  до 
найвизначнійших  сучасних  византистів,  і  йону  головно  завдячує 
своб  істнованб  школа  росийських  византистів,  що  зайхае  поважне 
хісце  в  науці.  Головно  зайхав  ся  він  русько-византийськижи 
відносинахи  й  питанняхи  з  часів  давньої  Руської  держави,  тону 
його  праці  і  в  нашій  науці  хали  важне  значіннб.  Головники 
з  них  були:  Византія  и  Печен'бги,  1872,  Варяго-русская  и  ва- 
ряго-англійская  дружина  вь  Еоетантинопол'6  XI  и  XII  в'Ьках'ь 
(1874 — 5),  Русско-византійскіе  отрнвки  І — УШ  (1875 — 8), 
Русско-виаантійскія  изсл'бдованія  (1893).  Праці  його  визначають 
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ся  великою  ерудициею,  зачераненою  не  тільки  з  виданих  нате- 
рияіів,  але  й  із  архивних  дослідів,  самостійністю  гадки,  сьніливістю 
здогадів  і  виводів,  часон  досить  гіпотетичних,  але  часто  дуже 
щасливих  і  бистрих ;  його  недавні  досліди  над  сурозькою  й  ана- 
стридськию  лбїендаии  дали  незвичайно  цінний  вклад  в  історию 
початвів  Руської  держави.  На  жаль,  його  розвідки,  переважно 
друковані  в  Журналі  нінїстерства  народного  просв'Ьщешя  (ре- 
дактором його  він  був  кілька  років,  і  окрім  того  редаїував  за- 
сновану з  його  інициятиви  часопись  Византійскій  временникг), 
не  виходили  осібно,  або  виходили  в  дуже  малім  числі  відбиток 
і  стали  малоприступні ;  петербурська  академія  добре  зробила-б, 
видавши  на  памятку  свого  члена  збірник  його  праць. 

М.  Гругиевський. 


Наукова  хроніка. 


Огляд  західно-європейської  літератури  по  культурній  і  політич- 
ній істориї,  іоториї  літератури  та  штуки  в  1898  р. 

Ш,  Оере/ріьоеічпі  часи. 

Теперішній  літературний  рух  про  середні  вікн  роввнвав  ся  в  двох 
напранах :  неввичайно  інтевзивна  робота  йде  коло  вбираня  і  видавництва 
жеред,  що  ростуть  8  року  на  рік.  З  сии  дучить  ся  тїсно  ціла  серня 
розвідок  присьвяченвх  критиці  і  ровбору  тих  жеред.  По  при  се  вели- 
кий рух  коло  оброблена  дьокальної  істориї  Групує  ся  при  специяльних 
дьовальних  журналах.  З  другого  боку  розвідки  про  загальні  питана  і  по- 
дії иеньше  зайиають  ся  політичною  істориею,  як  вже  доволі  оброб- 
леною і  вибирають  що-раз  то  більше  кудьтурно-історичні  та  еконо- 
иічні  теии. 

1.  Мандрівки  народів   і  держава  Каролїнґів.    Се  що 
ии  на  початку  сказали  треба  сказати  і  про  сю  добу.   Питаня  про  иан- 
дрівки  народів,  гіпотези  про  їх  розселене  і  походи   так  вже  перетерли 
сЯ;  що  посдїдниии  часаии  иайже  ніхто  не  забирав  голосу  в  сій  справі. 
Головну  увагу  учених  притягають  тут  питаня  історично -правничі  та  кри- 
тика жерел.  З  появленеи  третього  тоиу  СЬгопіса  шіпога  виданого 
Моиисенои  закін^да  ся  ціла  збірка:  „аисіогез  апіідиіззіті".  Збірка  ся 
ведена  від  1875  р.   яв   відділ   видавництва   „Мопитепіа  бегтапіае*, 
обійиае   13  тонів  4^     Роирагсііп,    Кеп^    —    £іи(1е   8иг    Іег 
уіе8  де8  8аіпІ8   £оп(іаіеиг8   сіє  Соїкіаіе  еі  1а   с^і^і^ие 
йе  М.   Вгипо  КгисЬ   („Ье   тоуеп  а£[е"   2-е  збгіе,   іоте    П,    ст. 
31—).   Між   житяии   сьвятих   иеровінґскої   епохи,   які    оголосив     Бруно 
Круш  у  1896  р.  находить  ся  „Уііа  Раїгит  Дигепвіит**  фундаторів  но- 
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настіря   Кондат  або  Кондадіскон,  тепер   Сен-Кяьод.  Видавець   глянув 
на  сю  наїятву  доволі  скедтично  і  поклав  її  доперва  у  першу  половніу 
IX  в.  Автор  сеї  роевідвн  наводить  докази,  правда,  не  дуже  сильні,  що  ся 
яУіІа"  належить  по  своіоиу  характеру,  дрикиетах  бесіди,  деякий  детаіляи, 
до  епохи  Меровінґів  і  то  до   першої  половини  УІ  в.   Ьеуібоп,  \^І1- 
Ьеїт   —  2иг   безсЬісЬІе   (Іез   Ггапкепкбпів;8  СЬ1о(1о^ 
і¥есЬ   (^аЬ^Ь.   <1ез  Уегеіпз   уоп  АІІегІЬитзІг.   іт   Шіеіпі.    103,  от. 
42-— 86)  —  оспорює  авявь  наверненя  Хльодвива  а  битвою  проти  Але- 
■ааів.   Хронольоґічну  суперечність,  яку  викликує   церков  св.  Мартина, 
уоувае  доволі  щасливо,  вказуючи  на  давнійшу  боротьбу  з  їотап  496/8 
в  СІОПІ  Ргозр.  Науп.    При  кінці  надрукував  автор  житепись  еиисвопа 
8оІ1етпіз-а  а  Шартр,   котру  аовсїи   справедливо  кладе  у  першу  поло» 
вину  О'То  ст.  Ся  житвпись  оповідав  лїше  про  вибір  сьвятого  на  єпископа 
і  навернене  ний  Хльодвика.  Сю  послїдню  подію  автор  лучить  а  ві&ною 
против  Ґотів.  Ргои,  Маигісе  —  Ьа  баиіе  шбгоуіп^іеппе, 
Рагіз,  8^,  ст.  292  —  статя  популярна,  одначе   і  не  без  хісна  для  на- 
уки. Незвичайно  зручно  представлений  тут  повільний  перехід  зі  старин- 
ного  рииського  сьвіта  до  нової  суспільности  та  розвій  аристократи!  ори 
королівській  дворі  Меровінґів.  Дотайльно  наиальований  також  образ  управи 
провінций,  судівнвцтва  а  також  роль  церкви,  союзної  в  ту  пору  а  коро* 
лей.   Уасап(іаг(1   Е.  —  8аіпІ   Оиеп  йуапі  воп  ерівсораї 
(Неуие  <ІЄ8  ^ие8^іоп8  Ьівіог.  63,  ст.  1—50)  —  про  деякі  опірні  дитаня 
із  житя   сего  діяча  иеровінґської  епохи  (ур.  коло  600  рО*   Магіепв, 
\Уі1Ье1т    —   ВеІеисЬІипд  (Іег   пеие8Іеп  Копігоуегвеп 
йЬег  <1іе  КбтізсЬе   Гга^е  ипіег  Рірріп  ип(і  Кагі  (іет 
вго88еп.   МйпсЬеп,   1898,  8^  ст.  УШ+158.    По   10-лїтній  перерві 
починав  М.  знову  суперечку  за  каролінґські  надана.  Щлий  спір  іде  про 
великість  Пипінового  надана,  як  він  поданий  в  З  уступах  уііа  Надані ; 
далі  чи  вони  автентичні,  а  коли  так,  то  як  пояснити  суперечности,  що  по- 
встають через  се.  Автор  відкидає,  подібно  як  колись  Сибель  і  ин.  ті  З 
уступи.  Він  виходить  з  основного  начерку  сучасних  політичних  обставин, 
доказує,  що  згадані  три  уступи  нїчии  не  під'^ерджеиі,  анї  у  давнїйших 
анї  у  пізнійших  жерелах,   а  викликують  лише   суперечності,   неіожливі 
до  поясненя.    Так  справа  ся,   по  довголітній  полєиіцї  вертає  назад  до 
стадні,  з  якої  первістко   вийшла.    Б.  8аскиг  —  Оіе  РготІ88Іо 
УОП  КІЄГ8У  (МіІІЬ.  а.  ІП8Ш.    Г.   68ІЄГГ.    ае8сМг.    19,   ст.   56—74). 
Обіцянка  Пииіна  була  територияльна.   Погляд,   неиов  би  дуика  загор- 
нена „ЦІЛОГО*'   ексархату   доперва   в  757  р.  увійшла  в  округ  капської 
політики,  коли  перед  сни,  і  ще  за  Стефана  II  старалн  ся  лише  про  осво- 
бодженє  „дукату**  —  є  неправдивий.  Під  кінець  подає  автор  знов  дока- 
аати  вірність  передана  знісшу  докуиенту  Кароля  і  оправданє  її  відно- 
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сін  ДО  ДОК.  Піпіна.  Кеііегег  І.  А.  —  КагІ  (Іег  вгоззе  ип(1 
діє  КігсЬе.  МйпсЬеПу  вол.  8^  ст.  У+2І9.  Потребу  сеї  пубдівацш, 
нотівув  автор  тін  що  ся  справа  була  доси  інше  принагідно  обговорю- 
ванВ)  яв  прнн.  в  істориї  церкви  Реттберґа  і  Гаука,  і  через  те  не  розгля- 
нене основно.   Одначе  се  о  стілько  не  вірно,  що  Гаув  у  своїй  підруч- 
нику обговорює  всі  ті  питаня,  які  підносить  і  автор,  і  то  деяк  навіть 
основнійше.   КоЬав   М.   —  £іи(1е    зиг    Зтага^сіе,    аЬЬ^    де 
ЗаіпІ-МісЬеІ  (Аппаїез  де  Тезі.  12,  ст.  266— 280).  Головний  жере- 
лон  до  жнтвоисн  сего  визначного  діяча  з  часів  Кароля  Великого  і  Люд- 
вика  б  його  власні   письиа   доси   в  цїлости   не  видані   (лише   частина 
у  Мірте  Раїг.  Іаі.  102).   Автор  оповідав  його  жите,   його  діяльність  як 
управителя  ионашої  школи  в  Кастельон  (800—805  р.)  і  як  ігунена  но- 
наствря  8аіп(-МісЬеІ  та  учителя  Людвива,  аквитанського  короля.  Далі 
обговорює    просторо    його   праці:    латинську    граиатику,   коиентар   до 
евангелий  і  апостолів  та  «дорогу  короля^,  фільозофічно-подїтичннй  трак- 
тат.  І.  Т>ог6  —  Ье  ^оитегпетепі  соп£гаІегпе1   дез  Гіія 
де  Ьоиіз   Іе  Ріеих   еі  Гипііб   де  Гетріге  (843—855)  (Ье 
тоуеп  й;е,  2  з^гіе,  Іоте  II,  ст.  253—285).    Сї  12  років,   обговорених 
у  сїй  розвідці,  ое  перший  початок  поділу  і  розкладу  держави  Кароліиґів, 
а  заразон  перший  каблук  ланцуха,  який  лучить  каролїнґську  епоху  з  фе- 
вдалізнон.  Автор  стоїть  за  погляд,  що  державна  єдність  не  упала  зараз 
по  договорі  в  Верден,  що  цїсарство  не  стратило  свойого   ідейного  зна- 
чіня.   Воно  перетворило  ся  дише  у  федерацню:  занісь  одного  володаря 
являють  ся  вправдї  три,  одначе  удержують  ніж  собою  звязь.   Зверхній 
знакон  тої  звязи   був  титул  цісарській,   який  задержав  Льотар  а  з  ний 
і  обовязки,   що  з  сни  лучили  ся:  удержувати  згоду  у  сьвітї  християн- 
ській і  спільно  з  папою  володіти  Рниои.  Автор  наводить  інтересні  слу- 
чаі,  де  Льотар  у  церковних  справах  сндкуе  ся  зазначувати  свій  щсар- 
ський  авторитет  против  братів.   Уасапдагд  Е.  —  Ьез  &1есІіоп5 
брізсораіез  зоиз  Іез  М  6  г  о  V  і  п  ^  і  є  п  з  (Кет.  дез  ^иез^іоп8  Ьізіог. 
63,   ст.   321—383)    —    предиет  оброблений  останніии   часаии    такнин 
учениии  як    Найк  і  Фрустель  де    Кулянж.  Ся   статя   в  головно    полв- 
иікою    з   син   останвїн   і    то   ізза    ріжницї    поглядів    на    королівське 
право  Меровінґів.   Автор,  не  безосновно,   робнть  Фустельовн   закид,  п|о 
він   не   досить   відріжняб  факт    від   права  або   леґальности,   а  також 
не  звертав  уваги   на  ріжницї   часу  і  звязану  з  сни   більшу  або  иевьшу 
силу  королівської   власти.    8й^тй11ег  І.  В.  —  Оіе   Епітугіске- 
Іип^  дез  АгсЬіргезЬуІегаіз  ипд  Оекапаїз  ЬізгишЕпсіе 
дез  КагоІіп^еггеісЬз,  ТйЬіпдеп,  4^,  ст.  88.   Автор   виходить  ві 
справедливого  погляду,   що  відносини  у  західно-  і  східно-франконськіі 
державі   не   иожиа  судити   по  тій   саиій   иірі,    вже  хоч   би   через    те 
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ЩО    „СЬогерібСораі*^    усунено  в    вахідніі   державі    далеко    скорше,   як 
у  СХІДНІЙ*   Иньші    висліди   автора    також  доволі    справедливі.    Иевви- 
чайно  важна  звістка,  котру  подав   І.  біог^і  в  „АгсЬіуіо  (іеііа  К.  8о- 
сіеіа  Кошапа"  20,  ст.  247  і  д.   про  деякі   рукописи   ЬіЬег  ропіі- 
Гісаііз.   В  ВіЬІіоіеса  Ьаигепгіапа   в  рукопись;   писана  каролїнґською 
■інускудою   9-го  ст.,   що  иістить   уривок  житбписи   Льва  ІУ.    вагеІ8 
Кагі  —  0Ьегр£&І2І8сЬ  Є8    аиз   йег  Кагоііп^геггеіі  (Гог- 
8сЬип8[еп   гиг  везсЬ.  Бауетз,   В<ї.  VI,  ст.  1—17)  —  обговорюй   долю 
т.  зв.  „Ког^{;аи^    за  Пнпіва  і   Кароля   Великого.   Особливо  детайльно 
з'упиняб  ся   коло  питаня  східної  границі  держави  Кароля  В.  ОуоіРак 
К.  —  2  пез8Іаг§ісЬ  (1&|іп  тогаузкусЬ  (базоріз  Маїісе  Могаузке  XXII, 
2)  —  ся   критична    студия   порівнув    відоиости    у   найдавнїйших   хро- 
ністів   про    Кельтів,    Маркоіанів,    Квадів,    Славян;    автор    звертав    ся 
головно   против  т.   зв.   археольоґічних  доказів    за  автохтонністю   Сла- 
вян на  Моравії  і  лунав,  що  Славяне  зайшли  сюда  найскорше  в  другій 
половині  6-го  ст.   К.  КбІгзсЬке  —  Віє  в1іе(іегипр   йег  бе- 
зеІІзсЬаЙ  Ьеі  ^еп  аііеп  ОеиІзсЬеп  (Оеиі.  2еіІзсЬг.  Г.  ве- 
зсЬісЬізуугізз.  N.  Г.  2,  ст.  269—301).  Розвідка  виросла  із  критики  праці 
ГільдебранДта.  Автор  кладе  особливий  натиск  на  се,  що  Гільдебрандт  не 
лише  повинен  був  порівнуватн  поодинокі   продви  права  і  звичаю  у  всіх 
народів,  що   живуть  серед  тих   саиих   екож^иічвих   уиов,   але  й  цілість 
поодиноких  розвоїв.  ЗсЬіррег  ^.  —  Віє  везсЬісЬіе  ип(і  (Іег 
^едепііУйгіі^е    Зіапд    (Іег    РогзсЬип^еп    йЬег    Кбпі^ 
АИге(1з    ПеЬегзеігип^    уоп  Ведаз   КігсЬеп^езсЬісЬІе 
(ЗіІгЬег.    йег    рЬіК-ЬізІ.    Ск   йег   к.   Акайеіп  й,  УР'іззепзсЬ.    (^Vіеп), 
Т.    138,   ст.   1—13).    Автор    дав    історию    робіт    коло   переводу    Беди 
істориї  церкви  королеи  Адьфре  доиу  починаючи  від  видана  \У1іе1оск'а 
в  1643   р.    Далі    збивав    виводи    Міддвра,    котрий   хоче    доказати,   що 
перевід  сей  несправедливо  надають  Альфредови.  Соок  АІЬегі  8.  — 
ВіЬИсаІ   диоіаііопз  іп  о1(1  Еп^ІізЬ  ргозе  ^^гііегз.  Ьоп- 
Лоїїу  вол.  8^   ст.   ЬХХХ+330.   По  заголовку  иожна-б  дукати,  що  Кук 
подав  всі  бібшйні  иісця  з  апгльосаксонських  прозаіків.   Одначе  в  саній 
публїкациї  знаходиио  лише  цитати  з  писань  короля  Ельфреда  і  з  гоиілій 
Ельфрік'а.  Оброблене   біблійних  книг,   Бльфрік'а  переклад  книги  бития 
і  иньші  твори  зовсїи  поииненіу  а  иньші  лише  в  части  І^зято  під  увагу. 
Через  такий  вибір  тратить  робота  на  докдадности,  хоча  вона  саиа  по  собі 
цінна  і  особливо   вступ  дав  богато  інтересного.   ЬіеЬегтапп  Р.  -— 
Оіе  безеїге   (іег  Апс;е1засЬзеп.  Негаиз^ев^еЬеп  іт  АиПга^е 
сіег  8ауірту-81іЙип8^,   І  Вд.  Техі  ипй  ОЬегзеІгип^,    1  ЬіеТг,   191,  ст. 
НаІІе  а/8.   Публїкация   обчислена  на  2  тони.  Перший  иав  обняти  текст 
і  переклад  законів  від  початку  7-го  ст.   аж  до  половини  ІОго,  другий 
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ігояс^бйД  до  них.  Сей  Ьиі  віпусЕ  містить  вакоаи  кентських  королів. 
І^илавництво  незвичайно  старанвО;  внайоиить  зі  зиінани  тексту  по  по- 
одинокий рукописяНу  їх  вяаїїні  відносини  іт.  и.  2еитегКаг1  — 
везсЬісЬіе  йег  іягезІ8^оІЬІ8сЬеп  безеіг^^еЬип^^П  (Кеиез 
АгсЬіу  а.  ОезеИзсЬ.  І  йіі.  деиК  СезсЬісЬІзк.  Ви.  24,  ст.  39—122).  Перша 
частина  сеі  розвідки  давала  загальний  погляд  на  історию  законодавства 
(Пор.  цВаписки*  т.  ХКІІ,  Наукова  хрон.  ст.  25).  Друга  обговорює  пооди- 
нокі закови  і  ґрупи  законів,  що  стоять  зі  собою  у  звязи.  Незвичайно 
детайльно  ровслїджув  автор  ґеяезу  поодиноких  законів  та  переходить  всТ 
виіни,  які  у  них  поробили  поодинокі  королї.  2еитег  Кагі  —  2ит 
луезІ8[ОІЬІ8сЬсп  ІІгкапдепмгезеп  (Кеиез  АгсЬіт  й.  СезеІІзсЬ. 
Г.  йИ.  Лені.  (тезсЬісЬІзк.  Вд,  24,  ст.  13—38).  Тексти  візиґотськіх 
докуиентів  з  часів  доарабськнх  иавио  ліше  у  збірниках  форнул.  Весь 
уклад  тих  докуиентів  і  їх  стнлїзация  оперті  на  рииськнх  взорах  і  стоїть 
з  сиии  у  більшій  звязи,  як  уклад  документів  бурґувдськіх  або  фраяков- 
ських.  Доперва  в  нізнїйших  часах  появляють  ся  деякі  зиіни.  Автор 
зупиняв  ся  на  трьох  фориулах  візиґотських  докуиентів:  ЗоЬзсгірііо, 
8іртит  і  Сопігораііо. 

3«  Середньовічні  яациональяі  держави.  НТнеччина. 
Починасио  від  огляду  важнійших  публікації  жерел,  внданіх  в  иїиецьшх 
архивів«  8сЬеГГег-ВоісЬогї?1,  Раиі  —  Іігкипсіеп  ипй  Гог- 
зсЬип{геп  ги  деп  Ке^е:?1еп  бег  ЗІаиГізсЬеп  Регіосіе 
(N01105  ЛгсЬіт  й,  СезоІІзсЬ.  Г.  аіи  йоиі,  Сг^всЬісЬІзк.  Ви.  24,  ст. 
128—220).  Друкув  дуже  богато  вово-наііеих  цісарських  дннльожів, 
порлгкуючн  їх  по  нредяету,  якого  вони  дотікаїт».  Наївільве  тут 
доніїїибаих  актів  і  приві.кґій  лля  поогииопх  ионастирів.  ОзпаЬ- 
гйског  Ггки  ПСІОП  ЬисЬ.  Ііп  АііПга^  йе5  Нізіогізсіїеп  ^егеіпез 
хи  О^паЬгйок  Ін^агІчЧіоІ  гоп  Г.  Г  Ь  і  І  і  р  р  ї.  Вапд  III,  НеП  1 :  Ке 
ГгкппЛоп  1І0Г  іиЬп^  12о1  — ИоО.  ОпаЬгГіск,  8\  ст.  160  —  жіггт 
по  біи.шій  ч;істп  вже  груковдні  юктіевтт.  оіиаче  €  і  бопто  ао»(ГІн 
И0КИ1,  Пічч*тч>ру  оцінку  оего  виїаваицтві  дд<  Е.  т.  ОМопІЬаІ  в  МііЬеі- 
Іигігоп  ііо^  Іп^їіііиі:?  1898.  гг.  371  і  і.  8гЬпо11ег  СЬгі>Ііап  — 
ТгіЛ  епі  іпі^сЬ  о  ГгЬаго  аи<  іі  13  ЛаЬгЬ.  Міі  еіпег  Ггкиїніе 
а«>і  іікііслпоп  уоп  1?І4— 1247.  Іпп>ЬгііЛ,  г*л.  8*,  <гт.  VII  -?в-*К  Хочж 
ті^агевтай.'ьюі  кізітудл.   клг:  Л  аігти  т\т  війні,   ю  6;чл  т  »і^<штші 

інтч^іуч'и  ге»  і  іілхіяіІ  тіш,  ж:*  ас^іоіи*^  з  да?«^г.*  ^«:г.  Глг-^иїт  част^ 
«иіді^  чіізіл,<а  КіИ'^і  тг^і^.г'ті'ЬчИї  с:^ві*>ш:і.  віт  Іі:?»  р.  Л>хаяті 
тлкчії'лт.  ііЛ'^іі  ^тіс.«  в^іллін  смтіхєі.-гл  05:1  гі  Тн.->іі>,  яи»<чг> 
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КейІісЬ  Озї^аїй  —  Піе  Ке^езіеп  сіез  КаізеггеісЬз  ип- 
Іег  КисіоІГ,  АйоІГ,  АІЬгесЬІ  ипй  НеіпгісЬ  VII,  1273-1313. 
КасЬ  йег  КеиЬеагЬеіІип^  ип(і  йет  NасЬ1а88е  Ггіейг.  ВбЬгаегз,  1  АЬІЬ. 
ІппзЬгиск,  вел.  8^,  ст.  XXII— 562.  Реґвсти  Беїера  за  сю  лобу  ііоявяли 
ся  т  1844  р.  Нове  оброблене  її  перейняв  в  1880  р.  проф.  Цаллїн- 
їер,  а  потїі  1885  р.  видавець.  Тепер  появяла  ся  перша  частина  ного 
довголітньої  роботи.  Основи,  котрих  він  у  видавництві  придержував  ся, 
се  ті  сані^  яві  установив  Фівер  для  цілого  виданя  реґестів.  Нових  чисел 
прибуло  1100.  Дуже  важною  новиною  б  се,  п;о  неї  листи  в  часу  Ру- 
дольфа вібрано  під  його  іиенеи  бев  огляду,  чи  вони  ідуть  від  цїсард 
чи  до  щсаря.  Роддїлюваив  їх  ніж  авторів  утруднило-б  лише  відшукане. 
До  сеї  першої  частини  додано  провіаоричний  реєстр,  п^об  ііею  иожна 
було  зараз  хіснувати  ся,  бо  дальші  частини  не  тав  швидво  набуть 
вийдуть.  8сЬ1е8\УІ8;  Ноізіеіп  —  ЬаиепЬигй^ізсЬе  Кед^- 
8ІЄП  ип(1  ІІгкип(1еп.  Іт  АиПга^е  дег  везеІІзсЬаіІ  і.  8сЬІЄ8^7.- 
Но1зІ.-ЬаиепЬ.  везсЬ.  ЬеагЬ.  и.  Ьегаизд.  уоп  Р.  Наззе.  Огіїїег  Барсі 
1301—1340,  8  и^.  НатЬигг,  4^,  ст.  VI,  561—729.  Сни  зошитон  закін- 
чено третій  той  видавництва.  Він  обійиаб  1094  чисел  і  иістить  незви- 
чайно богатий,  по  більшій  части  досї  недрукований  натериял.  На  жаль, 
дізиаеио  ся  з  передиови,  и;о  на  тій  вінчить  ся  ціле  видавництво  і  про- 
Д0ВЖ6НД  не  буде  із-за  браву  відповідних  сил.  ПублТкация  Не^езіа 
ітрегіі  дає  тепер  докуяеати  цїсаря  Жисиодта,  видавг^ні  \У.  Аші- 
тапп'ои.  Тепер  вийшов  другий  зошит  ІІ-го  тоиу,  що  обійиав  рови 
1422—1437.  УіІйЬаиІ  Н.  —  НапйЬисЬ  йег  Оиеііепкипйе 
гиг  (1еиі8сЬеп  везсЬісЬІе  Ьіз  гит  Аизд^ап]^  (Іег  81аи- 
Гег.  АгпзЬегв,  8^  ст.  368. 

Переходячи  до  праць  загальних  і  підручників,  звертавио  увагу  чи- 
тачів на  прегарну  коипендию  нїиецької  істориї:  НісЬІег  Оизі.  — 
Аппаїеп  йег  (іеиІзсЬеп  6е8сЬісЬІе  іт  Міііеіаііег.  Уоп 
йет  вгйпсіипд  (Іез  Ггйпк.  ВеісЬз  Ьіз  гит  ІТпІег§;апе  (Іег  НоЬепзІаиГеп. 
Біп  НаїкіЬисЬ  І.  (Іаз  луіззепзсЬаШ.  81и(1іит  <1ег  сіеиІзсЬеп  СгезсЬіс^ЬІе 
іт  Міііеіаііег.  III  АЬІЬ. :  Аппаїеп  (Іез  ОеиІзсЬеп  КеісЬз 
іт  Хеііаііег  йег  ОІІопеп  и.  8а1іег.  2  Ви.  1  НШЙе:  Аппа- 
їеп Де8  ВеиІзсЬеп  НеісЬз  іт  2еі1а11вг  Не.іпгісЬз  IV. 
ВеагЬ.  V.  6.  КісЬІег  —  2  Нйійе:  Аппаїеп  йез  ВеиІзсЬеп 
КеісЬз  іт  ^еііаііег  НеіпгісЬзУ.ц.  ЬоІЬагз  V.  ЗасЬзеп. 
ВеагЬ.  V.  Н.  КоЬІ  и.  УІГ.  Оріїг.  Наїїе,  вед.  8«,  ст.  УШ-782.  :^ід 
появи  першої  частини  З  го  відділу,  п^о  сягала  до  найвдсшрго  розвою 
иогучости  нїиецького  цїсарстВіа  за  Генриха  III  иикуло  8  літ.  На«^ер.к 
КоЬГа  про  перші  літа  володїня  Генриха  ІУ,  а  тг^ож  дрбу  1Р70  — 1085 
обробив  Ріхтер,  доповнене  і  викінчене  ^ньших  частин  перейняв  ученик 
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КоЬГа;  Ваяьтер  Опіц.  Славно  обробленні  окремий  додаток  Б.  Дев- 
ріента  цНїнецькиі  дерхавнні  устрій  ва  саксонських  та  салїйських  воло- 
дарів^. Дуиабно,  що  не  треба  підносити  важність  сего  видавництва, 
що  мав  вже  вироблену  славу,  і  8  огляду  на  бистроуину  характеристику 
осіб  і  подїі,  і  8  огляду  на  критику  жерел  і  бездоганне  оновідане. 
6егде8  НеіпгісЬ  --  бевсЬісЬІе  (іе8  йеиІзсЬеп  Уоікез 
ипд  8ЄІПЄГ  Киїїиг  іт  Міііеіаііег.  В(1.  II;  безсЬісЬіе  сіег 
8а1І8сЬеп  Еаізег  ипд  іЬгег  2еіі.  Ьеіргі^,  вол.  8^,  ст.  ХІ+665.  Перший 
тон  сеї  праці  появив  ся  сїи  літ  тому  назад.  Сеі,  другий,  обійиав  лише 
одно  столїтв  саксонських  пдсарів  і  ділить  ся  на  дві  части:  одна  обго- 
ворює політичну,  друга  культурну  історию  народу.  Робота  оперта  на 
широкій  і  основній  вихіснованю  всіх  жерел  і  великої  літератури.  Са- 
лїйських цісарів  8ве  автор  ^  найбільш  блискучий  родои  володарів,  що 
сиділи  на  нінецькім  престолї**,  і  вважав  їх  більшиии,  хоч  не  так  когут- 
нииИу  як  їх  саксонські  попередники  і  „8  висшин  політичний  таланом 
як  перехвалювані  Гогенштавфи.  Шкода,  що  автор  не  иав  під  рукою 
славної  праці  Гауха,  котра  дав  богато  вамітних  оцінок  і  характеристик 
володарів:  ЗІигтЬоеГеІ  Копгад—  Иіизігіегіе  ве8сЬісЬ- 
іе  дег  зйсЬзізсЬеп  Ьапсіе.  Мі(  Ьезопсіегег  ВегііскзісЬІіртп^  <1ег 
СиІІиг^езсЬісЬІе.  1  ВЬ.  1  АЬІЬ.  Хіііаи,  вел,  8^  ст.  598.  Від  часу  по- 
яви нового  обробленя  Беттіґер'а  саксонської  істориі,  владженого  Фляте, 
иинуло  більш  чверти  столїтя.  Тому  ся  праця  являв  ся  вискавои  потреби. 
Праця  обчислена  на  ширші  круги  читачів  і  подав  доволі  гарно  вібрані 
нові  висліди  історичної  науки,  лише  поділ  предиету  дуже  незручний. 
Також  вавважавно,  що  історию  про  рівню  4500  Саксонцїв  Каролеи  Вели- 
кий час  вже  закинути  по  славних  доказах  Біппена  і  Ульианна.  Мйі- 
Іег-Мапп  6.  —  Віє  аизугйгііре  Роїііік  Каізег  ОІІо'з  II. 
ЬбггасЬ,  вел.  8^,  ст.  68.  Ноіігтапп  К.  —  Віє  \^аЬ1  Ггіей- 
гіесЬ'з  І  гит  йеиізсЬеп  Кбпід  (Нізі.  УіегІеуаЬгеззеЬг.  3/ст. 
181 — 203)  --  відкидав  поділ  жерел  на  штауфійські  і  анти-штауфійські 
Ястрова,  дав  перегляд  сучасних  жерел,  котрі  описують  подїї  иайже  вовсїн 
згідно,  вкінці  на  основі  тих  жерел  оповідав  хід  подій.  КйЬпе  А.  — 
ВазНеггзсЬегі(1еа1  сІезМіІІеІаІІегз  и.  Каізег  Ргіесі- 
гісЬ  І.  Ьеіргід,  вел.  8^  ст.  63.  Автор  хоче,  супроти  дотеперішнього 
иетоду,  дошукувати  ся  в  жерелах  духа  часу.  Він  підчеркув,  що  се- 
редньовічні хроністи  не  писали  як  одиниці  про  иньші  одиниці,  лише 
як  заступники  відповідної  верстви,  як  духовні,  рицарі  і  ин.  і  їх  опо- 
відане дав  образ  погляду  певної  верстви.  Не  вважаючи  на  се  робота 
саща  не  дав  нічого  нового.  Автор  переиелюв  лише  иньшиии  слованк 
річії  давно  відоиі  і  висказані.  Ьап^І  ІозеГ  —  Віє  КуЬиг^^,  сііе 
8іаттЬиг8;   Ней'^уіб^з,    йег   Миііег   КисІоІГз  уоп  Н  аЬ  $- 
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Ьцг^.  \У^іеп,  8^  ст.  У+116  —  праця  з  нагоди  50-річнаро  ювилея 
Франц  Йосифа  І.  Нічого  нового  тут  нежа,  бо  син  пнтанві  ааіяають 
ся  історики  від  дуже  давна.  Каїгіп^ег  О.  —  РогзсКип^еп  гиг 
ЬаугізсЬеп  6е8сЬісЬІе.  Кетріеп,  ¥111+653  ст.  8^.  Збірка  роз- 
відок про  ріжні  питана  і  невяяснені  епізоди  баварської  істориї.  Знахо- 
димо тут  розвідку  про  баварський  церковний  спір  за  Аґідюяьфівґів,  про 
Льорх  та  Пассау^  відносини  селян  в  середніх  віках,  праісторяю  єни- 
скопств  у  Мовахії  і  Відни.  Більша  половина  книжки  присьвячена  дїяль- 
ноети  Альберта  Бегайна  (АІЬегІиз  ВоЬетиз),  запітній  особі  з  часів 
церковно-цїсарської  боротьби  13  ст.  Оііо  Н. --Аіехаїкіег  IV  ипсі 
йег  йеиІзсЬе  ТЬгопзігеіІ  (МіІіЬ.  й.  Іпзі.  Г.  бзіегг.  везсМг. 
19  от.  75 — 91).  Адександр  яав  замір  зробити  Гогенштавфів  для  Німеч- 
чини неможливини  на  всі  часи  і  для  того  поручив  швабський  вель- 
можам попирати  Альфонса,  а  елбктораи  —  вибрати  його  королеи.  Закид, 
немовби  курия  навмисне,  ізза  хитрого  обчисленя  на  свою  власну  ко- 
ристь, зволікала  рішене  спору,  не  справедливий  що  до  Александра  IV. 
НіппезсЬіейІ  Оотіпік  —  Кбпі^^  \Vеп2е1,  КигГйгзІ  Ки- 
ргесЬІІ  ип<1  йег  81ап(1екатр{  іп8а(1\7Є8І(іеиІ8сЬІапсІ. 
Vоп  1387—1389  (ХізсЬг.  Г.  <і.  ОезсЬ.  йез  ОЬеггЬеіпз  N.  Г.  Ви.  13, 
ст.  197 --254)  —  про  відносини,  які  зайшли  паслїдкои  умови  в  Кон- 
станциї  (21  лютого  1385)  між  союзом  шваіцарських  міст  і  швабсько- 
ренським  союзом  з  одного  боку,  та  війни  Лбопольда  австрийського  зі 
Швайцараин  з  другого  і  роль  яку  тут  відограв  Вячеслав.  Вауег, 
Vіс1о^  —  Віє  Іи^епйгеіі  йез  Магк^^гаГеп  АІЬгесЬІ 
АсЬіИез  уоп  ВгапсіепЬигй^  1414— 1440  (ГогзсЬ.  гиг  ВгаїкІепЬ. 
и.  Ргеизз.  безсЬісМе,  Ви.  XI,  ст.  33  -103)  —  житвпись  Альбрехта, 
основана  на  незвичайно  старанно  зібранім  і  богатім  материялї.  При  тім 
усїн  не  вспів  автор  заповнити  усяких  прогалин.  Так  прим,  про  осьвіту 
Альбрехта  знаходимо  лише  здогади,  а  про  його  житв  за  лїта  1423—27 
брак  всякої  відомости.  Найбільше  материялу  зібрано  до  зиальованя  уча- 
сти князя  у  гуситських  війнах  і  його  боротьби  з  ІІольп^ею.  ЗсЬгоЬеН.  — 
Віє  \Уа1і1  Зі^шипаз  гит  гбшізсЬеп  Кбпіде  (МііІЬ.  й. 
Іпзі.  Г.  бзіегг.  ОзсЬГг.  19,  ст.  471—516).  Рейнських  електорів  ділила 
ріжниця  погляду  на  папську  справу,  одначе  Жиґмонт  являв  ся  з  разу 
кандидатои  обох  сторін.  Коли  він,  хоч  перед  тии  признав  Іоана  XXIII 
даною,  не  хотів  згодити  ся  на  умови  ставлені  Моґуициею  і  Ео- 
льонїбю,  ті  підносять  кандидатуру  Йоста.  їх  противники;  хоча  приклон- 
ники  Григория  XII,  вибирають  Жиґмонта.  Особливо  інтересний  уступ, 
де  росказані  переговори  ніж  Моґуициею  і  Тріром,  між  Жиґмоитом  і  Вя- 
чеславом по  смерти  Йодока.  Тут  богато  нових  відомостей.  М  іі  11  є  г  К.  — 
Кбпір  8і8^тип(І8   веіеіі  Гиг  Низз  (Нізі.  Vіе^^е^^аЬге88сЬг.  З, 
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ОТ.  41-  86)  обговорює:  1  Процес  Гусса  перел  переговорами  г  Жиґхон- 
тої  (1410—13);  З  обіцянки  короля,  З  виконане  і  злоиане  обіцянок. 
Для  вро^уніня  справа  вважав  автор  дуже  важкий  рішене  синода.  Се 
рішене  обіймало  такі  точки:  1  Король  покликав  Гусса,  аби  сей  поучів 
ся  на  свяодї  і  покинув  свою  єресь.  2  Своїм  покликом  приобіцюе  Хиґ- 
монт  Гуссови  охорону  перед  церковним  судівництвои.  з  Одначе  по 
церковнону  праву,  така  обіцянка  князя  не  може  пїяк  вяаати  духовного 
суду.  4  Жнґионт  оправданий,  бо  він  робив  все^  щоб  додержати  своєї 
обіцянки. 

З  розвідок  по  істореї  середньовічньої  пїиецької  культури  найбільш 
інтересні   ровслїдн   про  ніста   і  жите  селян.    По- при   се  входять  в  сю 
область  і  иньші  питаня.  Ловолї  інтересний   образець  житя  на  німецьких 
дрібних  княжих  дворах  находимо  у  розвідці'  N  є  г  1  і  п  §;  є  г  СЬ.  —  Н  є  п  г  і 
йе  ДУйгІеюЬег^   еі   Йііеппе   бгИскег  (Аппаїез  йе  Тезі.  12, 
ст.  551—576)   Річ  іде  про  скандалїчний  процес  князя,  прозваного  через 
свою  непорядність  „(Іег  ІоПе  НеіпгісЬ",  протяв  Стефана  Ґрюкера.  Княаь 
думав  звести  його   гарну  сестру  і  старав  ся   позбутн  ся  брата.   Кокг 
І.  —  Віє  РгорЬеІіе  іп  ІЄІ2ІЄП  ІаЬгЬипйегІ  уог  йег  Ке- 
Гогтаїіоп  аІ8  6е8сЬісЬ^8^иеI1е  ипй  СгезсЬісІхІгГакІог 
(НІ8І.  ЛаЬгЬисЬ   йог  абггез-ОезеІІзсЬ.  19,  ст.  29—56,  447-4гі6).    Во- 
рожбіцтво   і  віпіуваив  будучих    подій    цвило  ііезвичайно  як  раз   перед 
самим   кінцем   середніх   віків.    На  се   зложили  ся   ріжнородні   подїтячиі 
і  церковні   обставини.   Сей   уступ  культурної  істориї   розглядає    автор. 
Зразу  переходить    всіх   важиїйших   ворожбитів  як:    Уіпсепііиз    Реггегі. 
Едтипд  іе  Оупіег,   Кісоїаиз  Низа,  ДоЬаппез  ЬіесЬІепЬегд,  \¥о1Г^п| 
Аупііп^ег,  Сігоіашо  8ауопаго1а,  РатрЬіІиз  бедепЬасЬ,  ІасоЬ  РПаиш<, 
Апіопіиз  Тогдиаіиз  —  та  їх  пророцтва.   Всї  вони  жалкують  над  уаад* 
кой  церкви,   підносять   скарги  против   Риму  і  єпископів.   Також  і  полі- 
тичні   відносини  здають  ся   їй  неможливо  зіпсованими.   Далі  роасдїдхує 
автор  обставини,  серед  яких  повстали  поодинокі  ворожби  і  показує  у  якій 
вони  звязи  стояли  а  сучасними  подїяии.  Сї  ворожби  дають  дуже  важне  жерело 
для  пізнаня  сьвітогляду  не  лише  їх  авторів,   але  й  пересічних  сучасних 
людей.   Йизіа   ДозеГ—  2иг   безсЬісЬіе   ипй    Кгіїік    <іег 
ІІгЬагіа1апГгеісЬпип8;еп    (ЗіІхЬег.    йег   рЬіІ.-ЬізЬ    СІ.    <іег    к. 
Акадет.  й.  \Уіз8еп8с1і.  (\Уіеп)  І.  138,  ст.  1—72).  Становип^е,  яке  урбарш 
зайиають  серед  історичних  жерел,  було  доси  доволі  неозначене.  їх  при- 
числяли    до   документів   (Іігкипсіеп),    але    несправедливо,   бо    яокунент 
б   письиеина   заява,   з   задержанби    означених    фори,    п;о   иає    сдуасяті 
сьвідоцтвои    про  прояви    правного    характера   (дефінїцвя    Н.  Вгепіаи  а, 
НапсІЬисЬ  (Іег   ІІгкипсІепІеЬге).    Ся  дефінїция    не  обійиав    отже  стати< 
стичних  записок,  як  катастральних  книг,  інвентарів,   податкових    затшгоЕ 
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і  урбарків.  Всі  вони  займають  ся  сучаснміи   вІАЯоеинани  не  ввертаючи 
увагі  на  їх  причину  і  початок.  Автор  ставляє  таку  дефінїцию  урбарнїв: 
Урбариї  —  се  письженна  заява,  іцо  мала  служити  сьвідоцтвож  про  прав* 
НІЙ   і    економічний    стан    певного    ґаздівства   (СггипсіЬеггзсЬг^П).    Далі 
він  переходить  до  літератури  про  се  питане,  починаючи  від  Сибгагд'а, 
котрого  робота  про  каролїнґські  поліатихя  (1853)  мав  ще  досі  своє  зна- 
чінв.    Головна  часть^  розвідки    іірисьвячена  початкан  і  способаи  веденя 
урбариїв.  Тут  автор  переходить  риисько-внзантийські  катастральні  книги, 
урбарияльні  записки  в  Італії,  державні  інвентаризациї  великих  иавтиостей 
у  франконській  державі,   франконські  полїптихи  та  німецькі  урбарияльні 
записки  у  печатках  середніх  віків.  2еЬтеАгпо1^ —  Оіе  Сиііиг- 
уегЬй11пІ88іе   СІЄ8  (ІеиІзсЬеп   Міііеіаііегз.   Іт  АпзсЬІизд 
ап  (Ііе  ЬесШге  гиг  ЕіпГоЬгип^  іп  діє  (1еиІ8сЬеп  АІІегІЬйтег  іга  (Іеиі- 
зсЬеп    ПпІеггісЬі   йрезсЬіШегІ.    Міі   77   АЬЬіМип8;еп.   Ьеіргі^,   8®,   от. 
ХУІ— 215.   Задачі,   яку  автор  мав  на  оцї :   написати   огляд  культурних 
відносин  в  Нїиеччинї   в  середніх   віках   для  науки  в  ґіжнавиях  і  реаль- 
них  школах,   відповідає  ся    публїкация    зовсїи,   хоч    деякі   уступи,  як 
нпр.  про  військо  —  вийшли  за   короткі.  На  жаль,  картини,   які  жають 
доповнювати   текст,   дібрані    дуже   невідповідно.    Нпр.  портрет    Кароля 
Великого  поданий  за  звістнни   образои  Дюрера,  який  зовсіи  ріжнить  ся 
від  печатий  на  документах,  або  мозаіки   С.  Джованнї  в  Лятерані.   8ее- 
Іірег   О.  —  УоІкзгесЬІ   ипй   Кбпі^згесЬІ   (НІ8Іоп  УіегІ,е1- 
ЗаЬг88сЬгіП  І,  ст.  І  і  д.).  Автор  дав  позитивну  часть  ровслїдів,  на  яких 
опирала    ся    його   ро?відка   про   капітуляриї.   Він  бистроуино   розвивав 
з  так  званих  „народніх  прав"  і  иньшого  законодавства  иеровівГської  доби 
свої  погляди,   котрі   виріввують   суперечність   ніж  народнім   і  урядовим 
правом.    Особливо   інтереспі    його  виводи   про  ґенезу  Ьех  Заііса  і  про 
„прольоґн**  иньших  народнїх  прав.  8сЬіпіІг\Уі1Ь.  —  РгіуаІ\УоЬ1- 
іЬаіів^ке'іі   іш  Міііеіаііег   (Нізі.  ІаЬгЬисК  д.  вбггез-везеІІзсЬ. 
19,  ст.  288  —  304,  772-  791)  —  огляд  постанов,,  роспоряджень  і  інсти- 
туций  для  поправи  тяжкої  долї  бідних.   Річ  писана  доволі  тенденцийно 
і  дошукує  ся  цілої  основи  сего  руху  у  впливі  католицької  церкви.  Автор 
забував,    п^о    в    середні    віки   філянтропія     стояла    на    иагонеданськіи 
сході   що    найменьш  на   рівні  із  західною   Европою.    Не^еІ  Еагі  — 
Оіе    ЕпізійЬип^:   (Іез.  (ІеііІзсЬеп    ЗійсНеіягезепз.    Ьеіргі^^, 
8^,  ст.  ІУ^— 192.    Звіствий  специялїст,  що  ціле  житв  присьвятив  розслі- 
дженю    иіської  істориї  і  устрою  в  давнину,  вніс  в  сю  нову  публїкацию 
незвичайне   янанб  жерел  і  літератури    про   сю  справу.   Він  не  жахав  ся 
шісцяии  справляти  свої  давнїйші  погляди,  а  де  не  признав  нових  теорий, 
як    нпр.  виводу   иіського   права   із   торгового   права   (МагкігесЬІ)   таи 
подав  й  причини,  чоиу  се  вважав  нейиовіриии.  На£:еІ8ІапдеАІ£ге(і  — 
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8й(1^еи  І8СІ1Є8  ВаиегпІеЬеп  іт  Міііеіаііег.  Ьеіргі^,  8^, 
ст.  268.  Автор  налюв  житв  селян  в  середніх  віках  у  всіх  напрямах: 
судівництво  і  урядники,  господарське  і  родинне  хитв,  празннкн  і  забави, 
а  при  тій  п^е  і  „суспільне  становнніе".  Хоча  в  заголовку  в  бесіда  про 
полуднево- нїнецьких  селяИу  автор,  каже  що  його  висліди  можна  при- 
кластяти  до  цілої  Нїиеччинв.  Наслідкои  сеї  незвичайної  всесторонно- 
ств  працї  в  се,  що  ні  одно  питане  не  розібране  основно.  Все  таки  чи- 
иало  т}т  інтересних  і  справді  нових  детайлїв  і  поглядів.  8сЬиИеА¥.  — 
Віє  АпГап^е  сіег  (ІеиІгсЬеп  Коїопізаііоп  іп  8сЬ1Є8Іеп 
(8і1е8іаса.  ГевІзсЬгіЙ  й.  Уег,  Г.  ве8сЬ.  8сЬ1е8Іеп§,  ст.  35—82)  —  ста- 
рав  ся  доказати,  що  найдавиїйша  редакция  любуського  листу  (8іійип^8ЬгіеО 
а  1175  р.  котрий  вважав  ся  досї  иіцною  основою  для  Істориї  початку 
ґерианїзациї  Шлезька,  то  фальзнфікат.  Початок  нїиецької  кольонїзацнї 
в  сїи  краю  треба,  на  його  гадку,  покласти  доперва  на  час  володїня  князя 
Генриха  (1201—1238).  Одначе  докази  автора,  особливо  що  до  зверхяїх 
критерий  документу  не  дуже  міцні.  2іуіег  Е.  —  везсЬісЬіе  (іев 
Вег^ге^аїв  іп  8сЬ1е8Іеп  ЬІ8  гиг  Ве8ІІгег^геіГип£[  йе8 
Ьап(1е8  (іигсЬ  Ргеиззеп.  Каііоі^ііг,  8^  ст.  IV — 360.  Ми  згадали 
в  „Огляді**  за  1897  р.  працю  ученого  К.  Вуттке  про  сю  тему.  Розвідка 
д.  3.  звернена  як  раз  против  неї  і  старае  ся  доказати,  що  шлезькі  князї, 
Пясти  і  чужі,  иали  безиежну  зверхність  над  копальнями  і  що  се  було 
інтеґральною  частию  їх  ]игІ8  (Іисаііз.  Свій  погляд  онирае  автор  на  хро- 
нольоґічніи  представленю  відносин  шлезьких  князів  до  їх  ленних  зверх- 
ннків  і  се  на  основі  докуиентів,  які  в  числї  187  (за  час  1025  —  1714) 
друкує  в  додатку  до  своєї  книжки.  Сего  погляду  придержував  ся  й  Рах- 
фаль  в  Х-ім  тоні  студий  з  брандебурґської  і  пруської  історнї.  Огирр 
6. —  Віє  Ьаре  йег  Ваиегп  іт  13.  іаЬгЬипсіегІ  (Ніві.  /аЬг- 
ЬисЬ  йег  6бгге8-6е8е1І8сЬ.  19,  ст.  336—349)  —  навязув  до  працї  уче- 
ного Б.  Міхаеля  про  нїиецькі  культурні  відносини  13  ст.  і  подав  його 
погляди  на  становище  селян  зі  своїии  доповненяяи  та  особливий  підчерк- 
ненем  правних  відносин.  Вислїд  цілої  роботи  кульмінує  у  тезї,  що  до 
13  ст.  була  тенденция  до  поправи  долї  селян,  від  сего  часу  одначе 
змінила  ся  на  противну.  З  син  лучив  ся  другий  напряи:  перетворити 
цїле  селянство  в  одну  рівноуправлену  верству.  Се  виходило  на  шкоду 
свобідмих  селян  а  в  хосен  кріпаків. 

Розвідок  про  середновічну  німецьку  лїтературу  і  штуку  появило 
ся  в  СІМ  роцї  ДОВОЛІ  не  богато,  а  й  ті  не  визначають  ся  нїчин  особ- 
ливий. 81огск  Кагі  —  ОеиІ8сЬе  ЬіІегаіиге^езсЬісЬіе  Гйг 
(іав  (іеиі8сЬе  Най 8.  8іии8[аг1,  вел.  8%  ст.  ХУІ-[-504.  Коли  перів- 
нати  сей  новий  популярний  підручник  з  відоними  анальоґічниин  робо- 
таии  Вільиар- Стерна,  Шерера  і  Фоґт-Коха,  то  годї  відповісти  на  питане, 
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яка  потреба  викликала  появу   сеї  вшсжви.   Вона  не  то  не  подав  нічого 
нового,  саностііного,  але   і  недорівнув  таитин  і  цо  до  стилю,  і  пред- 
ставленя  предяету.   Осуди  про  літературні  твори  тут  безбарвні,   а  при 
тії  ааиітне   не  иале  число   похибок.    В  додатку   про  історию  нїнецької 
іови  понаписував  автор  неножливі  річи.  ЬиГІ  ТУіІЬеІт  —  ЗІисііеп 
ги  (Іеп    йИезІеп    ^егтапігсЬеп    АІрЬаЬеІеп.    СгйІегзІоЬі 
вел.  8^у  ст.  УІІІ+115.  Погляд  Л.  Віииера  про  початок  і!ерианських  рун 
бувби  одержав  доі!иатичне  аначінб,  одначе  в  новіишіи  часі  робота  Геипля 
а  тепер  і  наведена  наии  д.  Л.  захитали  цілу  сю  систеиу.  Автор  старае 
ся  доказати,  п^о  коло  часу  розкдества  Христового  Ґержанцї  иали  азбуку 
зложену  в  16  букв,   котрі  перейняли  від  своїх  сусідів  їаллїйіцв.   Друга 
частина  розвідки  присьвячена  азбуці  Вульфілї.    Зіеіптеуег,  Еііав 
ип(1  Е(1иаг(1  8іеуег8  —  Оіе  а11ЬосЬ(1еиІ$сЬеп  віозвеп. 
4  Бап(1 :  АІрЬаЬеіізсЬ  деог(1пе1е  Сгіоззаге.  А(1е8роІа.  NасЬ1гйе^е  ги  Всі. 
І— III.  НапЙ8сЬгійепуег2еісЬп.  Вегііп,  вел,  8^,  ст.  ХУ+790.  Се  остан- 
ній той  величавого   видавництва.    Він  иістить   лише  у  першій  половині* 
публїкацию  ґльос ;  найважнїіші  тут  віоззае  8а1отопІ8.  Історню  і  уклад 
сего  словаря   обговорив  видавець   (Зіетегз)   при  ивьшій  нагоді.   За  сни 
ідуть  „А(1е8роІа",  ґльоси,   котрих  латинські  жерела  годі  було  віднайти, 
з   незвичайно   богатиии    заиіткаии.   Далі  ідуть   доповненя    до   поперед- 
ніх  тонів,   що   иістять   новий   иатернял,   винайдений   від    1879  р.    Не- 
звичайно важний  реєстр  рукописий,  котриии  видавці  хісиували  ся:   він 
обійиаб  300  сторін  і  уложений   по  иісцевостяи.   Для  швидкого   вихісно- 
ваня  сего  видавництва  додано.  6  показчиків.  ЗсЬбпЬасКАпІопБ.  — 
МііІЬеіІип^е'п  аизаІІсІеиІзсЬеп  НапсІвсЬгіГІеп. ЗесЬзіез 
§Шск:   ОЬег   еіп   тіІІеІ(1еиІ8сЬе8   Еуап^еііеп ^егк   аиз 
81.  Раиі.  Уґіещ  вел.  8^  ст.  160.  Розвідка  обговорює  доси  и^е  недру- 
Еовану  поетичну  нерерібку  ввангелий,   котра  переховала  ся   в  рукописи 
ионастиря  Бенедиктинів  в  Ст.  Пауль.   Головно  звертав  автор  увагу  на 
бесіду  поета,   віршову  будову   і  богацтво   слів.   Ся   перерібка  походить 
8    першої  половини   XIV- го  ст.   з   околиць    горішньо-гесського   говору. 
Еіп    ОопаиезсЬіпдег    ВгіеГзІеІІег.    ЬаІеіпІ8еЬе    Зііі- 
ОЬип^еп  (1е8  XII  Лі.  аиз  (Іег  Огіеап 8*8 еЬеп  8еЬи1е  Ьегаи8- 
^е^еЬеп   ип(1   егіаиіегі  уоп   Аіехапсіег   Сагіеіііегі.   ІппзЬгиск, 
8^,  ст.  ХХІІІ+75  —  иістить  богато  форнул  листових,  писаних  для  вправи 
в  стилю.  Богато  з  них  иають  родинний  характер  (прии.  атісиз  атісо), 
нньші   —  літературні  фантавиї   (прии.   Репеїоре   ІІІіхі).   Вони  списані 
в  рукописи   з   років  1284—1290,  одначе   зложені   далеко   давнШше  — 
в  часах   Фнлипа  Августа.    Рідиеі  Г.  —  Йіийе  зиг  Нагітапп 
й^А  и  є.  РагІ8,  8°,  ст.  ХІІІ-|-385.  Відкидав  найновійшу  гіпотезу  Шультеса 
про  вітчину  поета,   обговорює   основно  докази  за  пробуванеи  у  Фран- 

8«внеп  Науж.  тоа.  їм.  Шввчекжа  т.  XXIX*  З 
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циї,  хрестовий   ПОХІД  вяаде   на    1197   р.    Потіж  ровборав   піенї^   епосі 
Івеін  і  Брек,  прд  тії  порівяув  дуже  старанно  Гартіана  в  СЬг^Ііеп'оі; 
порівнанв  виходить   сильно   в  хосен  сего  останнього.   При  хронояьоґіі 
творів   автор   вискавуе   своє   переконане,   що   Івейн   написаний    скорше 
ніж  Брек,   але   докази  його  не  переконують.    Твір    „6ге§:огіи8"    обго- 
ворений серед  безпосередних  порівнвяь  8  французький  жередоі.  Незви- 
чайно бистроужні   психольоґічві   заиітки   про   характери  в  .Відвій  Ген- 
риху**.   Під  вінець   збирав   автор   всі   черти   писательського  характеру 
Гартиана.  ЗсЬбпЬасЬ  Апіоп   Е.  —  Оіе  АпГйп^е  (1е8  сіеиі- 
зсЬеп   Міппе9ап8[Є8.   вгаг,  8^,   ст.  ІХ+129  —  заперечує  істно- 
ванб  розповсюженої  народньої   любовної  лірики,  з  котрої  иав-би  взяти 
початок    двірський    Міппе^^евап^.     По    дуицї    автора,    вже    найстарші 
лірики  стояли  під  роианськии  впяивои.  Дуже  інтересна  заиітка;  н^о,  крій 
Фляндриї  і  Альзациї,   був   п^е  Фріюль  браною,    куда  йшов  роианськии, 
специяльно  провансальський,  вплив.  Син  ножна  вияснити  не  одно  з  духо- 
вого і  лицарського  житя  в  Стириї  в  12  і  13  ст.   Оіе  РаЬеІп  вег- 
Ьагсі'в   V.   Міпйеп   іп   тіІіеІпіеаегсІеиІзсЬег  ЗргасЬе.   2ит  егзіеп 
Маї  Ьг88г.  Vоп  АІЬ.  Ьеіігтапп,  Наїїе,  8^  ст,  СЬХУІ-|-304.  Повне 
видане   байок  списаних   в  одній   рукописи   у  Вольфенбюттели.    Авторож 
вважав   видавець  їергарда,   декана   в  Мінденї^   п^о  писав   коло  1270  р. 
Дещо  детайльнїйше  яро  житв  поета  иожна-б  набуть  дізнати  ся  з  доку- 
иентів  в  Мінденї.  ЗсЬбпЬасІї  Апіоп  Е.  —  Зіисііеп  гиг  ЕггйЬ- 
1ип^8Іі1егаіиг  (1е8  Міііеіаііегз  (ЗіІгЬег.  (Іег  рЬіІ.-ЬізІ.  СІ.  (Іег 
к.  Акайет.  й.  \V^88еп8с11.  (\Уіеп)  т.  139,  ст.  1—139).   Видане  цінної 
паиятки    старо-нїиецької   поезиі,   найденої  в  Форау,   спонукало   автора 
розслїдити  основнїйше  історию  зиісту  сего  твору.    Він  розглядав  окрено 
поодинокі  верзиї,  пояснює  їх  початок  і  історичний  підклад.  В  іій  першій 
частині  своєї  розвідки  обговорює   він  головно   дві  реляциї  з  жонастжря 
Вистерців  в  Рейнї  (Кеип)  в  Стириї.  Агпйі  Вгипо  —  Вег  ІІеЬег- 
^ап^    уот    МіІІеІЬосЬйеиізсЬеп    гит    Nеи110сЬ(іеи1- 
8сЬеп  іп  йег  ЗргасЬе  йег  Вгевіаиег  Капгіеі.  Вге8Іаи,  вел.  8^,  ст.  118. 
Автор   зводить   до   купи   середньо-    і    ново-нїжецькі    звукові  форни    та 
ортоґрафічні  правила  у  вроцлавських  докуиентах  з  часу  1352— 15С0  р. 
Сї  докуженти  дїлить  він  на  чотири  роздїли:   А.  «»  2  докуиенти  в  1352 
та  1359  р.    В.  —  І389--1447,    С.  =  1470—1477,    Д.  =  1490—1560. 
Перший  розділ   иав  це  виразно  оереджо  -  нїжецький  характер.   Інтересні 
ваиіткн  піднесено  тут  про  відиіни  глаголів  та  іженпиків,  а  також  про  ва- 
сіб  слів. 

б)  Франция.  Мегіеі  Непе  —  Ь'етапсіраііоп  де  Ге- 
^Изе  (1с  Вгеїадпе  еі  1е  сопсіїе  йе  Тоигз  (848—851)  (^Ье 
пюуеп  а^е"  2-е  зегіе  —  іотс  II,  ст.  1—30).  Побіда,  котру  вожд   Бре- 
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тонцїв  Ноніноа  здобув  над  Франками  кодо  Балльон  (22/ХІ  845),  вернула 
Бретанїї  саностінність  політичну.  Одначе  франконськнй  король  нав  все 
ще  великий  великий  вплив  через  церкву,  бо  бретонські  єпископи  були 
підвластні  турськоиу  иитроподитови.  Розвідка  ся  зиагав  показати  забіги 
Номіноа  коло  витвореня  автоноиної  бретонської  церкви.  Коли  папа 
Лев  IV  нїяк  не  хотїв  на  се  пристати,  Ноніноа  перевів  се  на  власну 
руку:  на  соборі  в  Соеііеи  вешв  епископаи  признати  незалежність  від 
Тура  і  поставити  иетрополю  в  Доли.  Ся  церковна  автоноиія  задержала 
он  аж  до  кінця  XII  в.  коли  архнепнскоп  з  Доля  піддав  ся  знов  під  руку 
турського  иитроподита.  Ьіпсіпег  ТЬ.  --  Оег  Еіесіог  ипб  <1іе  Ьаи- 
(Іаііо  Ьеі  (Іеп  Кбп]^8\ігаЬІеп  іп  ГгапкгеісЬ,  іт  Уег^ІеісЬ  тії  (Іеп  (Іеиі- 
8сЬеп  УегЬйІІпіззеп  (МіІІЬ.  й.  Іпві.  (.  бзіегг.  бзсЬГг.  19,  ст.  401— -16) 
етарав  ся  для  звістної  своєї  тези  про  ріжницю  ніж  „еіесііо''  і  ,1аи(1аііо'' 
нрн  виборі  нїиецьких  королів  найти  анальоґію  у  Франциї  (Див.  , Запи- 
ски* т.  22  „Наукова  Хроніка"  ст.  ЗО).  й*НегЬоте2  А.  —  N0168 
еі  (іоситепів  роиг  8егуіг  а  Гііізіоіге  (Іез  гоіз  ПІ8(1е 
РЬіІірре  ІеВеІ  (ВіЬи  йе  1'есоіе  йез  СЬагІев  69,  ст.  497—532). 
Заиіткн  і  докуиенти  подані  тут  тикають  ся  головно  відносин  Людвика  X, 
Филипа  У  і  Кароля  IV  до  иіста  Турне  (Тоигпаі).  Бонн  вибрані  з  бога- 
того  історичного  архіву  сего  иіста  і  иістять  також  богато  інтересного 
для  загальної  французької  істориї  в  часах  ніж  1314  і  1328  р.  Се  велика 
заслуга  д.  Г.  що  звернув  так  увагу  учених  на  турненський  архів, 
бо  досі  вони  незважалн  на  його,  хоча  хіснували  ся  архіваии  двох  су- 
сїднїх  ніст:  ЬіПе  та  Ооиаі.  Ноіігтапп  КоЬ.  —  \Уі1Ье1т  уоп 
Ко^^агеї,  Каї  ипй  вго888Іе^е1Ье\7аЬгег  РЬіІіррв  (1е8  8сЬбпеп  уоп 
РгапкгеісЬ.  КгеіЬигр  і.  В.  вел.  8^  ст.  ХІ+277.  Від  часу  звістної  праці 
Ренана  про  сего  дорадника  Филипа  Ерасного  прибуло  иного  нового 
иатериялу,  через  розслїдн  над  процесои  Теипляриїв  і  через  видане 
реєстрів  Бонїфация  VIII,  Бенедикта  XI  і  Клеиента  V.  Книжка  зай- 
иае  ся  головно  двоиа  справаии :  участию  Ноґаре  в  боротьбі  Филипа  І У 
з  Бонїфациви  VIII,  та  родею,  яку  він  відограв  при  вииушеніи  у  Кле- 
иента У  процесі  протни  Бонїфация  і  катастрофі  ордена  Теипляриїв. 
На  висліди  автора  годї  не  годити  ся^  тни  більше^  що  вів  сан  уникав 
всяких  гіпотез  і  здогадів,  та  опирає  ся  лише  на  певних  фактах.  Ьеса- 
сЬеих  Раиі  —  ІІп  Гогшиїаіге  (1е  1а  репііепсегіе  аро8Іо1ідие  аи 
іетрз  (їй  сагсііпаї  АІЬогпог  (1357-58)  (Ме1ап^е8  (І'агсЬеоІ.  еі  й. 
Ьізі.  18,  ст.  37 --49)  —  ніж  папераии  кардинала  Альборноц,  перехо 
ванний  в  архіві  СоИе^е  <!'  Езра^^пе  в  Больовії,  в  уривок  рукописи 
ХІУ  ст.  Се  частина  реєстру  покут,  що  його  вів  Альборноц  в  Авіньонї. 
Р.  Гоигпіег  —  ¥ує8  йе  СЬагігез  еі  1е  ігоіі  сапопідие 
(Кєу.  (іе8  диезііопб  Ьівіог.  63,  ст.  50—98,  384—505).    Автор  звістннй 
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ЗІ  СВОЇХ  робіт  про  СЮ  теїу.  в  огляді  за  нінудії  рів  ми  згадували  його 
роботу   про    канонї^іні  збірки  надаваді  Іво  (Днв.   Записки  XXII  Наук, 
хрон.  ст.  34).    В   сїі   студиї  д.   Ф.   студиюе  впдив^   який  иав   Іво  де 
Шартр  на  розвій  канонічного  права.  Вплив  сей  проявляв  ся  у  двох  на* 
пряиах:    через   його   діяльність,   яко   керианича  і  управителя  та  через 
повагу,   яву  иали   його   пнсаня   у  сучасних   і   опісля.   Головне   значіне 
придбав  собі  тиі,  що   підвіс  богато   нових   питань  і  поклав   основи  для 
зложеня   систеии   канонічного   права.    На   сїй   основі  вели   школи   ХП 
і  XIII  ст.  сю  роботу  дальше.  Оез  Магег  виіПаите  —  І^іиоіе  зиг 
1а  ргоргі^іе  Гопсіеге  (іапз  Іез  уіііез  (їй  тоуеп-а^е  еі  зр^сіаіешепі  еп 
Г1ап(1ге  (Кесиеіі   (Іез  Ігауаих  риЬІібз  раг  Іа  Гасиїї^  (1е  рЬіІозорЬіе  еі 
Іеіігез).  Рагіз,  8^  ст.  ХХУ+392.  Незвичайно  важна  праця  ся  оперта  на 
архівалїях,    головно    в   вап(1   і   ¥рге8.    Можна  вправдї    не  годити  ся 
на  його   теорию   про  початок  иіст   (купецький   торг),   одначе  годі  не 
признати,  що  автор  ставить  і  в  сій  справі  богато  нових  питань.  А  в  тій 
і  саі  д.  М.  відступав  потій   від  своєї  тези.  Основно   роздивляе  він  по- 
чаток і  розвій  иіст:  6ап(1,  Вги^ез,  Ургез  і  Аггаз    Радпіег  Сизіа- 
¥8  —  Поситепіз   геІаІіГза  ГЬізІоіге  йи   еоттегсе  еі 
йе  Гіпйизігіе  еп  Ггапсе.   І  Вериіз  1е  І-ег  зійсіе  ауап* 
Іезиз-СЬгізі  ^из^и'а  1а  Пп  сій  ХІІІ-е,  риЬІі^з  ауес  ипе  іпіго- 
сіисііоп  іапз  1а  СоИесІіоп  сіє  Іехіез  роиг  зегуіг  а  Геїийе 
еі  а  Гепзеі^петепі   йе  ГЬізіоіге.   Рагіз,  8^\  ст.    ЬХІУЧ-349. 
Деякі  з  тих  текстів  зовсїи  нові^  иньші  передруковані  з  наіліпших  видав- 
ництв.   Вони  дібрані  старанно  і  дуже  щасливо,   так  що  подають  занітні 
точки  еконоіічного  розвою  Франції.  Вступ  подає  нарис  розвою  проиислу 
від  часу  рииської  Ґадлїї  аж  до  кінця  XIII  ст.  Заприиітиио  лише^  що  автор 
стоїть  під  сильний  впливої  нїиецької  літератури  і  всїии  силаии  стирав  ся 
французькі  ґільдиї  і  товариства  (сопГгбгіез)  XI  ст.  вивести  від  їерианськнх. 
НіЬЬе  СЬагІез  йе  —  Ьа  зосіеіб   ргоуепсаіе  а  1а  Гіп  йи 
тоуеп  й^е.  Рагіз,  8^  ст.  ХІІ+572.   Автор  звістний  своїиі  працянн 
про    приватне   ЖИТ6    останніх   століть.    Ся   робота  переносить   нас    на 
кінець  середніх  віків.  Головний  жередои  служила  йоиу  „Ііуге  йе  гаізоп'' 
Іеаите'а  Оеуйіег,  написана  ніж  1477—1521  р.;  по  при  се  хіснував  ся 
він  иножествои  докуиентів.  Праця  поділена  на  З  части,  обговорюв  жвтв 
родинне  (і— 340),  власність  (341—462)  і  житб  гроиадське  (463—562)* 
Особливо  підчеркуб  незвичайну  інтииність,  яка  істиувала  під  той  час  між 
найріжнороднїйшиии   верстваии  суспільности.   Ся  черта  не  була  виішео* 
вий  проявои   Прованса,   одначе   вона   тут   тин  заиітна,    що  вплив  вірк 
і  християнські  ідеї  тут  більше  задержали  ся  як  де  небудь  инде. 

ТЬошаз  Апіоійє  —  Еззаіз  йе  рЬіІоІо^іе  Ггапдаіге. 
Рагіз,  8^,  ст.  ХІ+441.    Збірка  розвідок,  що  були  давяійше  вже  друво- 
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вані  у  специядьних  часописях.  Згадавіо  найважвїйші :  замітка  про  воднв 
басвийської  мови  ва  ввтворевб  ііени  краю  „Сотеп^е'' ;  поясвевв  імен 
рік  ва  аіп;  богато  етвиольоґічввх  розсдїдів  і  ив.  Заіітва  й  вова 
статя,  доси  ведрувовава,  вро  відовс  королевої- реґевтві  Анвв  з  Русв 
ва  двпдьожі  Фвлнпа  І,  з  1063  р.  Підввс  вапвсавий  кврвлнцею  і  звучать 
ііА.ва  реїва".  \^агпке  Кагі  —  Віє  ГаЬеІп  йег  Магіє  йе 
Ргапсе.  Мі(  Вепиігип^  (Іез  уоп  Ей.  МаЬІ  Ьіпіегіаззепеп  Маїегіаіб. 
НаІІе,  вел.  8^  ст.  ХІІІ+447.  В  вершвх  розділах  обговорює  23  руко- 
ввсв,  в  яввх  сї  байки  вереховали  ся.  Що  до  херела,  то  воказув  ся,  що 
авґлїйська  збірка,  ва  котру  покдвкув  ся  Мария,  ве  належала  королеві 
Лдьфредовв,  але  ивьшону  Альфредови^  що  ве  лише  передожив  латин- 
ську збірку,  але  н  збирав  новий  иатериял.  На  основі  язикових  особлн- 
востий  кладе  автор  такий  порядок  творів  Мариї:  „Ьаіз*',  байви^  вірша 
вро  чвстилнще;  ври  тій  довазуву  що  байки  нрисьвячеві  Вільгельиови 
(ур.  1150)  вриродвоиу  синови  Генриха  II.  ОеогІи\^а1ииапіі^ 
ап  АгіЬигіап  готапсе  поту  Гігзі  ейііесі  Ггош  ІЬе  Сої- 
і  о  п  і  а  п  тз.  Е  а  и  8 1  і  п  а  В.  VI,  о{  (Ье  ВгіІізЬ  Мивеит  Ьу  І.  В  о  и* 
^Іаз  Вгисе.  ВаШтоге,  8^  ст.  92.  Се  визначва  заслуга  д.  Б.  що  зла- 
див старанне,  відповідво  до  всіх  ввиог  ввдавб  латинського  роиану  „про 
походженв  Ґаваїва**.  Роиав  сей  був  звавий  доси  лише  з  дрібввх  розборів. 
Опвсаві  тут  водГі  дуже  иало  згоджують  ся  зі  зиістои  французьких  ро- 
навів  вро  Артура.  Одинока  руковись  здаджева  в  печатках  14-го  ст. 
Саио  зложене  роиану  кладе  видавець  у  13-е  ст.  і  дуиав,  що  жерелои 
служив  тут  якийсь  фравцузьквн  роиав,  писаний  також  прозою.  В  є  с  к  є  г 
РЬіІ.  Аи^.  —  Вег  8йсІГгап2д8ІсЬе  8а^епкгеі$  ипсі  8еіпе  РгоЬІете. 
НаІІву  8®,  ст.  81.  Останнїии  часаии  богато  писали  про  сю  галузь  фран- 
цузького епосу,  що  носить  іия  циклю  Відьгельиа  Оранського.  Се  най- 
більш привабна  і  вайтеивїйша  заразои  теиа,  чого  доказои  служать  без- 
числевві  здогадв  і  гіпотези,  які  тут  висказують  ся.  Автор  відділяє  у  сїи 
циклю  2  частини:  піснї  про  Відьгельиа  і  поеии,  яких  головвии  герови 
в  „Аушегі"  з  Нарбонвв.  Вже  сей  поділ  доволі*  сановільний,  бо  богато 
пісень  не  підходить  ні  до  одної  нї  до  другої  частини.  Серед  даль- 
ших виводів  виступав  дуже  різко  нанір  подати  будь-що  будь  нове, 
і  через  се  в  богато  головолоивих  тез.  В  є  є  к  є  г  РЬ.  Аи^.  —  Вег  Оиеі- 
1еп\^егІ  (іег  Зіогіе  КегЬопезі;  \Уі1Ье1т  Когпеі$  и. 
МбпсЬ  \\Гі1ЬеІю,  СЬеггеІгип^  йез  пеипіеп  Теіізсіег 
Кагіатадпизза^а  ипсі  Аизгй^е  аиз  Ііігісіїз  уоп  Тйг- 
Ьеіт  \У^і11еЬа1т.  НаІІе,  8^^  ст.  75  --  розвідка,  похожа  характе- 
рои  укладу  ва  попередню.  Шкода,  що  автор  не  зупинив  ся  освоввїйше 
над  відвосиваии  ніж  81огіе  Nе^Ьопе8І  і  пісняии  циклю  Відьгельиа. 
Зрештою  ціла  праця  писана  прихапцеи  і  поверховво. 
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Могіеі  Уісіог  —  Ьа  тезиге  еі  1е8  ргорогііопз  (1е8 
соїоппез  апіідиез  (І'аргез  ^ие1^ие8  сотріїаііопз  еі  сотшепіаігез 
апіегіеига  аи  ХІІ-е  8Іес1е  (ВіЬІ.  <іе  Гесоїе  йез  СЬагІЄ8  59,  ст.  56—72). 
Се  ненов  продовжене  студії,   аку  автор    надрукував   перед  2-на  ронаи 
про  колюїнн  рняськах  часів.  І  в  початвах  середніх  віків  в  богато  пісань, 
що  дотікають  ся  ііри  і  відвосін   (ргорогііопз)  анпчніх   коло».  Всі 
ті   заііткі  автор   наводіть   та  старав   ся    поясніти   як   тоїковаио  тут 
старінні    пісаня.     Вкінці    в    .Ґеоіетрш*    Ґерберта    анаходняо  повто- 
рене ВСІХ  давких   форіул.   Далеко   інтереснїйше   питане,   чи   сі  роботи 
і    коипідяциї   іаіі   якін    вплив    на    практичну    діяльність    будівничих 
і  чи  ножна  у  піанїішнх  будівлях  найти  рефлекс  іх  теории  —  відкидає 
д»   М.   до   дальшої    розвідки.    Соггоуег    Бд.   —    Ьез   огі^іпез 
(іе    ГагсЬіІесІиге    Ггап^аізе    йи    тоуеп-а^е.    Рагіз,   4^ 
Се  короткиі  відчит,  котриі  кладе  собі  вадачею  докавати  іетяоване  ковул 
у  Францнї  ще  перед   1120  р.   ВіеиІаГоу  —  Ье  СЬаІеаи-баі- 
11аг(і  є  і  ГагсЬіІесІиге  шііііаіге  аи  XIII  зіесіе.  Рагіз,  8^  — 
про   славну   кріпость,    відоиу    під   назвою  ,СЬйіеаи-ваі11агсІ*у  яку  Ри- 
шард  Львине  серце  збудував  в  Анделі  (Апсіеіуз)  1198  р.  Між  тою  бу- 
дівлею І  иньшиии   ваиітва  незвичні  на  ріжниця,   котра  викликала  пере- 
ворот в    будові    кріпостий.    Автор   поясняє   се    вплнвои    обзиаіонленн 
зі  сходои   через  хрестові   походи.    А.    Магі^пап    —    Ье   рогіаіі 
оссідепіаі   (Іе   Коіге-Оате   (Іе   СЬагігез   (Ье  тоуеп  а^е, 
2  зегіе,  іоте  II,  ст.  341—353).   Статя   більш   полеиічного   характеру, 
против  працї  д.  \о^е.   Оеіі^піегез  Еоої.  —  Nоіісе    зиг  ріизі- 
еигзапсіеппез  реіпіигез  іпсоппиез  (Іе  Ге  сої  є.  Пата  п- 
(1  є.  Рагіз,  8*,  ст.  43  —  інтересна  заиітка  про  сій  образів  фляиандської 
школи  з  ХУ-го  ст,  Вег  Тго]апізсЬе  Кгіе^  —  РгапкбзізсЬе 
Огі^іпаігеісЬпип^еп  ги  ВіІсІегіеррісЬеп  аиз   сієш  15 
Ж  Міі  Егіаиі.  Техі  уоп  Р.  ЗсЬишапп.  Огезсіеп,  вел.  Р,  ст.  33+ 
10  Табл.  Як  відоио,  паняткн  давнійшого  французького  иалярства  затра- 
тили ся  иаіже  зовсїи.  Що  полишили  Гуґенотські  віінн,  то  зннцоа  рево- 
люция.  Через  се  наведена  публївацня  незвичайно  цінна.  Се  нариси,  які 
робив  французький  иаляр  на  кінци  15-го  ст.^   щоб  іх  з'ухитн  до  ткаші 
коврів.    Тодішня    деворацня  коврів  ставляла  окреиі  вииоги,  і  тону  сего 
рода  образи    не   внзначаі)ть  ся   ясностю  укладу.    Одначе  і  в  гранкцях 
сих  вииог   з'уиів   иаляр   зробити   свої   образи  ориґінальниии  і  датж  ін 
прикиети  свого  визначного  таланту. 

г)  Анґлїя.  ЗсЬепкІ  НеіпгісЬ  —  ВіЬИоіЬеса  раїгат 
Іаііпогиш  Вгііаппіса  ІХ,  X  (ЗіІгЬег.  (Іег  рЬіІ.-ЬізЬ  О.  сіег  к. 
Ака(1ет.  сі.  ЛУіззепзсЬ.  (\Уіеп\  т.  137,  ст.  1—82,  т.  139,  ст.  1—92)  — 
продовжене  публікациі  обговореної  в  «Огляді^  за  1897  р.  (Ді 
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т.  XXII  Наук.  Хр.  ст.  37).  Автор  подав  дальший  перегляд  колбґіяльннх 
бібліотек  в  Кешбрідж  (РетЬгоке  СоПе^^е,  8.  ІоЬп'з  СоПеде,  8.  Реіег'б 
Ск)11е^е)у  а  потіж  анґлїйських  катедральних  бібліотек  (НегеГогі],  \Уогсе- 
8ІЄГ,  ВигЬаш).  Мігоі  Ьбоп  еі  Еіі^епе  Вергег  —  Ьез  атЬа- 
38а(1е8  ап^іаізез  репсіапі  Іа  ^иегге  <1е  сепі  ап8  (ВіЬІ. 
(іе  Гбсоїе  (1е8  СЬаііез  59,  ст.  550—577).  Справа  двпльоіати^гиих  від- 
носин у  середніх  віках  —  се  одна  з  найненьше  оброблених  частин  істо- 
ричної науки.  Тону  ся  публїкация  дуже  важна,  тин  більше,  що  обій- 
мав добу,  в  котрій  як  раз  витворювала  ся  європейська  дипльоиатяя.  Се 
катальоґ  анґлїйських  послів  (аибасадорів)  за  лїта  1327—1450,  ви- 
яятий  з  сериТ  докуиентів  перехованих  в  Льондонї  в  РиЬІіс  Кесогсі  ОГ- 
йсе.  \¥гоіІе8Іеу  Ноп.  беог^е  —  Сгесу  апй  Саіаіз  ("гот 
іЬе  огі^іпаї  гесог(І8  іп  іЬе  РиЬІіс  Кесогсі  ОГПсе.  ^оп- 
йоп,  8^  ст.  УІ+284+ХХХІІ  —  се  перш  за  все  збірка  текстів.  Тут 
наведено  й  аналізовано  всі  паиятки,  що  дотикають  ся  походу  Бдварда  III 
у  Францию  (1346—47)  і  підпоноги,  яку  він  вислав  своїй  союзникам 
в  БретанГЇ.  Поданий  таи  іиенний  реєстр  участників  битв  під  Кресі 
і  коло  Кале.  \УуІіе  І.  Н.  —  Нівіогу  оі  Еп^іагід  ип^ег 
Непгу  ІЬе  ГоигІЬ.  Уоі.  IV,  1411-13.  Ьопйоп,  12^  ст.  Х+576  — 
праця,  яку  критика,  від  часу  її  появи,  прийняла  незвичайно  сиипатично, 
обіймав  у  сїи  останнім  тоиі  три  останні  роки  володїпя  Генриха  ІУ. 
Тут  богато  нового  про  непорозуиіня  з  Францивю,  зносини  з  шиецьким 
орденом^  про  англійську  корсарку,  понижене  вартости  монети.  Останній 
уступ  дав  характеристику  короля,  одначе  чоиусь  не  обговорено  при  ній 
його  політичної  дїяльностн.  Вепзетапп  \Уа1іег  —  КісЬагй 
NеVІ1,  йег  КбпідтасЬег  1428—71.  Еіп  Веііга^  гиг  безсЬ.  <1ег 
Кгіе8^  2¥У.  Ьапказіег  и.  Уогк.  ЗІгаззЬиг^,  вел.  8®,  ст.  ХІІ-І-159.  Житв 
Річарда  Невіля  до  1449  р.  представлено  доволі  побіжяр.  Головну  увагу 
звертає  автор  на  сю  особу  доперва  від  битви  під  Ст.  Альбан  (22  иая 
1455)  і  представляв  весь  його  вплив  як  начальника  в  Кале,  а  потій  на- 
чального адиірала.  Детайльно  зупиняє  ся  також  на  перших  роках  воло- 
діня  Бдварда  ІУ  і  політиці,  яку  за  нього  вів  Річард.  вІйсІгІісЬ  Ти- 
Ііиз  —  ІІІоріа  Тотійе  Мога  (Сезк;^  базоріз  Ьізіогіску  ІУ,  ст. 
300—324  —  про  звістний  твір  славного  анґлїйського  гуианіста  Тоиаса 
Мера  (ур.  1477),  під  заголовком  „ЬіЬеІІиз  уеге  аигепз  пес  тіпиз 
заіиіагіз  диат  Гезііуиз  де  орііто  геі  риЬИсае  зіаіи  йедие  іпзиіа  Шо- 
ріа**  та  про  тут  виложені  політичні  теориї. 

д)  Іспанія.  Могеї-Гаїіо  А.  — СЬгопі^пе  (іез  гоіз  сіє 
СазііИе  (1248—1306)  раг  ^о^ге  Де  Ьоаіза  (ВіЬІ.  (іе  Гбсоїе 
<]е8  СЬагіез,  59,  ст.  325-  378).  Видане  сеї  хроніки  иае  для  історичної 
науки  подвійне  значіяє.  Хроніка  Льоаіза  поясняв  і  доповнює  деякі  подїі^ 
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ЩО  дучілі  ся  в  КастілП  за  володїіія  Альфонса  X,  Санха  IV  п  Фердн- 
нанда  ІУ.  Прі  тій  вона  послужить,  як  ножна  надіятн  ся,  до  внясненя 
генного  досї  початку  і  роавою  кастнлїіськоі  істориоґрафіі  13-го  і  14  ет. 
ІЬп  КЬаІсІоип  —  Нізіоіге  (1е8  ВепоиЧ-АЬтаг  гоІ8  <1е 
(жгепасіе,  Іпкішіе  раг  бааоІе^гоу-ВетотЬупез  (Іоигпаї 
А8Іаіі^ие•  Неиуіеше  8^гіе,  І.  12,  ст.  309  -340,  407— 402).  Неавнчаіно 
важне  жерело  до  історнї  иеаалежннх  арабських  квяжеств  в  Іспанії  в  13 
і  14  ст.  тин  більше,  що  про  сю  справу  наено  лише  гарну  роавідку 
ученого  Оогу.  Всі  нньші  проби  аовсін  некритичні.  2еІ8§Ьег^  Неіп- 
гісЬ  —  ЕИзаЬеІЬ  топ  Ага^опіеп,  вешаЬІіп  РгіедгісЬ'з 
<ІЄ8  ЗсЬдпеп  уоп  ОезІеггеісЬ  (1314—133).  \Уіеп,  вел.  8^  ст. 
204.  Почин  до  сеі  роавідки  дала  серня  відписів  довунентів  а  араґон* 
сьвого  архіву,  яку  дорогою  спадщини  по  Дон-Мануелю  де  Бофарнжь 
дістала  віденська  акадеиія  наук.  Про  сану  Елисавету  нало  тут  бесіди. 
Автор  ааінас  ся  и  родинош,  переговоранн  про  весіле,  датою  уродженн 
Фридрнха  і  іого  братів.  Акти  сані  видру  ковані  на  кінци  Ваіа^бег 
V.  —  Ьо8  геуе$  са161ісо&  Т.  II.  Масігісі,  і\  ст.  536.  Сіагке 
Н.  Е  — ТЬе  Сід  Сатреасіог  апсі  іЬе  шапіп^  оСІЬе  сге8- 
сепі  іп  ІЬе  шєі^і.  ііОпоіоп,  8^  ст.  382.  НпттегісЬ  Ргапк  — 
Уа&со  да  вата  ипсі  діє  Епісіеокап^  де8  8ее¥ге^8  пасЬ 
Овііпдіеп.  АиГ  Сгапсі  пеиег  ОиеІ1епип1ег8исЬип|геа  сіагвезіеии 
МйпсЬеп,  вел.  8<^,  ет.  ХІУ+203.  Се  нерша  нінецька  сиравді  наукова 
жітсннеь  славного  норяка.  Автор  «наючи  португальську  нову  зібрав  їж 
евого  нобуту  в  сій  краю  всі  ножливі  жерела  і  діівов  до  внслідів,  котрі 
не  іовсін  підходить  до  дотенерішніх,  аібраинх  в  роботах  Англнчаннвж 
Непту  8ІапІеу'а  і  Португальця  Ьаііпо  СоеШо.  Головна  заслуга  д^  Г.  ле- 
жить не  інше  в  сій,  що  він  всі  інані  жерела  про  жити  і  нодорожі  Ваек4ь 
да-Ґанн  критично  норівнув,  а  головно  в  сій,  що  ній  про  одно  а  сих  же- 
рел  ,Ьепда£  да  Іпдіа*  Еорреа,  уважане  досі  аа  нервостенеине,  досж- 
ауе,  як  воно  каланутне  і  неіиевірие.  богга  Е^ідіо  —  Ьіп^аа 
є  Іеііегаїога  вра^пиоіа  сіеііе  о^і^іпі.МіIаIЮ«8^ст.  ХУІ1+ 
430  —  нрацд,  що  вбирав  висліди  ріжинх  спецняльних  робіт  на  евжу 
■олі.  Перша  частина  ністжть  фоиольоґію  і  норфольоґію.  Останні  пд- 
ділн  ииішлн  доволі  нобіжно  а  науки  нро  інтерекцні  нева 
Інтересна  друга  частяпк  де  ноданні  хороший  вибір  старо-кшш< 
текстів. 

є)  I  та  ЛІН  рогбита  в  середніх  швах  на  богато  держав*  серед 
котрих  верхово  1ЯЧНІ  вию  нало  все  наиство.  Роіслідхеню  ісіориі«  а  осеб- 
лнво  духового  виливу  сето  останнього  нриеьиячеиа  головва 
роавідок.  По  ири  се  агадтєно  і  росіотн  вро  нньші  важвійші  ^иичі^^ 
яівострові*  як  Фльореицию,  Мехиолян.  Особливо  інгриниио  іяе 
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вбираня  по  італійських  архівах  папських  буль.  Справозданю  8  того 
пошукувана  присьвячениі  дїлиі  третій  випуск  сьогорічного  тоиу  видав- 
ництва :  пНасЬгісЬІеп  ?•  (1.  Кбаі^І.  СевеІІзеЬ.  <1.  \У'І88еп$€Ьа£іеп  ги  661- 
Ііп^еп,  рЬіІ.-МбІ.  Кіазве".  Тут  находиио  такі  справовдання :  ^Р.  КеЬг  -— 
Рарзіигкипсіеп  іп  Ариііеп  (ст.  237 — 289)  вінже  —  Рарз- 
іигкип(1еп  іп  (Іеп  АЬгиггеп  ипсі  аш  Мопіе  баг^апо 
(290—334).  М.  КИпкепЬог^  —  Рарзіигкипсі еп  іт  Ргіпсі- 
раїо,  іп  (Іег  Вазіїісаіа  ипсі  іп  СаІаЬгіеп  (ЗЗУ— 340)  і  Р. 
КеЬг  —  Рарзіигкипйеп  іп  ІІтЬгіеп  (349 -396).  Ьигг  6.— 
ПеЬег  йіе  Неітаї  Рзеисіо-Івісіогз.  МйпсЬеп,  8^  ст.  78.  Від- 
кидав, по  довгих  виводах,  здогади  Вассершлббена^  Лянґена  і  Сіисона 
і  доказув;  що  підроблені  декретафії  повстали  в  рейнській  епархиї  і  то  під 
впливои  диякона  Вульфгада.  Сггаиегі  Н.  —  Кот  ип(1  випіЬег 
іег  Егетіі  (Нізи  ДаЬгЬисЬ  йег  ббггез^зеІІзсЬаіІ,  т.  19,  ст.  249— 
287)  —  друкув  ввістну  досі  лише  зі  згадок  в  пельдських  анналах  і  у 
Саксона  віршу  на  Генриха  III  про  церковний  розділ  1046  р.  Віршу 
знайдено  у  відписи  в  1550  р.  Автор  доказує,  що  се  твір  звістного  Ту- 
ринґійця  Гунтера,  а  не^  як  досї  дуиали,  пустельника  Віперта.  6і{;а1- 
зкіВ.  —  Вгипо  ВізсЬоГуоп8ев;пі,  АЬІ  УопМопІесаз- 
3  і  п  о  (ЕігсЬеп^езсЬісЬИ.  81и(1іеп  Ш,  4.  Мйпзіег).  В  сїй  другій  частині 
детайльної  житбписи  Брунона,  обговорює  ного  писательську  діяльність 
і  порівиуе  в  екзеґетани  6  —  12  ст.  Бруно  заиітний  в  істориї  через  свою 
опозицию  против  Пасхаля  II  і  привілбґії  інвестітури.  Г.  Ра^поіїі  — 
Кіссоїб  (1а  Саіуі  є  1а  зиа  уііа  сііппосепго  IV  соп  ипа 
Ьгєує  іпІго(1игіопе  зиііа  ізІогіо^^гаСіа  ропІіГісіа  пеі 
зесоїі  XIII  є  XIV  (АгеЬіуіо  (Іеііа  К.  8ос.  Кошапа  (1і  81ог.  Раігіа 
21,  ст.  5 — 120).  Вступ  подав  перегляд  всіх  важнійших  житвписий  рии- 
ських  пап,  починаючи  від  Іннокентия  III,  13-ого  і  І4-ого  ст*  Де- 
тайльно  обговорює  автор  (від  ст.  25-ої)  „уііа**  Іннокентия  IV  написану 
Кіссоїб'и  (1а  Саіуі  —  таке  властиве  іия  хроніста,  а  не,  як  досі 
писали :  Кіссоїб  сіа  СигЬіо.  Окріи  житвписи  Нївкольо  і  основної 
критики  рукописий  його  твору  друкуб  д.  П.  докуиенти  про  хроиїста 
тай  ЦІЛИЙ  його  твір.  8оис1іоп  Магііп  —  Оіе  Рарзі^аіііеп 
іп  (Іег  2еіІ  (Іез  і^гоззеп  ЗсЬізпхаз.  І  Вап(1.  Епітскеїип^; 
ипсі  Vе^Газзипс[8кйтрГе  (Іез  Еаг<1іпа1а1е8  1378—1417.  ВгаипзсЬдуеі^, 
вел.  8^;  ст.  УІІ+301.  Про  проби  епіскопату  поставити  себе  в  за- 
гальній соборі  висше  папи,  писали  вже  богато.  За  те  проби  карди- 
нальської колбґії  стати  конституцийнии  факторои  церковної  управи 
досї  ще  богато  в  дечоиу  не  ясні.  Се  становить  головний  предиет  сеї 
розвідки.  Головно  три  питаня  стояли  під  той  час  на  дневніи  порядку : 
хто  иав  право  рішати   про    лориальну  легальність   папського   вибору; 

Вапжежж  НАуж.  тоа.  їм.  Швачвнв»  т.  XX  ЇХ.  ^ 


21  НАУКОВА    І  Р  О  Я  ї  К  А 

-  ■  < 

Далі  -^  Чш   кожна  вибирати  паїіу  від   умовою   ідо  в  равї   певної  події 
він    уетупить     та    чи    колегія     кардинальська    має    право    скликувати 
собори.   Автор   показує  най,   як   ті  гадки  ширять   ся   і   відгукують  ся 
в  літературі.  Ваига^агІепРаиІ  Марі  а  —  ІІпІегзисНипї^еп 
ипй  ІІгкипйеп   йЬег  йіе  Саїйега  СоИе^іі   Сагйіпаїіит 
Гйг   аіе    2еіІ   уоп   1295-1437.  лвкс.  8»,  ст.  ХІХ+214,  379.  Про 
середповічниі   варяд    фінансів    рииської    куриї    ии    впали   до    недавна 
иало,   а   п^е   неньше   про  фінанси   кардинальської   колеґіГ.    Окріи   роз- 
відки   Кірша  не  писав  про  се  ніхто.   Наша  розвідка  доповнює  і  погху- 
бляв  ровслїди    Кірша,  а  при   тій  сягав  ах  до  часу  Евгеня  IV.  Перша 
частийа  —  се  ро-^відка»  друга  —  жере.іа  до  сеі  справи,  иаіже  саіі  досі 
недруковані   докуиевти.   Теївїчна   сторона  видавництва    незвичайно  до- 
кладна  іі   сунлїнна.    Разіог   Ьисі^^і^    ^   2иг    ВеигІЬеіІпп {[ 
Зауопагоіаз   (+  1498).    ГгеіЬиг?  іт  Вгвіз^^аи,  8^  ст.  79.   Головно 
полбііка    8    Коніероя,    Прокторои,    Ферреті   й   ин.   ученини    ва   уваги 
вроблені   авторови    в   сїй    справі    в   його   істориї    пап.    П.    бачить 
в    Савонаролї    предтечу    Лютра.    УіПагі   Р.    &   Е.   Сазапота   — 
Зсеїіа   йі    ргейісЬе  є    зсгіИі   йі   Гга    вігоіато    Бато- 
на г  о  1  а,    соп    пиоуі   (Іоситепіі   іпіогпо    аііа   зиа   уііа.    Іп    Гігепге, 
8**,    ст.    ХІ+520.    Видане   владжене   в   поводу    ювилея,    сьвятковавого 
в    Італїі   в   паиять    1498  р.   Вага   його   тни    більша,   що    воно   опирає 
ся    на   новоанайденіи   жерелї    до    сього    часу,    себто   хроніці   8ітопе 
Гііірері,  брата  иаляра  Ботічелї.  Мігої  Ьбоп  —  Зііуєзігє  Вийез 
е1   Іез    Вгеїопз    еп   Иаііе    (13??- 1380)    (ВіЬІ.    Де   1'бсоіе    сіез 
СЬагІез  69,  ст.  262-303).    Автор  описує   тут  події   в  1377  р. :  супе- 
речку  Бретонців,   котрі   як   союзні   війська   папи   Григория  XI  стояли 
таборои    коло  Сбз^пе,    з  иісцевою   людністю.  Історик   знаходить   в  сїж 
епізоді   прегарний   образ  культурного  італійського   житя  з  кінця  14  ст. 
Зіеуекіп^    НеіпгісЬ    —    вепиезег    Гіпапг^^езеп    тії 
Ьезопйегег   Вегйск8ІсЬіідип£;  сіег  Саза  йі  8.  віогдіо. 
І,  Сепиезег   Гіпап2V7е8еп   уот  12  Ьіз  14   ІЬ.    РгеіЬиг^,    вел.    8*,    ст. 
ХУ+219.   Ся    перша   частина    обійяав   розвій   ґенуезькях   фінансів  аж 
до  осяовавя    Саза  <1і  8.  Оіог^іо  1407  р.    Господарка   пожичкова   відо- 
грав   у  італійських   иіст   далеко   важнїйшу   ролю  у   фінансових   опера- 
цияі   як  в    нїнецьких   вістах.    ІІо-нри   цла    і    податки   иае   Ґенуа  вхе 
в  XII  ст.   головний   дохід   з  кредитових   операций;    названих  Сотреге. 
13  13  ст.  переходять   надзвичайні  податки  звільна  в  приіусові  похнчки, 
а  то   черев   недокладвтсть    катастру  і  повільність    в  складаею  податків. 
Автор    переходять    далі    всі    рефорив    для     поправи    долі    найяивших 
верств.    Сопзи11е(Ье)(1е11а   гериЬЬІіса    Гіогепііпа  (ІаІГ 
аппо    1280  а  І  1298;  рег   іа   ргіта   уоііа   риЬІ.    (іа   А.  вЬегагді 
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2  уоі.  Гігвп2Єї  8*.  Вегііпі  Е.  -  Ріссоїа  зіогіа  йі  Гігепге 
(Іаііазиа  огі{;іпе  Гіпо  аіргіпсіріо  (Іеііа  сіошіпагіопе 
шейіса.  ГІГЄП2Є,  16°,  ст.  ХУ+581.  Ь.  А.  Геггаі  —  Ьа  роїіііса 
(іі  віап  Оаіеагго  7і$сопіі,  пеі  гаррогіі  (Ііріотаисі 
соі  Уаіоів  пеі  ргіті  аппі  (іеі  зио  ргі  псіра  іо  (АгсЬіуіо 
зіогісо  ііаііапо.  8ег.  У^  іошо  22,  ст.  23—68). 

Кагзі  Аді^изі  —  ТТеЬег  сіеп  зо^^епап  піеп  Іашзі-Па 
(НІ8І.  ІаЬгЬисЬ  сі.  Обітез-безеІІзсЬ.  19,  ст.  1  —  28  —  прнсьвячено  роз- 
слїджевю  головного  жерела  до  істориї  Манфреда  (1250—58):  Ні^іогіа 
Кісоїаі  (1е  ІатзіПа  (1е  £[Є8Іі$  Ггісіегісі  ітрегаїогіз  еіиздие  (ііюгиш 
Сопгайі  еі  Мапґге<1і.  Авторож  сеї  хроаїки  іаб  бути  Совгедо  ді  Созепга, 
а  сааа  хроніка  пасана  неавачарио  тенденциіво  і  була  замовлепа  Мав- 
фредов  для  оправданя  його  узуріїациТ.  Сезагео  в.  А.  —  8и  1е 
,Рое5Іе  уоі^агі"  сієї  Реігагса.  Косса  8.  Сазіапо,  8^  ст.  315. 
Автор  останнїіи  лїтаїи  зайаав  ся  виключно  розслїдаии  творів  сего 
славного  поета.  Майже  всі  роздїлн  сеї  нової  роботи  були  вже  дру- 
ковані в  журналах;  тут  вони  одначе ігереробдені  і  зібрані  в  одну  цілість. 
Інтересні  заіітви  про  аагальния  порядок  „Сапгопіеге"  і  про  вплив  осо- 
бистої фаитазиї  поета  на  зиальованв  Ляври.  Ивьші  питана,  яв  відно- 
сини ІІетрарКгИ  до  Дадта  і  т.  и.  хюча  доволї  переволочені,  все  таки 
тут  доволї  цїкрво  представлеві.  ВоІіе£[ЬіА.  подав  в  лЗІисіі  зіогісі** 
УИ  ст,  157  і  д.  важві  докази  на  се,  що  В.  Мага^^опе  ве  був  авторож 
Апп.  Різапі,    і  що  відояости  видані  під  його  іиенеи  належать  до  працї 

3  14-го  або  15-го  ст.,  котра  стоїть  у  близькій  звязи  з  хронікою  що  иа- 
друковав  Тартінї.  ВегіаихЕті1е  —  8апІа  СЬіага  йеNар1е8. 
Ь-е 8ІІ8Є  еі  1е  топазіеге  <1е8  геїі^іеизез  (Мбіап^ез  й'аг- 
сЬеоІ.  еі  (1'ЬізІ.  18,  ст«  165—198).  Монастир  ,$ап1а  СЬіага"  в  Неа- 
полю походять  з  часів  короля  Роберта  Анжу.  Б.  розказує  воротку  істо- 
рию  будівлї  а  потій  дав  її  опис  з  артистичного  боку.  Особливо  інте- 
ресний уступ,  де  він  обговорює  образи  та  різьби  ионастирської  церкви  — 
Кеутогісі  Магсеї  -  Ьа  Зсиїріиге  £1огепІіпе,  ргетіеге 
тоіїіб  йи  XV  зі  ^ сіє.  Гіогепсе,  8®,  ст.  242.  Автор  подїлив  другу 
часть  своєї  роботи,  що  иав  обійяати  15*те  столїтб,  на  два  тоии,  відпо- 
відно до  своєї  гадки  про  значну  ріжницю  жіж  обона  половинаии  сего 
стодїтя  з  артистичного  погляду.  Сей  той  обійиає  першу  ґенерацию 
фдьорентийських  різьбярів,  ніж  1370  і  1400  р. ;  Каппі  сіі  Вапсо, 
Дасоро  (1і  Оиегсіа,  ВгипеІІезсЬі ,  ОЬіЬегІі,  Оопаїеііо,  МісЬеІогго 
та  Ьиса  йеіїа.  НоЬЬіа.  Оброблене  предиету  бездоганне,  иалюнки 
дібрані  зручно.  Найбільш  інтересні  уступи,  де  автор  характеризує 
діяльність  вЬіЬегІііа  і  Оопаїеііо,  та  МісЬеІогго,  знаного  досі  більш  як 
архітекта. 
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в)Сдавяні.    З  поміж   славянських  народів  найбільш   ввертають 
на   себе   увагу   вахідно-европейськіх  учених  Чехи  і   Подяки,   бо  вони 
найбільш  посунені  на  захід;   тин  то  й  література  про  їх  історию   в  за- 
хідній науці   найбогатша.   Уоіді  Н.  6.  —  АсІаІЬегІ   уоп   Рга^^. 
ВегІіПу  8^9  ст.  369.   Інтересне   тут  зіставлеое  всего,   що  знавно  про  пи- 
сана Войтїха  і  його  житбписи,   а  також  самостійні   погляди  автора  про 
час  зложеня  яУііа*  Брунона  і  про  цРаззіо  8.  АсІаІЬегІі'*.  При  вінцї  дру- 
кує він  знову  РгаеГаІіо,  Ргоіо^^из  і  Еріїодиз  твору  „Раззіо  з.  вог^опіі* 
на  основі  фотоґрафії  рукописи  з  Кбпі^іпмгагі.  Тут  прилучав  ся  він  обе- 
режно до  погляду  Кольберґа,  ш^о  Войтїх  був  авторои  тих  частин.  Се  беї 
суивїву  найліпша  робота  про  житєпись  сего  проповідника^  яка  досі  по- 
явила  ся.  Все,  що  тут  висказане,  опирав  ся  на  певній  жерельній  основі. 
Деякі  уступи,  як :  „із  праісторнї  Чехиї''»  „печатки  християнської  церкви 
в  Чехиї''    або  „Пруси   з  поганських  часів^  незвичайно  важні  й  для  за- 
гальної істориї.    К^ІггуЛзкі   УІГ.  —   Казйахупіеізге   іу^оіу 
й\е.    >¥озсіесЬа  і  ісЬ   аиіого^іе  (Кохргамту  ТУуйгіаІи  Ьізіо- 
гус2по-Шог«  Акасіетіі  ІТтіез^Іпо^сі  ^  Кгако^пе  І.  37).  Головний  резуль- 
тат праці  ученого  історика  —  що  авторои  другої  „уііа"  сьвятого  Вой- 
тїха не  був,  як  досї  иайже  загально  думали,   св.  Врун,  лише  невідоиий 
Швець  із  Саксонп,   а  перша  „уііа*    не  походить  від   рииського  аббата 
Канапартия^   лише  від  брата  св.  Войтїха,    Ґавдентия.    Не   вважаючи  на 
незвичайно   бистроуину  критику  автора,   другий  здогад  здав  ся  суннїв- 
ний.   НуЬІ  Ггапіібек  —  Вгип   ОиегГигІзку   а  іеЬо  йіуоіоріз  зу. 
.УоіїбсЬа  (Сезк;^  базоріз  Ьізіогіск]^  IV,  ст.  73—89,  161— 179)  —  справа 
доводі  обговорювана  остаонїии  лїтаии^  згадавио  лише  працю  К.  КаАе 
і  Н.  Г.  КаіпсІГа.  Автор  подав  доволі  докладну  житвпись  Бруна  (ур.  975), 
говорить  про  його  побут  в  Італії  на  острові  Регеит  коло  Равенни,  його 
поставлене  на  єпископа  1004  р.,  подорож  до  Угорщини,  а  відсіля,  в  другій 
половинї  1007  р.  на  Русь  (до  Володинира  Вел.)  і  до  Печенігів,  поворот 
до  Польщі  і  сиерть  ніж  Прусакаии  (1009).  Більш  саиостійно  оброблена 
друга  частина  розвідки,  де  автор  доказує,  що  Брун  користав  при  писаню 
житбписи   св.  Войтїха   з  твору  Канапария,   одначе  ііисав   при  тій  само- 
стійно,  а  також  пояснює  деякі  иісця    тої  житвписи.   Кгопез   Ггапг 
УОП  —  Ваз  СізІег2Іеп8егк1озІег   8ааг   іп   МаЬгеп    апй 
зеіпе  безсІїїеЬІзсЬгеіЬип?   (АгсЬ.   і.  бзіегг.  (ЗезсЬісЬІе.  Ви* 
85,  ст.  1—130).   Головна   вага  сеї  розвідки  лежить  в  доказї^    що  Ген- 
рих,  нонах  і  хронїст  ионастиря  Цистерців  в  Саарі  і  Генрих  з  Гейнбурґа, 
автор  літописи,  що  оба  родили  ся  в  1242  скінчили  свої  праці  130О,  се 
одна  і  та  сана  особа,  як  се  вже  Билвр  1878  і  1882  р.  догадував  ся,  ве 
доказуючи  одначе  свовго  здогаду.  ВасЬтапп  АсІоИ  —  Веіігй^е 
гиг    Кипсіе    ЬбЬшізсЬег    безсЬісЬіздиеПеп    сіез    XIV 
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ип<1  ХУ  ІЬ.   (МіІіЬ.  (1.  Уеггеіпев  (.  безсЬ.  (1.  ОеоІзсЬеп  іп  ВбЬтеп 
Зв,  с!г.  1—30,  260—291).   В  продовженю   давнііше  друкованих  студиі 
обговорює  тут  автор  їенезу  і  зміст   першої  кніжкн   ^Сгопіса  Аиіе  Ке- 
£[іе^«   Про  ою  справу  писали   вже  Мозерт  та  Еидбр,    одначе,  по  дуицї 
автора,   лише  поверхово.  Б.  розглядав   перш  за  все  сам  текст,   особли* 
вож  віршовані   частини;  а  далі  переходить  до  укладу  і  складових  ча- 
стин першої  книжки.   Тих  складових  частин  знаходить  він  аж  8,   в  них 
наіважнїіші:   Уііа  Уепсезіаі^  Оттона,    Апольоґія   королевої  влисавети 
і  аббата   Конрада  з   Ееніїсаля   та  Уііа  Неіпгісі  ітрегаІогі&    В  другій 
частині  підносить  він  вартість  хроніки  для  істориї  Отокара  II  і  жолодих 
літ  Вячеслава   II   (1253—1290).    Ьіррегі   Іиііиз   —  8осіа1д[б- 
8с]іісЬІе  ВбЬтепз  іп  УогЬизвіІіяеЬег  2еіІ.  2  Вапії,  Ьеір- 
гїе,  вел.  8<^,  ст.  11+446.  Перший  той  зайиав  ся  славянськиии  основами 
суспільної  істориї  Чехиї;  сей  присьвячений  чужий  елбиентаИ;   котрі  піз- 
нїйше  тут  оселили  ся.  Автор  починав  від  прийняти  християнства,  котре 
пройшло  без  більшого   опору,    бо   не  було   тут  поганської  сьвящени- 
чої  касти.   Оселене   чужих  орденів  иало  незвичайний  вплив  на  дальший 
розвій  края.  Вони  заводили  окреиу  господарку  на  своїх  зеилях  і  кольо- 
нїзували  края.  Наплив  вїиецьких  осадників  більшав  ще  й  через  кольонї- 
зацию  ведену  саииии  королями  та  вельиожаяи.  Незвичайно  основно  обго- 
ворює автор  поодинокі  заснованя  иіст  а  також  пранні  відносини  нїиець- 
ких  осад  та  т.  вв.  иаґдебурське  право.  Німецький  вплив  визначній  в  двох 
напрямах:   реиісники  по  селах   зникають  і  цілий  проіисл  переносить  ся 
до  иіст,   а  потій  на  иісце  старо-славянської  судової  орґанїзациі  втискав 
ся  побідоносно  нїиецьке    „иаґдебурське   право".   Рівнобіжно  з  сни  ішла 
нїиецька  кольонїзация  сел.  При  обговореню  відносин  в  Куттенберґу,  дає 
Л.  богато  інтересного  иатериялу  до  істориї   нїіецького   гірництва.  Ціла 
робота  представляв  ся  незвичайно  користно  і  тону  шкода,    що  автор  на 
тій  части  перестав  і  не   дуиав  вести  своїх   розслїдів  дальше,    па^&• 
Ьап8  У.  —  Ргізрбуку  к  рогпапі   Іііегйгпі  біппозіі  Ни- 
5  0гу   (Сазор.   тизеа   кгіІоузІУІ   безкбЬо  72,    ст.  229—247).    Справа 
літературної  дїяльности  Гуса   досі  ще   иало  розслїджена  і  хиба  роботи 
Е.  Новака  про   сю  справу  варті   згадки.  Автор   нашої  розвідки  дочи- 
нав   від  метрики  Гусєвих   віршів,   потій   розглядав  діяльність  Гуса  яко 
рефориатора   на   язиковій   поли   та  ті  новини,   які  він  увів   до  чеської 
нови.  Сеіакоузку  Іаготіг  —  Рїізрбуку  к  (1е]іпіт  йісій 
V  йоЬб   Іае;о11оп8к6   (Сазор.   тизеа   кгіїотзіуі   безкбЬо   72,  ст. 
385 — 454).    Часи   володїня   королів    Володислава   і  Людвика   з  родини 
Ягайловичів  визначав  ся  тин,   що  наслїдкои  ослабленя  королівської  вла- 
стм,  велика  частина  прав  і  доходів  переходить  від  короля  до  станів.  До 
королівських   прав  належала   від  давних  часів  т.  зв.  жидівська   реґалїя, 
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■а  оошові  якої  чеськії  воіодаряі  прісіугуваїо  ораво  ^держаїж  Жадів"* 
і  тягіуті  в  мвх  ріяиіі  корястя.  Жідн,  уважаяі  ежугаян  королівської 
конорн,  ставап  «кородівськіїн  іюіиі'  від  охороною  короля  і  іого 
урядвяків.  Стан  сеі  вяівяс  ся  звіїьва  вже  іо  гусвтськях  віінах,  «а 
Юряя  Под'сбрада,  одяаче  головно  ва  обох  Ягайловнчів.  Число  ^  королів- 
ських* Жидів  став  що- раї  то  веньше,  а  росте  чнсжо  Жидів  «нанських*, 
«рнцароькях"  та  «нісипх*.  Автор,  в  наведеній  роввідці  слідить  аа 
арнияап  і  роавовя  сеі  прояви.  ,НІ8іогіску  агсЬіт''  чевськоі 
авадениі  наук  друкус  сього  року:  8оодопі  акіа  копвізіоге 
Ргаівке^  уусІАта  Гег<1.  Тагда  яасть  IV  ва  1401  — 1404  р.  Акта  еі 
відані  а  рукоянсн  кавітужьного  архіву  в  ІІрааі  ністять  неавнчаіно  інта- 
реснні  іатерняд  для  внутріншьоі  історні. 

РегІЬасК  М.  —  Віє  АпГ&пев  <1ег  ро1пІ8сЬеп  Аппа- 
Іізіік  (N6068  АгсЬІУ   і  Се8ЄІІ?сЬ.  Г.  аіі.   йеиі.  СезсЬісЬізк.  Всі.  24, 
ст.  331—285).  Справа  відносна  поодиноких  польських  лїтооисні  сттдиі>€ 
ся  вже  від  довшого  часу.  Ми  агадавно  лише  роботи  Цеіссберґчц  Снолькі, 
КентшвньскогОї    Воіцсховского.     Автор    починає   від   розбору    АппаІЄ8 
саріїиіі  Сгасоу.  в  XIII  ст.   Поріввув  першу  частину  літопнся   (про  во- 
дії  франконсько-нТн.- чеські    аа    730—1030    р.)   а    нньшнин    нольськнии 
літопнсяня  і  находить  схожість  а  Аппаїев  Сгасоу.  уеіизіі.  Апп.  Ьгете8. 
Апп.  Рохпапіеп8Є8  і  Апп.  МіесЬоуіеп5е>.  Дай  шукав  вія  спільного  же* 
рела  тих  відоностні  і  се  жерело  знаходить  у  літописи  ионастиря  гв.  Бе- 
віяна  в  Діжовіу  котра  сана  була  витягоя  зі  швабоїкоі  державної  літопся 
для  років  730— 1033  і  Корвеісько-ІІражськоі  лТтопвсв  для  901 — 1037  р. 
Від  1059  р.    ааівають  ся  Апп.  сарії.  Сасоу.  полТяян  в  ІІоіьщі.    В  ну* 
блікацнях  краківськоі  акадевні  наук  (т.  Я7-ні)  поністив   8.  Е^ігхто- 
8кі  вову    розвідку    вро   автора   СЬгоп.    Роїопогит.    Він    ввааиі 
хроніста   новахож   зі  8(.  СіНев.   и^о   на    відванс    но^нанського   евнеясона 
Франка  нриішов  у  Польщу,   іновірно    в  1 109  р.    Щоб  по    сяертя  свого 
опікува  наітн  ласку  у  польських  єпископів  та  кия4Я  Волеслава  ІИ,  він 
написав  сю  хроніку.  Агпсії  К.  —  Оіе  ВехїеЬип^еп  Еопі^  §і^ 
типсІ8   хи  Роїеп    ЬІ8   хит    ОГепег   8с  Ь  :е<І58ргасЬ   1413. 
Наїїе,  8*.  ст,  91.  Вогріи^  Еи^геп  —  Аи?  Ро>еп§  ип<1  РоІеп5 
кігсЬІісЬег  УеграпрепЬеіІ.   В^пїгі,  вел,  8\  ст.  ІУ+130-  ІІж« 
сано   в  350   лТтніі  ювилеі   нгнходт  ,чеш.чквх  бгатів*    т  ІІозваї 
Воно    ва€  харікті'р    головно   теодьогічнні  і  р^з^волитк  сл    яід 
нижи  справаяя.    Одначе    нри   тія   обг.^Вч^г^на   о;'Гдаі-^ііня   сесгярів  і  іх 
еяи.^Кч^зат.  Іят>е:'Є>.*не  тіт  се.  щз  аз^глр  яї^нлисгі  тпліос  Иольни  голокшо 
ре.ипання   і^вс^ртшеяян   і  обвявткі\^€   за  се   ор^.^я  Єауітів.    ОаепеІІ 
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ХеіІзсЬг.  {.  везсЬїсЬІз^.  N.  Г.  2,  ст.  217—341).  Вілносяаі  Польці  до 
Ган8И  залежали  від  відносин  Польщі  до  Пруеії.  Тои}'  автор  починав  від 
огляду  сих  останніх.  Головний  виіст  роботи  обертав  ся  коло  оаису 
вначіня  Торуня  як  торговельного  иіста  і  виагань  нвернеяих  дротин  його 
супреиатиї. 

Іа^іб  V.  — Еуап^еІіитВоЬгошігі.  £іп  аІІюасесІопізсЬез 

Вепктаї  йег  кігсЬепзІауізсЬеп  8ргасЬе  йез  12  ЗЬ.  (ЗіігЬег.  йег  рЬіІ.- 

ЬІ8І.  СІ.  іег  к.  Акадет.    й.   \УІ88ЄП8сЬ.    (\Уіеп)   т.  138,   ст.    1—80). 

Ся  нововнайдена    рукопись    ввангелия    походить     г  бібліотеки   синай- 

сьБОго  ионастиря.   Ироф.  Я.  кладе  написане  сеї  паиятки  на  останні'  де-. 

сятки  12  ст.    а  то   на   підставі   палбоґрафічних    і  язикових  прнкиет.   СГ 

оставні  спонукують  його  також  до  виводу,  п;о  рукопись  походить  з  Ма- 

кедонїї.   Зг^іб   V.    —  В^гісЬі   йЬег   еіпеп   шііІе1Ьи.І8;агі- 

зсЬеп   21аіоизІ  йез    13-14ІЬ.    (ЗіігЬег.  сіег  рЬіІ.-Ьізі.  СЯ.  йег 

к.  Акайею.    й.   \^І88еп8сЬ.    (\Уіеп),   т.  139,  ст.  1 — 72)  —  незвичайно 

важна  рукопись  болгарської   редакциї  з  кінця  13-го  або   початку  14-го 

ст.,    бо    полуднево- славянські    тексти  якогось    иаьшого,    не    біблійного 

зиісту  (дропоБІди,   гоиілїТ,  апокрифи)    8    так  давних    часів   зістають  ся 

великою    рідкістю.    Ся  рукопись   дав   й    иатериял   до   орнанентики,  бо^ 

написи  уступів  иають  дрикраси   червоною,   жовтою   і  зеленою   краскою. 

Зяіст    її    —    се    проповіди   в    числі    31    надані   Іванови    Златоустоиу. 

Мопитепіа   Каї^изіпа.    ЬіЬгі   геГогтаГюпит.  Т.  V,- А. 

1301—36.    СоИедіі    еі    йі^еззії    3.  ОеІсісЬ.    Артат.    вел.    8®,    ст. 

УІІІ+448    (Мопитепіа    зресіапііа    Ьізіог.    Зіауогит    тегійіоп,    уоі. 

XXIX). 

Уоп   Ви1тегіпс^и   Аи^^из*   — ,Віе   УегГа88ип8;   йег 
ЗІасіІКі^а   іт  егзіеп   іаЬгЬ  ипйегіе   йег  Зіайі.    Ьеіргі{;, 
вел.  8^  ст.  ХІІ+144.   Автор  видав   вже  перед   кількоиа  лїтаїи  роботу - 
на  сю  тему,   котра   викликала   незвичайно   остру  полбиіку  з  нїхецькнии 
ученЕН.   в  сій  розвідці,   0(0   обійиав   устрій   Риґи   до    1321  р.,  автор 
тримав  ся   своїх  даввїйших   поглядів.    Талановито   і    при  тій  дуже  обе- 
режно  написана   праця   дав    для   історичної   науки  богато  інтересного. 
Закиди,   з  якими   вона  стрінула    ся,   дотичать   головно  дрібних    цодро- 
бнць.     Тапиіш&пуок    а    Ьозпуак-й^акоу&гі    рйзрокв^і; 
і.огІбпеіеЬоІ.   Ог.  Нойіпка   Апаїїбі  (Егіакег^зек  а  Іогіепеїі 
Іи<1от&пуок  когбЬбІ,   кіаф'а   а  та^^уаг  Іий.  акай^тіа).   Вийареві,  8^ 
ст.   120.   Автор,  звістаий   з  свовї  працї  про  старо-сербську  літературу, ; 
старав   ся   пояснити   заходи    римської,  куриї    для    ширена    катол^цичмуг 
в   Боснії.    Починав    він   від   заснованя    босанської    епиокопиї,    розкавув, 
иро    вплив   і   діяльність  Домінїканів  та  Францїшканів,    одначе  ^  н^.йдо'-: 
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яайдокдаднїіше  ровводить  ся  вад  дїяльвостю  Няколя  Ограіяча,  єпископа 
8  Олова  (РІитЬцт,  РіотЬо). 

Ріпеац  Ьбоп  —  Ье8  уіеих  сЬапіз  рориіаігез  зсап- 
сііпауез»  І.  £ро^ие  заиуас^е.  Ьез  сЬапіз  <1е  та£;іе.  Рагіз,  8^  ст. 
ХІУ+Зв6.  Праця  ДІЛИТЬ  ся  на  З  частини.  У  першій  автор  говорить  дро 
руни  і  ворожбитські  вірованя  до  сеї  справи:  переиіни  яюдиі  і  звірят, 
іетаясіхозу  та  повірки  про  снерть  в  вагалї.  Друга  присьвячена  висшиї 
бстваи,  що  заселюють  поверхню  і  нутро  зеклї,  глубини  одні  і  беруть  участь 
в  людській  житю.  Остання  аналізує  склад  і  форну  саиих  пісень. 

з)  Угорп^нна.  Сзийау  Е.  —  ОезсЬіеІіІе  йег  ІІп^агп. 
2  Аиіі.  2  Всі.  \Vіеп,   8*,   ст.  479  і  549  —  не   ріжнить   ся    зовеїн   від 
першого  видана,   тоїу  не  обговорювио   його   окреио.    Кіаіб,   Узеко- 
зіау  —  О  Ьегсев^и   Апйгізі    1197  —  1204.    (Касі   ^и^^о-81аVеп8ке 
Акайетііе  гпапозіі  і  итіеіпозіі.  Кпз'ій^а  136,  ст.  200—202  —  про  бо- 
ротьбу Андрія  зі  своїй  братои  королеи  Бнеріхои.  Ся  справа  доволі  основно 
обговорена  в  розвідці   лроф.  Губера   (Оіе  КйтрГе  сіез  Кбпі^з  ЕтегісЬ 
тії   зеіпет    Вги^ег   Апсігеаз,    \У^іеп,    1884),    так   що   ся   розвідка  не 
дав   нічого    нового.    Каіпді,   Каітипсі    ГгіейгісЬ.    —    8іи- 
йіеп    г'и    деп    ипрагізсЬеп    везсЬісЬіздиеІІеп    V— VII. 
(АгсЬ.  Г.  бзіегг.  везсЬ.   Ви.  84,   ст.  505-542,    Ви.  85  ст.  431— б08), 
В  пятій  частині  своїх  студий  про  жерела  до  угорської  істориї  обговорює 
автор:  Аппаїез  уеіегез  ІІп^^агісі  та  Аппаїез  АІЬепзез.   Перша  частина 
анналів  (997-1127)  зладжена  в  Штульвейссенбурґу   иайже   рівночасно 
8  по;цяии  в  НІЙ  описапиии.  Одна  копія   анналів  перейшла  до  ионастиря 
Вгерійк   коло  Кошиць  і  її  таи  продовжувано  до  р.  1177,  далї   в  иона- 
стирі   82^-^а826   до  р.  1203.    Первістну  часть   анналів   називав   автор 
окреио  „Аппаїез  АІЬепзез".   Се   перші   угорські   записки,    що   подають 
роки  вступу   на  престол  і  снерти   королїв.  —  У  шостій    частині  зайкав 
ся  автор  відшуканвн  слідів  історичних  записок  иіста  Ґрана.  Вже  в  XI  ст. 
ваписувано  в  тій  городі   історичні  події.   Сиии    запискаии   хіснував  ся 
коло  р.  1200  автор  угорсько-польської  хронїки.   Сена   частина   обійиав 
кілька  хронік:   А.  Оезіа  Нип^агогит  уеіега   істнували   коло   р.    1235 
і  описували  цілу  праісторию  Угрів  і  їх  події  до  кінця  XI  ст.  З  сеї  хро- 
нїки  брали   свої  відоиости   Кеза   і   Анонїн.   В.  безіа  Ниппогит  будн 
окреииЕ  творои  і  доперва  Ееза   получив  їх  з  Сезіа  Нип^агогит.    Кодо 
1300  р.  повстала  у  ионастирі  Міноритів  в  Пешті  „Пештенська  иінорит- 
ська  хроніка*'.  Вона   була  зложена  з  істориї  Гуннів,  Кези  і  .Сгезіа  уе* 
Іега**.  Від  Володислава  IV  записувано   тут   події  саностійяо.    На  решті 
доказув  д.  К.  що  коло  р.  1175  повстали  історичні  угорські  записки,  що 
обійиали  час  від  Кодьоиана  до  р.   1172/73.    Вони  вихіснувані  в   „СЬг. 
Рісіит"  і  у  Г.  Муґлвяського. 
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ж)  Ви  ванти  Я.  До  політичної  або  культурної  істориї  іало  додано 
останнїіи  часами.  Цілий  натиск  ооложецо  тепер  на  розроблене  істо- 
ричних жерел  і  пажяток  виаантийської  літератури.  \V.  ЗіскеІ  —  Оав 
ЬугапІіпізсЬе  Кгбпип ^згесЬІ  Ьіз  гиш  10.  ІаЬгЬипйегІ. 
(Вугапі.  2еіІ8сЬг.  VII,  ст.  511-557)  —  доходить  початків  і  першого 
прикладу  деяких  коронащійних  обрядів  і  відзнак  у  грецьких  иїсарів. 
ІІотін  виказує  як  всі  ті  звичаї  прийняли  ся  у  західній  Европі.  Носід- 
кіп,  ТЬо8  —  ТЬе  СЬгопо108;у  оГ  ТЬеорЬапез  іп  ІЬе 
еідЬІЬ  сепіигу.  (ТЬе  Еп^І.  Нізіог.  Кеуіе\7.  13,  ст.  283—289)  — 
на  основі  Теофана  і  кількох  субскрипций  папських  листів  справляв 
хронольоі'ію  ЛІТ  740—743.  Кладе  сиерть  Льва  III  Ізаврийського  на  р. 
740  (зажісь  741)  а  прокляиацию  Артавасда  на  липень  741.  Кеи- 
тапп  Сагі  —  Віє  ЬугапІіпізсЬе  Магіпе.  ІЬге  Уегїаззипд 
и.  іЬг  УегГаІІ.  (Нізі.  ХеіІзсЬг.  N.  Г.  45,  ст.  1—23)  —  розвідка  розвивав 
питане  про  упадок  Царгорода  в  1204  р.  та  причини  слабости  византий- 
ської  жарини,  котра  до  11  ст.  була  найиогутнїйшою  в  тодішній  сьвітї. 
Nогсіеп  \^а11ег  —  Вег  уіегіе  Кгеиггид  іт  КаЬтеп  йег 
ВегіеЬипреп  йез  АЬепйІапйез  ги  Вугапг,  8^,  ст.  108, 
Вегііп.  Питане,  через  що  властиво  звернув  ся  4-ий  хрестоновий  похід 
протяв  Царгорода,  найшло  вже  богато  пояснень.  Одні  (\УіІкеп,  Ьа  Га- 
гіпа,  \Уаі1Іу,  Теззіег)  брали  се  за  припадок  викликаний  появою  Алексія, 
иньші  дошукують  ся  тут  інтриґи  і  накидають  вину  або  Венециянцяи 
(Нор£,  8ІГЄІІ)  або  нїжецькоиу  королеви  Филипови  (\Уіпске1тап,  Вои- 
сЬеІ).  Автор  розглялав  сю  справу  з  ширшої  основи  і  видить  у  походї 
.на  Царгород  останній  епізод  в  рядї  конфліктів,  які  виходили  ніж  за- 
ходож  і  византийською  державою.  Nо^(1епЕ(1иа^(1  —  Оіе  апііке 
Кипзіргоза  уотУІЛі.  V.  СЬг.  Ьіз  іп  (Ііе2еі1  йег  Кепаіз- 
запее.  2  ВАе,  Ьеіргі^,  ст.  ХУІІІ-{-969,  8^  Робота  незвичайно  совістна, 
одначе  нерівнонірно  оброблені  тут  обі  частини :  грецька  і  латинська. 
Огляд  СТИЛІСТИЧНИХ  зжагань  на  латинській  заході  від  5  ст.  аж  до 
доби  гуианїзиу  займав  150  сторін,  коли  для  грецької  прози  сего  саиого 
часу  присьвячено  лиш  2—3  сторони.  Одначе  класичний  період  пред- 
ставлений так  гарно,  п;о  і  для  грецької  лїтератури  ся  книжка  жав 
нежаде  значінб.  Раїхі^^  Ей^іп  —  Вег  ап^еЬИсЬе  МопорЬу- 
зііізтиз  йез  Маїаіаз.  (Вугапі.  ХеіізсЬг.  УП,  ст.  111—128). 
Про  особу  і  хронїку  Малали  істнують  тепер  ріжні  погляди,  викликані 
висказои  Фрайнда,  що  у  него  побіч  православних  поглядів  в  сліди 
жонофізитизжу.  Із  сего  виведено,  що  Малала  зложив  саи  лише  18 -ту 
книгу,  а  при  иньших  послугував  ся  жонофізитнчниж  жерелож.  Автор 
оспорює  рішучо  сей  погляд  і  доказує  одноцїльність  цілої  хроніки.    Ва- 
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ііГГоІ  Ріегге  ~  Зогошепе  еі  ЗаЬіпоз  (Вугапи  2еіІ5с1іг.  VII, 
ст.  2в5-*284)  —  старае  ся  докаааті,   що  Созоіен  не  хісвував  ся  істо- 
рівю  Сабіна   через   посередніцтво   Сократа,   але   що   він    нрідержуючі 
ся  СоЕрата,  як  свого   головного   жереда,   доповнював   іого   відоностяіж 
В8ЯТИНН   8  Сабіня.    ДоіБаз   сен   о   стільки   тяжко   неревестн,   що  НІ  не 
наїіно  переіованнх  писань  сего  останнього.  СЬгізІепзеп  Н.  —  Оіе 
вргасЬе  СІЄ8  ЬугапІіпізсЬеп  А1ехап(1ег£;есІісЬІе§.  (Ву- 
гапі.  2еіІ5сЬг.  VII,    ст.  366—397;.    Текст  поенн,  якої  нову  автор  роа- 
бнрав  у  сій  розвідці,   переказаний  яан  в  руколіси  14'Г0  стол.  в  бібліо- 
теці Марка  у  Венедиї.  Повне  видане  сеї  поенн  появило  ся  вперве  у  Бер- 
лині 1881  р.  (уладнв  О.  Вікбіез).   Поєна,  котрої  автор  незвістнин,  зло- 
жена ніж  р.  1200  і  1350.  Ог8І  Раоіо  —  СЬіеяе  Вігапііпе  <іеІ 
Іеггіїогіо  сіі  Зігасига  (ВугапІіпізсЬе  2еіІ8сЬг.  VII,  ст.  1 — 28). 
Про  останки    внзантніськнх   церков  у  Снракузі  з  часу  ніж  6-ин  і  9-ий 
столїттвн.  8сЬ1ишЬег£^ег  6.  —  Зсеаих  £ІЄ8  Геисіаіаігез  ди 
сісгде   <іе   1'Етріге   Іаііп   сіе   Сопзіапііпоріе.    Саеп,   8^ 
Збірка   печатнй   і    буль   аханськнх    князів,    володарів    Атен,    Конрада, 
атенського  архнепнскопа,   Іоана,  патраського  архнеп.  і  богатьох  иньшнх 
сьвітських  і  церковних  визначних  нужів.  Всі  ті  почати  зачисляють  ся  до 
незвичайних  рідкостнй. 

и)  Араби  н  иньші  східні  народи.  КоЬгісЬі  Кеіп- 
Ьоїй  —  безсЬісЬіе  йез  Ебпі^^геісЬз  Іегизаіет  (1100 — 
1291).  ІппзЬгиек,  вел.  8^,  ст.  ХХУІ[+1105.  Тяжкої  задачі,  написати 
історию  брусалниського  королівства,  ніг  підняти  ся  лише  такий  специ- 
ялїст  у  сїй  справі,  як  Реріхт.  З  наиірои  задержати  остру  безпартні- 
вість  і  оповістити  лише  події,  переходить  він  у  40  роздїлах  своєї  книжки 
історию  Палестини  від  снерти  Ґоттфрида  аж  до  упадку  християнського 
володїня.  Занітно  й  се,  що  автор  протнв  дотеперішнього  звичаю  обго- 
ворює історию  брусалниського  королівства  зовсїн  окрено  від  хресто- 
вих походів;  він  оправдує  се  тни,  що  походи  оброблені  вже  нньшинн 
учениии.  Головна  прикнета  сеї  праці  та,  що  вона  оперта  на  незвичайна 
богатін  жерельнін  иатернялї  і  тин  безконечно  ріжнить  ся  від  всіх  доте- 
перішніх проб.  По-прн  працї  Вількена  і  Куґлера  остане  ся  книжка  на 
будучність  головний  підручникои  до  пізнана  історнї  латинського  сходу. 
На^^ептеуег  Н.  —  СЬгопоІов^іе  йе  іа  ргетіеге  сгоізасіе  ( 1094  — 
1100).  (Кеуие  йе  1'Огіепі  Іаііп  VI,  ст.  214—293).  До  історнї  першого 
хрестового  походу  переховано  безпосередно  доволї  невеличке  число 
дат.  У  пайважнїйшів  жерелї  „безіа  Ргапсогиіп  еі  аііогит  Ніегозоіуті- 
Іапогиш^  подано  лише  34  дат.  Автор  збирав  всї  ножливі  сьвідоцтва, 
подав  поодинокі  події  у  фориі  реґестів,  разон  з  ножливо  докладний  озна- 
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ченві  ЇХ  часу,  а  кодо  них  віписки  8  відповідних  жерел  та  иорів- 
наня.  8сЬ1итЬег8[ег  бибіауе  —  Кепаий  йе  СЬаІіПоп 
ргіпсе  (і'АпІіосЬе,  зеїй^пеигйеіаіегге  й'Оиіге-іоигсіаіп, 
Рагіз,  8^  ст.  УІІІ+409.  Роля,  яку  відограв  Рено  де  Шатільои  так  по- 
дібна до  доії  богатьох  нньшіх  сучасних  лицарів,  а  прі  тій  в  істориї 
так  надо  аанітна,  що  про  сю  публїкацию  ми  не  вгадували-б  на  сїн  иісци, 
кодиб  автор  не  був  подав  більше,  як  ваголовок  обіцюв.  Тут  знаходино 
чудовий  обрав  житя  і  звичаїв  східної  суспільности  ХП-гост.,  а  при  тій 
опис  важних  подій,  у  які  сей  герой  був  занішапий.  ІІригадавио,  що  Рено 
брав  участь  в  хрестовій  походї  Людвика  VII,  був  присутний  при 
облозі  Аскальона  (1153  р.)  і  через  подружв  з  дочкою  Боеіунда  II  став 
князем  Антіохії.  Іог|^а  N.  —  N0163  еі  ехігаііз  роїіг  зегуіг 
а  ГЬізІоіге  (іез  Сгоізасіез  аи  XV  зібсіе  (Кеуие  йе  ГОгіепі 
Іаііп  УІ,  ст.  50—143)  —  збірка  иатериялів,  що  друкує  ся  вже  від  двох 
літ,  з  дрібннии  поясненній  тексту.  Ного\^іІ2  ІозерЬ  —  Ве  \Vа- 
дісііі  ІіЬго  ^иі  КіІйЬ  а1  Ма^агі  іпзсгіЬіІиг,  соттеп- 
іаііо  сгіїіса.  Вегііп,  8^  ст.  48  —  про  одно  з  найдавнїйших  жерел 
до  житвписи  Магоиета ;  розслїджуе  уклад  і  історичне  значіне  сеї  паиятки, 
та  її  відносини  до  працї  Ібн-Ісака.  Аль-Вікіді  хіснував  ся  ІбнЛсакої, 
одначе  частїйше  вживав  старанних  жерел,  котрнин  оба  письиенвики  одна- 
ково хіснували  ся.  В  „Кеуие  сіе  ГОгіепі  Іаііп"  VI,  ст.  1—60  дав  Е. 
ВІосЬеІ  —  Ь'ііізіоіге  й'АІер  йе  Катаї-ай-йіп  у  французькій 
перекладї  з  богатини  поясненяни  про  топоґрафію  сего  иіста.  Ь'АЬгб^^е 
(іез  МегуеіИез  Ігайиіі  йе  ГагаЬе  й'аргез  Іез  тапизсгіїз  йе  іа  Ьі- 
Ь1іо^Ье^ие  паїіопаїе  сіе  Рагіз  раг  1е  Вагоп  С4агга  (і є  Vа^1X.  Рагіз, 
8^  ст.  XXXVI  -  415.  Перекладчик  відоиий  зі  своїх  праць  в  области 
науки  Арабів.  Перша  частина,  иайже  половина  цїлої  працї,  обго- 
ворює сотворене  сьвіта  і  пра-історию,  иорські  чудеса  і  арабських  про- 
років; друга  оповідав  просторо  єгипетську  історию.  Парижські  руко- 
писи, яких  уживав  перекладчик,  надають  се  діло  одні  Масуді,  другі 
Ібрагіиови  Ібн  Васіф  Шаг.  Авторство  Масуді  відкидав  перекладчик, 
Ібрагіиа  знов  не  вважав  історичною  особою.  Вгоскеїтапп  Еагі — . 
безсЬісІїІе  йег  агаЬізсЬеп  Ьііегаїиг,  1  Ви.,  2  НйІПе. 
\Уеітаг,  вел.  8^,  ст.  XII  (241—528).  Друга  частина  першого  тону 
обійиав  неклясичннй  період  ісляиської  лїтературн  1010—1258  р.  Як 
ся  публїкация  відповідав  пекучій  потребі,  показув  найліпше  обста- 
вина, що  вже  зараз  і  появив  ся  французький  переклад  кннжки.  До  сього 
саи  уклад  книжки  прозорій  і  навіть  для  не  фахових  людий  доступний. 
Маг^иа^^  8.  —  Віє  СЬгопоІо^іе  йег  аІІійркізсЬеп  Іп- 
зсЬгіГІеп,    Ьеіргі^^у    8^    ст.    VII— 112.    Ся   иала    книжка    важна 


31  НАУКОВАХРОНІЕА 

веднкостню  предіету,  який  обіііав,  і  чвслої  історичних  і  ґеоґрафічнії 
питань,  які  виводить.  Як  відоио,  старинні  турецькі  написи  в  Сибири  від- 
читали і  переведи  Тоїсені  Радлов  в  1894  р.  Одначе  богато  подробиіі.ь 
ще  не  вияснено.  Автор  старае  ся  зладити  хроиольоґію  подїі  агаданиі 
у  написах,  беручи  до  поиочи  оповіданя  китайських  анналів. 


*  л. 


Др.  Мирті  Кордуба. 
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(рецендиї  й  справоздання). 


Ь' АпІЬгороІО£;іе  (Маїегіаих  роиг  ГЬізІоіге  (1е 
ГЬотте,  Кеуие  д'апІЬгороІо^^іе,  Кеуие  д'ЕІЬподга- 
рЬіе-гбипіз),  гейасіеигз  еп  сЬе£  тт.  Воиіе  —  Уегпаих, 
Париж,  т.  У-1Х  (р.  1894—8). 

Паризький  двоиісячник  сього  титула  служить  дуже  користняи  під- 
ручникон  для  кождого,  хто  хоче  бути  аи  соигапі  сучасної  антропольоґії 
і  доісторичної  археольоґії,  даючи  основні  реферати  з  вндатнїйших  явищ 
в  літературі  і  огляди  неріодичних  видавництв  що  до  сих  наук,  але  для 
українсько-руської  науки  дав  зрідка  тільки  щось  специяльно  цікаве.  В  УІІ 
річнику  були  такиии  статї  барона  де  Бай,  обговорені  в  ХХУП  книжцї 
Записок;  в  т.  УІІ  і  IX  натоиісь  иожеяо  занотувати  статї  загального 
інтересу. 

В  т.  УІІ  др.  Оііо  Аттоп,  звістяиі  нїяецькиі  антропольоґ, 
подав  ключ  до  координовання  черепних  понірок,  зроблених  по  систеиі 
Брока  і  по  нїиецькій  (т.  ав.  франкфуртській  або  Ігеріні'а)  —  Ьа  соггб- 
Іаііоп  епіге  Гіікіісе  сбрЬаІотбігідие  Ле  Вгоса  еі  сеіиі  (1'ІЬегіп^ 
(с.  676—682).  На  підставі  численнях  понірок  (на  2.932  особах),  на- 
вмисно зроблених  ний  на  обидва  способи,  автор  дав  детальні  вказівки, 
і  саецияльно  що  до  черепного  показчика  каже  від  нїиецького  показ- 
чика  відіймати  0,5,  щоб  дістати  показчик  Брока  (докладнїйше  —  для 
додїхокефалїчних  0,6,  для  крайно-брахікефалїчних  0,7). 

Иньше  анальоґічне  питаннв  підійиав  аиериканський  антропольоґ 
^.  Кіріеу  —  N0168  еі  сіоситепіз  роиг  1а  сопзігиеііоп  д'ипе  сагіе  йе 
ГіпДісе  сбрЬаІідие  еп  Еигоре  (УІІ,  с.  513—525);  він  оглядає  тут  го- 
тові вже  материяля  для  такої  иапи  (при  тій  що  до  словянськнх  мате- 
риядів  показує   дуже  слабі  відомости),   подав   манку  західньої  Барони 
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уложеяу  на  їх  підставі,   и   ширше   спннябть  ся  коло  питання   координо- 
вання  поиірок,  вроблених  на  жнвих  головах,  в  поиіркаии  черепів. 

В  т.  IX  (с.  113—133)  І.  Оепікег  подав  тиічасовий  витяг  в  своєї 
праці  Ье8  гасе8  (1е  ГЕигоре.  Він  внайоиить  із  плянои  своєї  праці:  се 
■апа  Бвропи  ровиіру  1/10.000.000,  в  оаначенняии  політичного  і  адиінї- 
страцийного  поділу,  етноґрафічного,  чи  властиво,  як  автор  справедливо 
поправляє  —  лїнґвістичного  підкладу  людности,  і  антропольоґічних  прик- 
иет:  вроста,  черепа,  ьольору  очей  і  волос,  на  основі  друкованої  літера- 
тури й  деяких  невиданих  ще  иатериялів.  На  основі  зібраного  натериялу 
автор  пробує  означити  раси  сучасної  Бвропи;  він  рахує  їх  (не  числячн 
чужих  доиішок  як  Турки,  Жиди  і  т.  и.)  шість  головних  і  чотири  друго- 
рядних, іцо  іожуть  б}ти  иодіфікацияии  головних,  і  на  иаленькій  долу- 
ченій иапцї  означає  сї  раси,  зіставляючи  білиии  ті  простори,  для  котрих 
він  не  знайшов  натериялу. 

Як  з  одного  боку  цікавий  ноже  бути  збір  натериялу  й  його  ґра- 
фічне  означенне  на  иапі,  зроблене  авторої,  так  з  другого  боку  ножна 
побоюватись,  щоб  клясифікация  рас,  зроблена  авторон,  не  показала  ся 
передчасною,  особливо  для  так  жало  вистудийованої  східньої  Европи, 
при  тій  на  підставі  тільки  сучасних  (для  неї  дуже  бідних)  спостережень, 
без  іїильного  огляду  на  факти  істориї  й  археольоґії  (про  них  автор  не 
згадує  тут).  Розужієгь  ся,  не  ножна  сказати  рішучого  слова  на  основі 
тиичасової  короткої  звістки,  але  й  дещо  з  поданого  авторон  насуває 
певний  скептицизи.  І  так  нпр.  на  українсько- руській  териториї  знахо- 
диіо  у  нього  аж  пять  рас:  „адриятицьку**  в  Покарпатю,  за  Днїпрої 
і  на  Кубани,  „внслянську"  в  вахіднїх  частинах  східньої  Галичини, 
„східню**  (східньо-словянську  ножна  б  сказати)  в  рештї  сх.  Галичини 
і  на  Поділю,  з  доиішкаии  „західньої**  або  „севенської*,  „північнувату" 
(8иЬ-по^(іі^ие,  росповсюднену  ніж  північниии  Нїяцяии,  Литвою  й  ин.)  — 
в  Браславщинї,  суб-адріатицьку  в  Київщині. 

Кождий,  хто  трохи  обзнайоиленнй  з  українською  й  взагалі  — 
сіідньо- європейською  археольоґією ,  антропольоґіею ,  істориєю  кольонї- 
зациї,  згодить  ся,  що  такого  роскладу  рас  на  Україні  не  ноже  бути, 
що  тут  иожуть  бути  подібности  з  тнии  чи  иньшнин  числаии  вичислених 
авторон  рас,  що  тут  є  мішання  рас,  але  таких  і  такого,  як  автор  дово- 
дить, не  ноже  бути.  І  ще  раз  повторяю,  на  основі  теперішніх  иатернядів 
і  не  ножна  ще  уставляти  на  Україні  рас,  за  нало  того  натериялу  І 

В  тій  же  тоні  С.  П^ГаІуу  подав  розвідку  про  „Білих  Гунів" ; 
вона  зачіпає  гунське  питання  й  тоиу  в  дечін  цікава  й .  для  нас  спе- 
цняльно ;  автор  обстоює  за  дефорнованнєн  черепів  у  Гунів  і  уважає  її 
близькими  свояками  народу  Гоа,  від  котрого  виводить  він  Білих  Гунір 
Ефталитів,  відріжняючи  їх  від  бучів.  М.  Грутевський. 
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историко*тодографлческіе  очерки  древияго  Кіева 
(сь  планоіг  древняго  Кіева  1638  г.).  И.  Н.  Петрова. 
К.,  1897,  ст.  3+2«7. 

С.  Т.  Голубевь  —  О  древнійшен'ь  план'Ь  г.  Кіева 
1638  г.  К.,  1898,  ст.  73  (Відбитка  8  XII  кн.  „Чтевій  вг  Ист.  Общ, 
Нестора  д'Ьтописда). 

Знатн  історичну  топоґрафію  Київа  інтересво  не  для  саних  снеция- 
лїстів.  Київ  від  наидавнїйших  часів  був  центрої  культурного,  екононіч- 
ного  та  політичного  житя  руського  народу;  з  його  урочищаиїї  звязано 
чиїало  важних  історичних  споіинів;  а  найдавнїйші  слїди  прожитку  чо- 
ловіка на  териториї  теперішнього  Київа  зачисляють  ся  до  наидавнїйших 
паняток  того  рода  в  Бвропі.  Але  студиювати  історичну  топоґрафію  кіста 
дуже  важко  через  те,  що  неиа  иатерияла.  У  Київі  зберігло  ся  дуже  іало 
давнїх  паияток,  і  топоґрафію  давнього  Київа  треба  студиювати  головно 
на  підставі  припадкових  археольоґічних  нахідок,  та  письиенних  жерел 
і  по  части  не  богатьох  дохованих  давнїх  плинів.  А  про  те  історична 
топоґрафія  Київа  наб  обширяу  літературу.  Іще  в  1820  р.  появило  ся 
„Краткое  описаніе  Кіева"  Бе^ілинського ;  в  1847  р.  „ОбозріЬвіе  Кіева  ві 
отношеніи  кь  древностяні"  Фундуклея ;  в  1858  „Описаніе  Кіева"  За- 
кревського,  що  вийшло  в  1868  р.  в  новій  переробленій  форжі  у  двох 
великих  тонах ;  нарешті,  в  1874  р.  Київська  Археоґрафічна  Коиісня, 
при  нагодї  тодішнього  III  археольоґічного  з'їзду  в  Київі,  видала  „Сбор- 
ник'ь  натеріалові  для  исторической  топографіи  Кіева  и*  его  окрестно- 
стей**.  Бід  тодї  подібних  загальних  оглядів  не  було^  але  за  нинуле 
25-лїтб  появило  ся  чимало  окремих  дослідів,  статей  і  заніток,  посьвяче- 
них  ріжнин  специяльнин  питаняж.  Материял  сей  роскинений  по  ріжних 
спедияльних  виданих,  і  давно  вже  чути  потребу  книжки,  котра  б  поде- 
куди  зібрала  до  купи  й  систематизувала  працї  поодиноких  дослідників. 

Книжка  проф.  Петрова  се  проба  сповнити  сю  задачу.  „Автор  отсих 
начерків,  —  каже  пр.  Петров  у  передмові,  —  пробув  звести  роскинені 
материяли  й  досліди  по  топографії  давнього  Київа  в  одну  цілість  і  по- 
мирити їх  в  однім  загальнім  погляді  на  сю  топоґрафію,  бодай  в  Гі  голов- 
них пунктах,  та  представити  поки  що  лише  Гі  загальну  схему,  на  котрій 
можна  було  би  опісля  побудувати  й  повний  історнчно-топоґрафічний  образ 
давнього  Київа".  Задля  важности  поставленої  задачі  ми  звернемо  увагу 
головно  на  Гі  сповнене,  не  доторкаючи  ся  специяльнях  похибок,  уже  за* 
значених  критикою. 

Книжка  починав  ся  вказівкаии  на  найдавнїйші  сліди  культури  на 
териториї  теперішнього  Київа ;  се  —  первістні  печери  та  скарби  римських 
монет  трьох  перших  століть  християнсько!  ери ;  по  тому  сказано  про  на- 
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йади  варварів  (Ґотів  і  Гунів);  дадї  наведено  „нітичниі  переказ''  про 
Кія,  Щека  і  Хорива,  що,  на  дуіву  пр.  Петрова,  іде  з  XII  ст.  і  „дуже 
важний  для  історичної  топоґрафії  Київа^ ;  ще  даяї  говорить  ся  про  опа* 
нованб  „потоиків  Кия,  Щека  й  Хорива''  Хозарани,  навісь  котрих  „на- 
стали два  варязькі  бояре  князя  Рюрика,  фундатора  руської  держави, 
Аскольд  і  Дир';  нарешті  описано  стале  оселенб  в  Кнїві  „варяго- руських 
КНЯЗІВ^.  Отеє  історична  схеиа  автора.  Ледви  чи  треба  доказувати,  що 
вона  не  тривка:  історичні  факти  поиішані  в  нїі  з  лбґендарниии  звіст- 
каии;  звістки  про  найдавнїйшу  старину  неповні;  нарешті  —  і  се  наи- 
важнїйше  —  пр.  II.  полишав  читача  в  повній  непевности  що  до  етноґра- 
фічного  складу  людности:  показуючи  ріжні  пленена,  що  володїди  тери- 
торию  Київа,  він  анї  разу  не  згадуз  про  Словян. 

На  історичній  схеиі  побудована  схеиа  топоґрафічна.  В  періоді  ха- 
зарського панованя,  як  каже  пр.  П.,  осередкон  київського  житя  була 
північна  частина  иіста  (гора  Щековиця  та  Гї  околиці) ;  Аскольд  і  Дир 
укріпили  ся  більше  на  полуднє  (на  ІІечерську  і  по  части  на  Старій  Кнїві) ; 
за  Олега  найбільше  значили  Старий  Київ  і  боронений  ний  Поділ.  Ся 
схеиа  побудована  на  передущій,  але  не  зовсїи  підладжена  до  неї  і  бу- 
дить ще  більші  непорозуніння.  Тут  зовсїи  не  вказано  на  сліди  перед- 
історичного чоловіка,  схеиа  починав  ся  „періодои  хазарського  пано- 
ваня^; питане  про  повстане  иіської  людности  зовсїи  обиинено;  все  те 
веде  до  невірних  виводів  що  до  заселена  териториї  иіста.  Найваж- 
нїйші  стациї  й  печери  каиінного  віка  справді  найдено  на  височині,  що 
чинить  продовжене  Щековиці;  але  подібне  найдено  і  в  иньших  иісцево- 
стях,  особливо  на  Печорську  -  так  відоиі  лаврські  печери  се  певно 
останки  осель  каиінного  віка.  З  появою  иіської  людности  і  розвиткон 
торговлї  людність  иусіла  вся  скупити  ся  в  долині  на  березі  (Пдоська 
й  Подільська  частина) ,  де  справді  находять  давні  ионетні  скарби 
рииських  і  арабських  ионет.  Але  подібні  скарби  найдено  і  на  Пе- 
чорську, і  з  сего  иожна  вивести,  що  і  в  історичній  періоді  тан  істну- 
вала  осібна  оселя,  досить  далеко  від  подільської.  Пр.  П.  неиов  би  іїно- 
рув  сі  факти  і  каже  тілько,  на  підставі  двґенди  &ро  н  о  гили  Аскольда 
і  Дира,  про  переселене  сих  князів  на  Старий  Київ  і  Печерськ. 

Саиий  опис  київських  урочищ,  що  чинить  головний  зиіст  книжки, 
підладжений  до  поданої  вище  схеии  і  ділить  ся  на  шість  відділів :  1)  Ще- 
ковиця та  Гі  околиці,  2)  Плоська  часть  або  Оболонь,  3)  Печерськ,  4) 
Старий  Київ,  5)  Поділ  і  6)  декотрі  позаиіські  паиятки  старовини  та  сьвя- 
тині.  Опис  кождої  иісцевости  —  се  повний  огляд  дотичних  історичних 
відоиостей.  Пр.  П.  раз-у-раз  цитув  видані  ранїйше  огляди  й  иатерияди, 
що   появили   ся   після  них;    особливо    часті   цитати   з   ріжних    статей 
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в  Трудах  Київської  Духовної  Акадеіії,  в  Чтеніях  Товариства  Нестора 
Літописця,  в  Київській  Старині,  та  в  пляна  Київа  1695  р.,  з  видань 
Київської  Археоґрафічної  коиісяї  та  Археодьоґічної  карти  пр.  Антоно- 
вича; 8  иовііших  ДОСЛІДІВ  пр.  II.  цитує  пр.  Антоновича^  Біляшевського, 
Грушевського,  Гошкевнча,  Лашкарьова,  Лебединцева,  Хвоіка  й  иньших. 
Овріи  виданих  натериялів  подибувио  вказівки  на  невидані,  напр.  пляни 
Печерська  і  Клова  1713—5  р.  і  Заднїлровя  з  суиежниии  з  ний  ча- 
стинаии  ІІечерська  й  Подола  1719  р.,  що  зберігають  ся  в  київській 
церковно- археольоґічнін  иувею.  Цїкаво,  п^о  при  описї  поодиноких  урочищ 
пр.  II.  саи  іусїв  поправити  декотрі  хиби  поданої  ний  перше  схеп :  так 
в  описї  ІІлоської  части  подибують  ся  звістки  про  роскопки  Антоновича 
і  Хвоіка  та  найдені  нини  печери  і  стациї  каиінного  віка;  в  описї 
Печорська  подибують  ся  натяки  на  до  християнське  походженв  иісцевих 
печер;  в  обох  частинах  подибують  ся  вказівки  на  давнї  скарби  рии- 
ських  і  східних  ионет,  найдені  в  сих  частинах  иіста. 

На  підставі  всего  сказаного,  ин  приходиио  де  того  виводу,  що 
пр.  Петрову  повело  ся  сповнити  лише  першу  частину  зазначеної  ний 
задачі  —  він  справдї  „звів  в  одну  цілість^  роскинені  иатериялц  й  до- 
сліди що  до  топоґрафії  давнього  Київа,  але  „поиирити  їх  в  одній  за- 
гальній поглядї^  йоиу  не  повело  ся;  головна  недостача  його  книжки  се 
власне  брак  провідвих  поглядів.  Тут  незвичайно  користнии  доповненви 
до  книжки  пр.  П.  иоже  бути  видана  в  1897  р.  Товариствои  Нестора 
літописця  брошура  „ІІубличния  лекцій  по  геологіи  и  всторіи  Кіева  чи- 
танния  профессораии  П.  Я.  Ариашевскии'ь  и  В.  Антоновичеи'ь''.  Книга-ж 
пр.  Петрова  иоже  бути  користною  підиогою  для  кождого,  хто  інтересує 
ся  вачеплениии  в  нїй  справаии,  яко  звід  дотеперішнього  иатерияла  і  до- 
кладний показник  лїтератури. 

До  книжки  додано  досить  докладну   копію  з  пляна  Київа,   зробле- 
ного в  1638  р.   Кальнофойськии,    на   котрий   пр.  П.    часто  покликує  ся 
на    потверджене   декотрих   своїх   гіпотез.   Пр.  П.   надає   сену    плянови 
велике  значіне,  але  дуиає,  що  його  треба  брати  не  так  як  він  надруко- 
ваний, але  на-вивороть,  бо  при  ґравірованю  зроблено  поиилку.  В  1896  р. 
8ВІСТНИЙ   київський  археольоґ-любитель  Б.  І.  Ханенко,   на   пропозицию 
др.  Петрова  видав  плян  Кальнофойського  £ас-8ІтіІе  з  додаткои  виворотного 
вигляду   перевернених,   на   дуику  п.  Пр.,  частин  (див^  Записки  т.  XV). 
Питане  се  в  свій  час  викликало  жваву  полєиіку  в  иісцевих  наукових  това- 
риствах і  періодичних  виданих.  Особливо  енерґічно  повстав  проти  дуики 
пр.  11етров|  пр.  Ґолубев;  брошура,  заголовок  котрої  подано  вище,  се  ви- 
клад його  дуиок  що  до  сього  питаня.  З  брошури  пр.  Ґолубєва  дізнаєио  ся, 
що  пр.  П.  зразу  вважав  попсований  увесь  плян  К-ого,  але  потону  прий- 
шов до  того  виводу,  що  попсована  тілько  невелика,  але  найбільш  інте- 
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ресна  його  частнна*  Саже  попсоване  він  поясняв  твн,  що  в  ґравірованю 
пляна    брало    участь    найненше    два    ґраверн,    8  котрих  один,    більше 
вправний,   виґравірував   більшу   частину  пляна,    а   другий   награвірував 
решту    на-вивороть;   але   інтересно^   що  на  дуику  пр.  Петрова,   попсо- 
вані частини  пляна  наґравіровані  женьше  старанно  й  зручно,  нїж  не  по- 
псовані.   11р.    Ґ.    80ВСЇИ    основно    докавув    безпідставність    наведених 
уваг  і   неиожливість   попсованя  частини    пляна.    Свої   закиди   він  під- 
держує  покликанбж   на  пр.  Петрушевского,   дуже   кожпетентного   в  сій 
справі.   Та   й   окрін  технічної   неиожливости   такої  поиилки,  безпідстав- 
ність дужки  пр.  Петрова  докаиув  ся  роскіадож   київських  урочищ  і  збе- 
режених до  сегодня  старинних  будників.  Але  збиваючи  саиовільний  здо- 
гад пр.  Петрова,  пр.  Ґ.  сан  впадає  в  подібну- ж  поиилку:   бажаючи  по- 
яснити очевидну  недокладність  в  роскладї  на  плянї   декотрих    будинків^ 
пр.  Ґ.  дуиаб,   що  К-ий,   не  иаючи  зноги  поиістити  на  своїй  рисунку  всї 
цікаві  для  него  преднети,   потяг  від  Софійської  катедральної  церкви  до 
Десятинної  церкви  лїнїю,  котра  повинна  показувати,  що  він  представив 
на  плянї  звістку  нісцевість   не  відповідно  до  ії  справжнього   положена; 
„сею  ЛЇНЇ6Ю,   що  в  сїн   разї  є  нежов  би   вказівний   пальцеи^   вів 
бажав   пояснити  в  чін  справа^.    А  в  тій,    саж  пр.  Ґ.  не  дуже-то  обстає 
за   син   поясненби  і  завважує,    що    в   усякій    разї   воно  „не  ноже  дати 
шкодливих    наслідків".    З    остатній    ножна    вовсїж    згодити    ся;    що-ж 
до  недокладности  К-го,  то  вона  далеко  простійте  поясняє  ся    його    не- 
виілістю  та  другорядний   значінєи  в  його   рисунку   старого   Київа,    про 
що  каже  в  иньшіж  жісци  пр.  ї.    Б  загалі  з  дуикаии   пр.   Ґ-ва   годї    не 
згодити  ся,   але    статя   його   богато   виграла  би,   як  би   була  трохи  ко- 
ротша: 79  сторін,  скажено  словажи  сажого  пр.  Ґ.,   „більше  ніж  доснть", 
для  виясненя  все  таки  досить  спецняльного  питана.  До  статї  пр.  Ґ.  до- 
дана копія  з  пляна  К-ого  в  тій  форжі,  як  він  був  виданий  д.  Ханенкон. 
За  сей  додаток   усї   ті,    що    інтересують  ся   питанєи,   будуть   дякувати 
пр.  Г.,  бо  виданє  д.  Ханенка   випущено   було  в  незвичайно  огранвченіі 
скількости  екзеиплярів  і  по  незвичайно  високій  цїнї.  В^  /. 

Св.  Софія  Кіевская,  ниніЬ  Кіево-Софійскій  каеед- 
ральнБій  собор ь.  Составиль  протоієрей  П.  Орловскіи, 
К.,  1898,  60  стор. 

Брошура  отся  иає  на  иетї  подати  історию  софійської  катедри,  сеї 
найважнїйшої  релїґійної  паиятки  Київа.  Автор,  протоєрей  Орловськкі, 
користував  ся  більш  иатериялаив,  уже  оголошениии  в  друку,  хоч 
подає  часои  і  натеріяли,  витягнені  їй  з  архиву  саної  таки  со- 
фійської   катедри.    Спожянувши   про   заснованнє   церкви  кн.  Яросжавож 
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у  1037  р.,  про  те,  ЯК  КНЯЗЬ  „украси  ю  иконаїи  і  сяабди  кнжгаїн  жно- 
гижи^у  автор  полає  звістки  про  ті  спустошення^  піо  так  часто  трапляїись 
сїй  церкві.  Спустошали  та  грабилн  її  і  князі  (як  Мстислав,  Боголюб- 
ського  син  і  инЛ,  і  Татари,  і  навіть  сані  иітроподїти  „всеросніські'', 
що  потягшись  у  Москву  до  князя,  забирали  з  собою  все  дорожше  та 
цїннїйше  із  церковної  иабтности.  Не  ліпше  стало  і  тодї,  як  1416  р. 
київська  иитрополія  була  вілдїлена  від  иосковської.  Софійську  церкву 
занехаяно  так,  що  'західня  стїна  іК  розвалилась,  баня  потріскалась,  фре- 
ски та  иозаічні  образи  попсувались,  в  саній  церкві  ховались  звірі  та 
птахи.  Таке  спустошеннб  не  повинно  здаватись  чин  незвичайний  через 
те  сане,  що  на  софійській  горі  в  ту  пору  була  пустка.  Відоиа  річ,  що 
не  було  кону  пильнувати  церкви  та  ще  й  при  тодішніх  історичних  об- 
ставинах (XVI  в,).  Не  ножна  авторови  не  завважити  того,  що  він  до- 
сить иало  звертав  уваги  на  ті  обставини  і  через  те  сане  знищеннв  церкви 
складає  більш  на  тодішніх  ворогів  правосдавія  унїятів,  що  володіли 
церквою  37  років.  З  Петра  Могили  починаєть  ся  реставрация  церкви 
і  тягнеть  ся  з  виїжкаии  иайже  два  з  половиною  віки.  Остатньою  фазою 
сеї  реставрациї  було  відкрите  та  поновленб  древніх  фресок ;  робота  отся 
йшла  протягои  десяти  років  під  доглядои  акадеиіка  Солнцева,  але  не 
завсїди  вела  ся  з  відповідною  обережністю.  На  решті  гвтор  подав  опись 
зверхнього  і  внутрішнього  виду  церкви,  иозаічних  образів  і  иньших 
святинь.  Трохи  неприбиво  вражав  в  отсїй  описи  наскок  автора  на 
„неразуиньїх'ь  ревнителей  осьииконечнаго  креста";  без  него  з  вигодою 
ножна  було-б  обійтись.  Д.  >?. 

Іл.  Кокорудз  —  Взаеінни  ніж  старорускиїи  зако- 
нодатниии  паиятникаии  (Справозданв  дирекциї  ц.  к.  акадеиічної 

ґіиназиї  у  Львові  за  рік  шкільний  1897/8^  1898,  ст.  1—39). 

« 
Наука   руського   права  в  Галичині  зіставть  ся   в  дуже  нужденній 

стані;  те  занедбавнв  руської  науки,   яке  стало  ся  за  часів  проводу  тих, 

що  називали  себе  ^боронцяіи  руських  „історичних  начал**,    на  сій  полі 

дав  себе  відчувати  й  досі;   ті  відоиости,  які  ціркулюють  тут,    походять 

8  других,    третіх   рук,  з  перестарілих    джерел.    Брак    катедри   руського 

права  в  львівській  університеті  (де  катедра  польського  права  істнув  від 

1880  р.)  дав  себе  незвичайяо  сильно  і  прикро  відчувати. 

Проф.  Кокорудз,  не  бувши  правникои  специяльно,  не  перший  раз 
ваберавть  ся  до  студий  давнього  руського  права  з  культурно-історич- 
ного  становища.  В  сїй  своїй  статї  він  ставить  задачею:  вислідити,  як 
права  і  ворин  Руської  Правди  иодіфікували  оя  в  пізнїйших  правних  па- 
■ятках,  що  операли  ся  на  ній;   головну  увагу  звертав  він  на  відносини 
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Літовського  Статута  трох  редакциі  до  Руської  Правди  і  ио  вступних 
увагах  про  руське,  литовське  й  польське  право  взагалі  переходить  до 
детайлїчного  порівняння  Руської  Правди  й  Литовського  Статута  в  такій 
порядку :  „права  що  дотикають  осіб :  1.  убійство  і  чинну  обиду^  2.  суди, 
3.  сьвідків^  4.  оплати  судові,  5.  права  підданих,  6.  права  женщини, 
7.  гостинність,  а  II.  права,  що  дотикають  власности:  1.  понятв  власно- 
сти,  2.  спадщину,  3.  опіку,  4.  довг,  5.  повірене*.  Статя  уривавть  ся  на 
оглядї  постанов  про  „убійство  і  чинну  обіду",  й  автор  заповідав  її  про- 
довженне  в  найблившій  книжцї  Справоздання. 

Я  не  буду  входити  в  оцінку  поглядів  шан.  автора  і  аналіз  правннх 
постанов;  зверну  увагу  тільки  на  одну  сторону  праці,  характерну  для 
нашого  галицького  наукового  рівеня:  се  повна  перестарілість  наукового 
апарата  автора;  в  вину  йоиу  сього  ставити  не  иожна  ніяк:  він  стоїть 
тут  більш  иенш  на  галицькій  рівени.  Він  числить  ся  з  поглядаиі  Бол- 
тіна  і  ПГлбцера,  з  руських  паияток  користав  з  видань  Дубенского 
й  Раковецкого,  а  праці  Еверса,  Чацкого,  Мацвйовского  служать  йоиу 
останнїни  словаии  науки.  Велика  ионоґрафічна  література  для  давнього 
руського  права,  що  утворила  ся  в  Росиї,  почавши  від  50-х  рр.,  та  студи! 
над  правои  в.  кн.  Литовського  взагалї  й  над  Статутои  специяльно,  що 
розвинули  ся  теж  дуже  інтевзивно  й  сотворили  досить  значну  літера- 
туру в  останніх  літах,  —  для  Галичини,  як  бачимо,  зістають  ся  ще  Іегга 
ідпоіа,  невважаючи  навить  на  звістки,  які  не  раз  подавали  ся  в  неї  на 
сторонах  наших  Записок.  Будеио  надїяти  ся,  що  живійша  діяльність 
в  правничій  ґрупі  Наукового  товариства,  роспочата  останиїии  часани, 
вплине  і  на  поліпшенне  науки  руського  права,  передо  всій  —  введе  нашу 
суспільність  в  курс  зробленого  на  тій  полю  протягои  останнього  нів- 
столїтя.  М.  Грушевський. 

Б.    в.    Карскій   •-'    Западнорусскіе    переводи    псах- 
тнри  вь  XV— XVII  в'Ькахх,  Варшава,  1896,  стор.  ХІП+444. 

Автор,  професор  варшавського  університету,   звісний  уже  в  науко- 
вій сьвітї  з  праць  про  білоруське  „нарічие"  в  його  сучасній  стані  і  істо- 
ричній  розвою.   Головні   його   дотеперішні   твори  на  тій  полї  були :   І) 
Обзорь  звуковь  и  фориї  біЬлорусской  річи.  Москва  1886 ;  2)  Кі  нсторін 
звукові  и  фориї   б-блорусской    річи.    Варшава    1893 ;    3)   Кі    вопросу 
о  разработк'Ь  старого   западнорусскаго   нар'Ьчія.    Вильна  189В:    4)  Два 
паиятннка   стараго   западнорусскаго   нарічія :   Лютеранскій   Катехивнсіь 
1562  г.   ц   Католическій   катехизись  1585  г.    (Жури.  Мин.  Нар.  Просв. 
1893  серпень);   5)  О  язик*]^  так'ь   назьіваеиьіх'ь  литовскихх  л'Ьтоннсеі. 
Варшава  1894.   Праця,   котрої  заголовок  в  надписї   виписаний,  в  новжн 
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важниі  вкладом  д.  Карского  в  цілій  системі  його  дослідів  про  білору- 
щину  (хоч  автор  в  сім  разі  ванадто  акцентує  білоруський  характер  об- 
говорюваних паняток). 

Названа  праця  складав  ся  в  вступу,  пяти  глав  і  додатків.  У  вступній 
частині  обговорює  автор  насаиперед  причини  появи  ріжних  перекладів  св. 
письиа  ва  народний  язик  в  Литовській  Руси  в  XV— ХУІІ  в.  За  ииьшиии 
учениии    (як    Соколов:    Отношеніе  протестантизиа   кь    Россіи   вь   XVI 
и  XVII  в.  і  Владииіров:    Доктор'ь   Францискь  Скорина)  видить  він  тут 
вплив  нїиецько-чесько-польського  протестантизиу  на  Русь.  Протестантизи 
і  сан  послугував  ся   народний   язикои,  і  противоиків  (правовірних)  зиу- 
шував  хапати  за  те  саие  оружб.   Сей   процес   тни  скорше  поступав,  що 
знане   церковно-славянського   язика    підупало   було,    а   заінтересованнб 
церквою  і  духовниии  справами  перейшло   було  в  тій  часі   майже   зовсім 
від  неосьвіченого  й  байдужного  духовенства  на  світських  меценатів  (нпр. 
ви.  Острожський)  і  церковні  брацтва.   Взором   для   перекладів   руських 
були  головно  переклади  чеські  і  польські  (пор.   Владииіров :   Франциск'ь 
Скорина).  Та  цікаво,  що  иаеио  з  того  часу  лиш  два  переклади  псалтири, 
хоч  перекладів  иньших  книг  св.  письма   було   більше   (нпр.  Біблія  Ско- 
рини, бвангеліб  Тяпиньского,   Пересопницьва   рукопись  і  т.  и.).  Видко, 
переклад  псалтирі  було  зробити  найтруднїйше  —  і  тону  не  богато  було 
охочих  до  того.  Се  треба  завважати  тям  більше,  що  маємо  з  XV — XVI  в. 
аж  18  ріжних  видань   псалтири   з    иеньшиии  або   більшиии   признаками 
західно- руського  народного  язика  (з  того  8  рукописних,  10  друкованих). 
Оба  згадані  переклади  псалтирі   переховались  лиш  в  рукописах  (Румян- 
цевскій  музей  н-ри  335  і  1017).  Перший  походить  з  XVI  в.  і  опирався 
на  польській  псалтирі  Врубля,  що  вийшла  в  Кракові  1539  р.  п.  з.  2о1- 
іаг2  Ват(іо\7;   другий  зладжений  на  основі  Радивиловської  Біблїї,    що 
вийшла  в  Берестю  1563  р. 

Головна  частина  праці  д.  Еарского  вайиав  ся   детайльияи   описои 
отсих  рукописей.  І  так  в  першій  главі  (стр.  46 --67)   описує  автор   обі 
рукописи   з   палеографічного    погляду   (форинт,   папір,   чорнило,   пнсьио 
і  т.  д.).  В  другій  главі  (68—132)  він  вичислює  й  характеризує  чисден- 
яинн  випискаии  польські  псалтирі,   що   появились  до  половини  XVII  в., 
а  також  церковнославяиські  псалтирі,  що  могли  служити  основою  авто- 
рам вгаданих  перекладів.  8  порівнаня  виходить,  що  автор  рукописи  XVII  в. 
працював  більш  самостійно,  тим  часом  як  перекдадчик  XVI  в.  дуже  часто 
лише  переписував  кирильськиии  букваии  польські  слова  і  звороти  свого 
польського  ориґіналу.    В  главі  третій  (стор.  133—174)   вичисляв   автор 
елементи    польського    та    церковно -сдавяньского   впливу   (з  погляду. Лб~ 
всикального,  ортоґрафічного,  фонетичного  і  т.  д.)  і  означує  ніж  иньшиви 
навіть  в  процентах  відносини   обох   впливів  до   себе  і  до  саиостійности 

Зашокж  Ндух.  Тоя.  їх.  Шевчекха,  т.  XXIX.  2 


10  Б  І  Б  Л  І  о  І  Р  А  Ф  І  я 


авторів.  І  так  на  1047  слів  вичислив  д.  Карскяй  117  (11'і7о)  польо- 
НЇ8ИІВ,  145  (ІЗ'б^о)  церковно-славянївиів,  52  (4'97о)  суинївннх  слів, 
а  733  (707о)  саиостійних  своврідних  висловів.  Очевидно,  се  все  иоже 
иати  лиш  приблизну  вартість  з  огляду  на  близьке  посвоячене  всіх  сла- 
вянських  Я8ИКІВ  власне  8  лбксикального  погляду.  В  четвертій  главі 
(175—264)  обговорює  автор  елбиенти  чисто  західно-руські  обох  пере- 
кладів 8  погляду  фонетичного,  иорфольогічного  і  синтактичного.  При  кінци 
додано  кілька  уваг  про  акцент  обох  рукописей.  Докладність  і  пильність 
автора  в  зводї  подробиць  величезна;  він  навіть  всі  без  виїики  над- 
строчні  8наки  рукописей  задержує  й  вавначуе.  Але  як  раз  ту  й  головна 
хиба  праці.  Поза  подробицяии^  цитатаии,  випискаии,  знакаии,  титлаии 
ГОДІ  доглянутись  синтези  —  ширшого  погляду  на  язикові  процеси  зі 
становища  фізиольоґічного  і  психольоґічяого.  З  тин  всїи  одначе  книга 
д.  Карского  дуже  цінна  яко  звід  иатериялу,  тип  більше,  що  в  главі 
пятій  (269—426)  подав  автор  повний  словар  обох  рукописей. 

/.  Копач. 

М.  Довнар'ь-Запольскій  — -  Западно-русская  седь- 
ская  община  вь  XVI  вік'Ь,  ст.  56  (відбитка  в  Ж.  М.  Н.  П., 
1897,  VII). 

В  коротенькоиу  вступі  автор  вказує,  що  в  науці  істнує  по  вга- 
данову  питанню  два  погляди:  І)  проф.  Владииірсвого-Буданова,  що 
признає  істнувавнє  сїльскої  гроиади  в  західно-руських  веилях  і  8)  д. 
Любавского,  що  поясняє  деякі  з'явища  ніби  гронадського  житя  „про- 
стою сусідською  і  повинностною  солідарністю".  Саи  д.  Довнар-Заполь- 
ський  пристає  до  першої  дуики,  але  заприиічає,  що  він  иає  на  увазі 
волостну  (окружну)  гронаду,  а  не  сїльску,  бо  ріжниця  ніж  селои  і  во- 
лостю виступає  тілько  з  початку  XVI  віку,  коли  гроиада  вже  починає 
випирати ;  з  другого  боку,  волость  в  актах  зустрічаєть  ся  частїйш, 
нїж  село. 

Свою  статю  автор  не  поділяє  на  відділи,   хоча   вона  по  зиісту  ді- 
лить ся  на  дві  частини^  що  не  вадило- б  авторови  й  зазначити  для  ясно- 
сти.  В  першій  частині  д«  3.  зазначає  ті  фактори,  які  сприяли  знищенню 
загально-гроиадських  порядків  в  волостях  Литви-Руси.    Сюди  належать: 
1)  знагання  шляхти,  особливо  державців  і  нанісниківу  знищити  загально- 
гроиадські  порядки,   бо    вони  перешкаджали  в  їх  зиаганнях  про  нобіль- 
шениє  доходів  з  волости ;   волости    сані   роскладали  ніж  собою    податки 
і  пильнували,  щоб  господарські  державці  і  нанісники  не  заводили  нових 
поборів;    волость  такий  робои  боронила  свою   саиостійііість  і  від  госпо- 
дарських урядників.  2)  Вихід  члена  із  гроиади  в  землею,    якою  вів  бо- 
ристував  ся  до  виходу;   се   бувало  тоді,    коли  член  гроиади  одержз'вав 
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землю  на  осібну   службу,    або   ставав   боярннон  —  в  такому  разі  веіяя 
обілялась^  себ  то  переставала  бути  тяглою;    бувало   також,   що   боярин 
куиував  тяглу  землю,  в  такому   разі  боярин  з  боярської   землі   невинен 
був  нести  боярську  службу,  а  з  тяглої  —  тяглу,  але  бояре  часто  увіль- 
нялись господарем  від  тяглої  служби.    3)  Одначе  найбільше  порушувало 
рівновагу   гронади   те,   що  в.  князь   роздавав    шляхтї  землї  з  селянаїм 
і  віддавав  їм  всї  господарські  податки  з  них,  хоча  і  не  завсїди;    в   та* 
кому  разі  панські  селяне,   коли  господар  не  віддавав  господарських  по* 
датків  панам,  самі  часто  не  хотіли  відбувати  волосних  повинностеї,  і  через 
те  волостн,   певне,  несли  великі  втрати.  Нарешті,  4)  внріжненнв  города 
із  волостн  теж  порушувало  громаду.  В  усїх  отсих  випадках  волость-гро- 
мада  боронила  свої  інтереси  та  боролась  за  своє   істнування ;   із  с ї в ї 
боротьби  автор  виводить,  що  громада  в  XVI  відї  підупадав,  дякуючи 
урядовій  ПОЛІТИЦІ,   свобволї  і  загальним   уиоваи   державного   хозяйства. 
Одначе   все-ж   таки    в   початку   XVI  віку   громада   істнув;   внутрішнім 
звязком  її  були  фінансові  інтереси,   зверхній  —  адміністративний   подїл. 
В  другій  частиш  своєї  статі  автор  иалюб  нам  саму  громаду.  Члени 
гроиади  звались  мужами  або  просто  людьии;   заступником   громади   був 
старець,  якого  по  веснї  кожнорічно  вибирали  мужі  волостн.    Обовязками 
старця  були  суд  і  збір  податків.   Для   центрального  уряду  старець  був 
представником  фінансової  адмінїстрациі  волостн:   старця  уряд  оповіщав, 
коли  волость  увільнялась  від  якого  тягла,    або   подати,   або  коли  із  во*- 
лости  виділялось   кілька  людей  якому  небудь  панови  в  данину  з  визво- 
леннем  від  податків  і  т.  и.   В  руках   гроиади   був   росклад  господар- 
ських   податків  і  намісницьких   поплатків,   бо  на   волость   накладалась 
загальна  сума  податків,  яку  треба  було  уже  самій  громаді    „розрубати' 
між  своїии  членами;   окріи  того  у  волостн  були  ще  свої  власні  потреби 
(на  церкву,   млин,   плата   кар  по  суду  і  т.  и.),    і    для   задоволення   їх 
громада  мала  свої  громадські  кошти,    які  в*  данім  разі  добувались  через 
саиооподаткованнб.    Найважніщим  інтересом  для  громади  було  володїнне 
землею.   В  науковій  літературі   істнув   думка»  що   переважною  формою 
селянського  землеволодіння  з  XV  віку  було  дворище  —  служба  з  сеиейно- 
родовии  характерои,  і  що  тут  нема   жадної  громадської  орґанїзациї.  Д. 
Запольський  доводить,  на  підставі  джерел,  що   волостн  між  иньшии  на- 
лежала нерозроблена  територія,  яку   селяне  розбирали  по  службаи;   що 
селяне  переділяли   иіж  собою  всї  зеилї,  що  вони,  як  громада, 
ВИДІЛЯЛИ  часть  землї  на  громадські  потреби  нпр.  церкву,  віддавали  землї 
в  застав  і  т.  и.  —  словом,  що  громада  признавала  за  собою  право  роз- 
аоряджати  ся  гроиадською  зеилею,  незалежно  від  того,  чи  поділена  вона 
на  дворища,   чи  ні,   а   се  дав  деяке  право  підчеркувати   гроиадські 
способи  уживання  зеилї  (орної).  Що-ж  до  вигід  —  земель  борт- 
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НИХ,  бобрових  ГОНІВ,  лїсїв,  вігонів  і  т.  І.,  то  вияв  гровада  роспоряджа- 
лась  спільно  і  вахіо^ала  їх  від  вожвого,  хто  хтїв  накласти  на  віх 
свою  руку. 

Автор,  окрів  того,  звертав  увагу  читача  иа  те,  що  хоч  відоиости  вро 
гроиадські  зеилї  не  повні  і  не  дають  права  з  теперішнього  погляду  при- 
звати за  гронадою  права  повного  володіння  зеилею,  одначе,  каже  вія, 
ви  повинні  иати  на  увавї  обставвнв  того  часу,  волв  гровада,  як  і  вся- 
кий служебний  чоловік,  иогла  користувати  ся  і  роспоряджатн  ся  сво€Ю 
зеилею,  не  порушаючи  інтересів  служби  та  господарського  скарбу.  Крій 
того  селянська  иаса  неоднородна,  а  се  вплввало  і  на  її  права.  Автор 
доводвть,  що  гроиадська  гаиоуправа  практиковала  ся  особлвво  ніж  так 
вванвии  данникаии  —  се  кляса  стародавнього  иохождевня  і  зустрічаеть 
ся  скрізь  по  Литві-Русв:  їй  скрізь  відоиа  була  гроиадська  органі* 
зация;  але  він  наводить  деякі  відоиости  і  про  те,  що  гроиадська  орґа- 
иізация  зустрічабть  ся  ніж  селяиаии  і  на  зеилях  панських,  а  також  не 
тілько  ніж  давникаиИу  а  і  ніж  иньшиия  тяглини  катеї'ориянв  селян. 
Ківець  гроиадї  положила  так  звана  волочва  свстева  і  попис  служб  таи, 
де  перша  не  була  заведена,  і  ся  рефориа  була  васлідкои  пе  тілько 
впливу  иісцевого  уряду,  але  й  усього  ходу  еконоиічного  житя  Литви- 
Руси. 

Такий  зиіст  невеличкої  статі  д.  Доввар-Запольського.  Вона  иае  чи- 
иалу  вагу  для  науки,  особливо  колв  прийняти  на  увагу,  що  пвтаннб  про 
гроиадську  орґанїзацню  в  Литві*Руси  почина  тільки  що  розроблювати  ся. 
Автор  поставив  багато  питань  і  коли  він  за  недостачею   джерел    не  ніг 
їх  порішити  зовсїи,   то  дяка  йоиу  і  за  те,  що  він  їх  поставив  і  витичив 
дорогу   до   їх    порішевня.   Для   своєї    праці  д.  З   корястував  ся  архів- 
ний иатериялои,  що  він  надрукував  потів  під  назвою   цАктьі  Литовско- 
руссваго  государства^.  Статя  взагалі  цікава  і  ваписана  тав,  що  її  може 
чвтати  і  неспеціялїст.   Як  на'  недостачу,   вкажу  на  те,   що  статя  не  но- 
дїлябть  ся  на  жадні   відділи,   через  що  виклад   виходить  трохи  неясвми 
і  заплутаний.  /.   Черкаський. 

І.  Лаппо  --  Зеискій  судь  вь  великоиь  княхеств'^ 
Литовскоиг  ві>  конци  XVI  в-Ька  (Ж.  М.  Н.  П.  1897,  VI,  стор. 
203—301). 

В  сїй  вевеличкій  статі  автор  спершу  дав  огляд  зенсьвого  суда,  яв 
вів  склав  ся  в  ківцї  XVI  віку,  а  потій  подав  иаленьку  історичну  справву 
про  розвиток  аевського  суди  в  XVI  віцї.  Зеиський  суд  складали:  судя, 
підсудок  і  писар.  Вони  вибирались  повітовою  шляхтою- зеияванн  і  аа- 
твержувались  королев.  Король  або,  коли  його  нена  в  Литві,  вобвода^ 
а  в  Жовоітї  —  староста,   посвлав   листи    ґродськоиу   урядові,  и^об  тої 


БІБЛЇ0ЇРАФ1Я  13 


ОПОВІСТИВ  всю  повітову  шдяхтуу  аби  вона  на  певний  час  зібралась  в  за* 
іок  або  двір  повітовий  для  вибору  кандидатів.  Оповіїцавть  ся  шляхта 
за  чотири  недїлї  до  речиніш.  В  визначений  день  шляхта  вибирав  на 
судню,  підсудка  і  писаря  по  чотири  кандидати,  і  з  них  король  своєю 
властию  іиенуб  по  одному.  Кандидати  сї  повинні  бути  „люди  добриє, 
побожние^  цнотливие,  годньїе,  в  праве  уиеетньїе,  писати  уиеючіе",  яро- 
дичн  того  пааьства  великого  княвьства  Литовскаго  и  не  новоосіЬльїе  вь 
ііов'ЬгЬ*'.  Судцяии  не  иогли  бути  1)  духовні  особи,  2)  урядники  тогож 
повіту  і  3)  судці  другого  повіту.  Судові  урядники  не  тратять  свого 
уряду  до  сперти  або  до  іиевовання  на  який  ввсший  уряд;  але  їй  було 
вільно  складати  з  себе  уряд.  Особа  судового  урядника  боронилась  за- 
конои.  Іиеяовані  виїцесказании  порядкои  судцї  на  першій  сесиї  суді^ 
присягали  —  судия  і  підсудок  по  одній  фориі,  а  писар  по  другій.  Із 
саиої  присяги  видно,  що  судияии  були,  властиво  кажучи,  тілько  судия 
і  підсудок;  писар  же  тіяько  вів  протоколи  і  радив  судили.  Коли  хто  з 
членів  суда  не  иіг  явитись  на  сесию,  то  про  се  оповіп^ав  иньших  членів, 
а  сї  останні  з  повітовою  шляхтою  разои  вибирали  заступника,  і  той  теж 
присягав.  Коли  судцї  не  згодні  були  з  шляхтою,  то  вона  иала  право 
вибирати  заступ  вика  по  своїй  волі.  Хто  з  членів  судового  уряду  без 
причини  не  являв  ся  на  сесию,  той  тратив  свій  уряд.  Судцї  иали  устав- 
лений закопои  дохід  з  кождої  судової  справи. 

Не  иалу  ролю  в  сулах  грав  возний,  п^о  іиеновав  ся  воєводою  (на 
Жоиоітї  —-  старостою)  по  вибору  судового  уряда  і  шляхти.  Возних  бу- 
вало кілька  на  повіт.  Возний  присягав.  Обовязки  возного:  1)  сьвідчити 
перед  судон  про  все,  що  він  бачив  і  чув  (авторитетний  сьвідок  для  тих, 
хто  судить  ся);  вовні  посилались  урядои  „на  всякне  справи  людские", 
„для  оглядання"  шкод,  ран  і  т.  и.;  возні  були  також  сьвідкаии  при 
актах  цивільного  зиісту;  2)  вони  иають  розвозити  позви;  3)  сповняти 
приговори  суда  і  4)  наглядати  за  порядкои  на  суді. 

Зеиський  суд  иав  три  сесиї  па  рік:  1)  брданську,  2)  Троіцьку 
(зелені  сьвята)  і  3)  Михайлівську  (29  сент.).  Сесия  тягнулась  неділь 
три.  Суд  повинен  був  приїзжати  за  три  дні  до  речинця  і  внїзжав  до 
дону  три  дні  після  сесиї:  сї  днї  призначались  для  видачі  оправок  і  за- 
пису вання  в  книги  всяких  актів. 

Суд  відбував  ся  в  судовій  хаті.  Вія  судив  справи  цивільні  й  карні. 
(Тут  автор  старавть  ся  перелічити  такі  справи  заиісь  поділити  їх  на  ка- 
теґориї,  як  би  се  треба  було  зробити).  Автор  підчеркуе  одну  функцию, 
що  ставить  зеиський  суд  вище  понад  иньші  —  се  контроля  за  діяль- 
ністю ґродського  суду;  але  зеиський  суд  в  все-ж  таки  судои  першої 
іястанциї:  на  постанови  його  иожиа  було  апелювати  в  трибунал  і  в  ко* 
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ролївсьБИІ  суд,  КОЛІ  незадоволении  постановою  веіського  суда  зараз  же 
на  суді  заявляв  про  се. 

До  зежського  суду  удавались  крій  шляхтн,  особв  духовного  стану, 
коди  вони  володіли  иабтностяии  на  шляхетській  праві,  піщане,  Жнди, 
панцерні  слуги,  слуги  заикові,  путні  і  т.  и.  Сдової,  автор  приходить  до 
такого  виводу,  що  зеиськиі  суд  не  був  чисто  шляхетський. 

На  суді  иогли  виступати  заіісь  іятересованих  осіб  1)  „уиоцовані', 
якиии  иогли  бути  як  посторонні  люде,  так  і  свояки  і  2)  слуги  свого 
пана.  Уиоцовані  вели  справу  від  свого  ииеня,  слуги-ж  робили  все  йие- 
нви  свого  пана.  Крій  того  на  суді  виступали  ще  прокуратори  в  роді 
наших  адвокатів.  Бідний  людяи  прокуратор  визначав  ся  від  суда  за 
дурно. 

Далі  автор  оповідав  саний  процес,  починаючи  від  запису  жалоби 
і  до  постанови  суда. 

Коли  скінчить  ся  сесия,  суд  ВСІ  старі  книги  постанов  ааиикав 
в  осібну  скриню  під  три  заики  (по  числу  членів);  ключі  від  них  по 
одноиу  були  у  членів;  потій  занечатув  сровю  печаткою  (кожний  член 
теж  иав  свою  печатку)  і  складав  в  сховок,  призначений  для  сього.  Сте- 
регти книги  лежіть  на  обовязку  воєводи.  Постанови-ж  тої  сесиї,  яка 
тільки  що  відбулась,  не  ховають  ся,  а  дістають  на  руках  у  писаря,  що 
переписуб  їх  на  чисто. 

Нарешті  автор  переказує  коротенько  історию  зеиського  суда  від  по- 
чатку XVI  віку.  Він  каже,  що  зеиський  суд  в  в.  кн.  Литовській  перей- 
нято з  Польщі  і  що  ще  в  XV  віку  в  Підляхії  зеиський  суд  уже  істнував, 
але  він  судив   разои  з  старостаии,   себ   то   суд  був   адніністрацийник. 
В  иньшнх  зеилях  суд  був  в  руках  воєвод,  старост  і  державців.   Статут 
1529  року  вииагав,   аби   вищеназвані  урядники   нали   при   собі  по   два 
веиянина  і  без  них   сул   не  ніг  відбувати  са.   Одначе,    доводить   автор, 
се  було  иертвою  буквою:   суд   по    староиу   відправляли  сані  урядниЕ». 
Сесий  ТОДІ  не  було  жадних :  судили  цїлий  рік.  Епоху  в  істориї  зеиського 
суда  склав  Більскій  привілей  1564  року,  що  скасував  старий  суд  і  завів 
новий,   про  який  говорить  уже  статут  1566  року.    Третій  статут  (1588) 
закінчив  історию  розвитку  зеиського  суда,  увівши  ґенералів-возних. 

€уд  до  1566  року  вів  усі  справи;   статутои   сього  року  вони  роз- 
ділені були  ніж  судани  зеиський,  ґродськии  і  підкоиорськии. 

Родоначальникои  возних  були  віжі,  що  посилались  судои  для  ^огле- 
давня",  і  децкіу  що  сповняли  постанови  суда.  Вони  були  просто  слугами 
судцїв.  Уряд  возних  уставив  виленський  сойи  1551  року. 

От  і  увесь  зиіст  статї  д.  Лаппо.  Вона  написана  легко,  так  що  їі 
ноже  читати  і  неспеціядїст,  носить  скорше  характер  реферату.  Автор 
очевидячки   не   юрист  у   через   те    часто   він    плутавть   ся   в   пнтанаах 
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нпр.  В  питанню  про  підсудність.  Вія  користував  ся  переважно  Статутон, 
хоч  денеде  зустрічають  ся  цитати  іі  на  акти.  Крій  того  автор  користував 
ся  архивнни  иатериядои  —  чотироиа  книгаии  постанов  витебсьвого  веп- 
ського суда  (1592—1598  рік).  Праця  д.  Лаппо  не  иоже  иати  великого 
значіння  для  науки,  бо  зачеплене  ний  питаннб  ровроблено  тут  злегка,  а  про 
зеиськиі  суд  иоакиа  було-б  написати  цілу  ионоґрафію.  Одначе  заслугою 
д.  Лаппо  иожна  вважати  те,  що  він  перший  зачепив  питанне  про  суди 
в  в.  кн.  Литовській  і  тин  поклав  початок  серіознїйшоиу  студиіованню  їх. 

/.   Черкаський. 

Д.  П.  Миллері  —  Очерки  изі  исторіи  и  юридиче- 
скаго  бита  старои  Малороссіи.  —  ІІревращеяіе  вавац- 
кой  старшиньї  в%  дворянство,  1897,  ст.  133  (з  Київської  Ста- 
рини, 1897,  І— IV). 

А.  М.  Лазаревскій  —  Заиітви  на  историческія  ио- 
нографіи  Д.  П.  Миллера  о  иалоруссконь  дворянстві 
и  статутозьнь  судахь,  Харьків,  1898,  ст.  82. 

Під  загальний  титулои  „Очервів"  д.  Мілвр  подав  дві  розвідки! 
1)  Зеиські,  ґродські  і  підконорські  суди.  2)  Переиіна  козацької  стар- 
шини в  дворянство;  перша  з  них  була  вже  обговорена  в  Записках 
(т.  XIII),  тоиу  зупиниио  ся  тепер  ^№ше  на  другій.  Сю  розвідку  поділив 
д.  Мілбр  на  чотири  части.  Найважнїйшою  частиною  з  перша,  бо  тут 
автор  говорить  про  цїлий  процес  витвореня  українського  дворянства. 
Але  сеся  частина  вийшла  також  і  найслабшою:  вона  трактована  більш 
загально,  багато  в  ній  поиилок,  як  се  вказав  Лазаревський.  Друга,  третя 
і  четверта  частина,  де  автор  говорить  про  юридичні  унориованя  відво- 
син  українського  дворянства,  повнїйші  і  вірнійші. 

Д.  Мілвр  починав  з  звичайного  погляда,  що  р.  1654  застав  на 
Україні  300  голов  шляхетської  верстви  і  то  не  дуже  визначних, 
і  вони  скоро  поринули  в  козацьких  рядах.  Та  се  число  невірне, 
як  доказув  Лазаревський,  бо  Мілвр  користував  ся  фальшивий  же- 
релои;  д.  Л.  доводить,  що  після  Переяславської  уиови  полишило  ся 
лише  кілька  родин  з  руської  шляхти,  що  иогла-б  ствердити  історичнини 
докуиентаии  свов  шляхетське  походженв.  Ціла  людність,  по  словак  Ла- 
варевського  склалала  ся  тепер  з  деиоса,  що  ділив  себе  на  товариство 
і  поспільство,  значить  козацтво  і  селянство  (д.  Л.  забув  ще  дуже  важ- 
ний чинник  —  ніщанство).  З  козацтва;  пише  Мілвр,  виділив  ся  протягои 
столїтя  окреиішнїй,  у  привілейований  стан,  що  при  вінцї  18  ст.  дістав 
права  росийського  дворянства.  На  се  вплинули  сьвіжі  традициї  поль- 
ського панованя,  але  й  „у  саній  суспільностн,  каже  д.  М.,  були  такі 
обставини";  що  вели  до  появи  шляхетського  стану. 
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Повстав  сей  стан  бев*  зверхніх  впливів.  Витворив  ся  він  а  козацької 
старшини,  8  українського  „пана''.  Процес  відбував  ся  швидко.  З  про- 
стого козацтва  виріжняла  ся  військова  старшина,  що  присвоювала  собі 
шляхетські  права**.  Пятьдесять  літ  після  Переяславської  унови  „судять 
ся  вони  шляхетський  правон,  вибирають  з  поніж  себе  урядників  на  по- 
треби в  краю,  не  платять  данин  і  не  поносять  загальнонародних  новин- 
ностей,  їх  діти  користують  ся  осібниня  прероґативаии  в  службі,  а  осьвіта 
дав  їй  зиогу  як  зверхній  виглядои,  так  і  інтелїґенциею  переиінити  ся 
в  осібну  верству,  ВПОВНІ  осібну  від  рядового  козацтва  і  поспільства. 
В  склад  нового  панства  увійшло  багато  із  останків  шляхетського  по* 
ходженя,  увійшли  і  ^осийські  дворяяе  з  поніж  козацьких  старпіин**.  Але 
вони  ще  не  називали  себе  шляхтою.  „Терніп  шляхетства  знову  вириааз 
на  сьвіт  у  18  ст.,  коли  на  сцепу  виступило  вже  третє  поколїнв  козацької 
старшини**.  Від  тепер  починають  ся  ріжні  заходи,  аби  придбати  для  себе 
правкою  дорогою  сей  терпін,  як  і  також  і  всї  привілеї,  що  були  в  звязку 
з  тин  териінои. 

„Так    коротко    сказано    у    д.    Мілера,    пише    д.    Лазаревський, 
про   головне  питаинб   його   ионоґрафії  про    дворянсгво  ~  в    яких    об- 
ставинах   відбував   ся    політичний   зріст   української   старшини    в    сто- 
літній  період   гетнанщини   і   які   обставини    поногали   тону   зростовн*. 
Д.  Лазаревський  стараеть  ся  се  все  доновннти   та   вказати  на  суспільне 
і  культурне  становище  козацької  старшини ;  при  тій  стараеть  ся  виказати 
стан,  в  якії   була  Україна  після   снерти    Хиельницького,    чи   вдастяво 
після   р.   1654.    Усї  виводи   д.   Лазаревського    стреилять   до   того,    аби 
показати,   що   на   витворене   дворянства  склали  ся   не   лише    внутрішні 
причини,   але  і  зверхнї.   До   опх   звернїх   причин   зачисляв   д.  Л.  вплив 
Польщі  та  інґеренцию  російського   правительства.   Вказує,   як  гетьиані 
в  нньшиин  чинннкаии  козацької  старшини   шукали  протекциї  то  у  одної, 
то  у  другої  сторони,  та  пильно  заходили  ся  біля  шляхетських  порядків. 
Вкав>в  на  пригожі  часи  для  витвореяя   дворянства  за  Мазепи,    Скоро- 
падського,  Апостола,    коли   то   старшина   вже  завітно  відокренила  себе 
в  осібну    верству.   До   внутрішнїх  причин  зачисляє  Лазаревський  в  ивь- 
шини  вчениіи  (робить  се   й  Мілвр,   але  загально)   легко   нажите    стар- 
шиною богатстБо  і  сесю  осьвіту,   про   яку   вона  стала  піклуватн   ся  вже 
під  кінець  ХУП  ст.  і  яка  в  першій   половняї   ХУИІ  ст.   була    вхе    на 
стілько  розповсюднена  ніж  нею,    що  з  того    часу   старшина   иаяа  повне 
право  називати  себе  осьвіченою  суспільністю. 

Статя  отже  д.  Лазаревського  б  важний  і  значний  доповпенвн  роз- 
відки д.  Мілера.  В  кіпцї  її  додано  кільканадцять  докуиевтів  XVII  — 
ХУІІІ  в. 

Ю.   К. 
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Ал.  Лаваревскій  —  Изь  сеіейной  хроники  Берловь. 
(Київ.  Старина  1899,  І,  ст.  101—133). 

Невтоіний  дослідник  істориї  Еозацьвих  „шляхетних^  родів  д.  Лаза- 
ревський подав  в  сїй  своїй  статі  відоиости  про  родину  Берлів,  зачерп- 
нені  з  їх  фанільннх  докуиентів,  особливо  про  Івана  Берла,  воронков- 
ського  сотника  (1696  —  1706)  і  переяславського  полкового  судию  (1707 — 
1711),  та  його  родину,  вибераючи  все  інтереснїйше  для  істориї  тодіш- 
нього українського  житя.  Найінтереонїйші  з  поданих  тут  відоности,  звя- 
зані  з  біоґрафібю  Арсенїя  Берла,  Іванового  сина^  єпископа  переяслав- 
ського (1733—1744),  п^о  визначив  ся  своіии  просьвітнини  заходаїи. 
Його  старанен  була  заснована  школа  в  Переяславі,  що  потії  пере- 
мінила ся  в  сеиинарию.  Арсенїй  побудував  дім  для  неї,  постарав  ся, 
щоб  були  ученики,  наказавши  підвластнону  свобіу  духовенству  під  за- 
грозою кари  присилати  дітей  своїх  на  науку.  Учителів  для  школи  спро- 
вадив з  Київа,  ніж  нини  були  і  два  з  печорських  монахів ;  учителі  харчу- 
вались коштои  „катедри**  єпископа;  ученики  жили  в  бурсї,  а  вся  єпар- 
хія складалась  на  її  утриіанб.  Про  відкрите  сеї  школи  пише  сам  Арсенїй, 
що  вже  в  осенн  1738  р.  зібрані  ученики  учились  в  ній  цСЛавяно-латнн- 
скаго  ученія".  Перший  учительський  персональ  тої  школи  назвав  її 
уБерліанською  колеґібю".  В  істориї  переяславської  єпархії  Арсенїй  за- 
нітний  крій  того  тни,  що  на  його  представлене  синод  признав  епархию 
переяславську,  що  дотепер  належала  до  київської  иитрополГі,  самостійною. 

В  додатку  до  статі  (в  кінці)  видру  кований  в  цілости  тестаиент 
їв.  Берла,  1717  р.,  досить  богатий  побутовими  подробнцяни. 

М.  Г—а. 

В.Шенрок'Ь—  Матеріали  для  біографій  Н.  В.  Гоголя, 
т.  IV,  Москва,  1897,  ст.  УІІІ+978. 

Четвертим  томон  закінчена  велика,  довголітня  праця  д.  Шенрока, 
ітрисьвячєна  біографії  Гоголя.  Перший  той  вийшов  1892  р.  і  пять  років 
пройшло,  ніж  вийшов  останній.  Тепер  виданне  закінчено  і  ни  маємо  в  нїм 
одиноку  критично  оброблену  пробу  біоґрафії,  працю  потрібну  для  кож- 
ного, хто  студиюв  твори  Гоголя  чи  хоче  вияснити  собі  історию  його  твор- 
чости.  в  своїй  часі  ми  казали  про  загальний  плян  видання  (Зап.  ХУІІ, 
41 — 44),  автор  не  відступив  від  своєї  проґраии  і  в  останнім  тоиі.  Маємо 
тут  опис  житя  Гоголя  за  период  1842—1852.  Се  дуже  сиутна  епоха 
в  житю  взагалі  і  в  істориї  творчости  Г.  —  психічна  криза,  що  знайшла 
собі  найбільш  повний  та  ясний  вираз  у  „Вьібранньїх'ь  иістахі  изь  пере- 
яиски  сь  друзьяии*  (1847).  Для  звичайного  читача  ся  відиіна  в  погля- 
дах і  взагалі  в  духовії  житю  письиенника  здавала  ся  зовсім  темною 
і   загадкою.    Письиєнннк  відріває  ся  від  попередніх  замірів,  від  давни  х 

8аляок>  Наук.  То*,  ім.  Шйвчвкка  т.  XXIX.  "З 
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Гдеалів,  від  всеї  поаередньої  власної  літературної  діяльності.  Справді, 
деякі  натяки  на  ністнцивж  і  нелянхолїю  автора,  на  погляди  що  до  свого 
привначеня  й  т.  и.,  ножна  було  знайти  і  в  ранїйших  творах,  але  тоді 
се  не  ввертало  уваги  і  вперше  нові  слова  прочитали  зачудовані  читачі 
в  „Вьібранньїхі  иіЬстах". 

Тепер  легко  побачити  на  підставі  вібраних  у  д.  Шенрока  звісток, 
що  ся  криза  не  була  чиїсь  наглий,  несподіваний/  але  виготовляла  ся 
поіалу  під  впливон  обставин  і  тільки  найбільш  повно  виявила  ся  в  вище 
згаданій  творі  Гоголя.  Пісьіеиннк  завше  схиляв  ся  до  иістицизиу.  Під 
впливои  хоробу  які  турбовали  Гоголя  за  останні  роки  його  житя^  отеє 
почутя  аііцнїло  і  він  прийшов  до  переконаня,  що  хороби  се  благословеив 
Боже,  бо  вони  підійнають  душу.  Розвитку  иістицизиу  сприяла  знайоїість 
з  пібтистаии  й  іістикаїи  (з  останніх  отець  Матвій  іав  на  Гоголя  великий 
вплив).  Призначене  власної  лїтературиої  дїяльности  Г.  ставив  високо 
і  його  иісия  не  була  ще  сповнена:  пробою  висловити  „нове  слово**  б;ли 
^Вьібранньїя  и'Ьста'^  і  обурене,  з  який  його  прийняла  більшість  росий- 
ської  осьвіченої  публики  (згадаеио  нпр.  лист  Бвлїнского  до  Г.)  нало 
шкодливий  вплив  на  духовий  стан  Г.  Фізична  і  духова  сила  слабіли 
від  хороб  і  турбот,  і  Гоголь  починав  иучіти  ся  суинїваиИ;  чи  не  втратив 
він  літературного  таланту. 

Опису  отсіх  10  останніх  літ  і  присьвятив  д.  Шенрок  четвертий 
той:  він  аналізує  обставини,  в  яких  жив  Г.  за  отсї  роки,  впливи,  під 
якини  росла  кріза,  і  як  відбилась  духовна  відиіна  на  його  останніх 
творах.  Инодї  д.  Ш.  робить  більші  чи  иеньші  екскурси  в  бік:  наприклад 
він  присьвячув  оден  такий  екскурс  —  огляду  критики  на  „Вибранньїя 
ніста"  (403—513)  і  т.  и. 

До  тоиа  додано  показчик  всіх  річнй  і  власних  ііен,  що  зустрічають 
ся  в  творах  Гоголя.  О.  Г—^иИ. 

А.  Титовг  —  Письиа    II.   А.  Кулиша   к-ь   О.  М.  Бодян- 
скоиу   (184С-1877  гг.)  (Київська  Старина  1807,  IX- ХП,    1898,  II). 

Письиа  И.  А.  Кулиша   кь  И.  Ф.  Хиль  чевс  коиу,    1858  — 
1875  (іЬ.  1898,  І). 

Письиа  П.  А.  Кулиша  кх  Шевчепку  уіЬ,  1899,  II). 

Письиа  Кулиша  кь  В.  ]3.  Тарновскону,  1855  —  58  гг.  (іЬ. 
IV,  XII). 

Письиа  Кулиша  кт.  Д.  С.  Каїенецкону,  1857— 18С5  гг.  (іЬ. 
1898,  У-УІЇ,  ХП). 

Переписна  Кулиша   сь  Иолодпнірон'Ь   Барвинскин'ь 
вт»  первой  половин*  1871  года  (іЬ.  1898,  X). 
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—  Письма  II.  А.  Кудиша  к%  В.  В.  Тарновскону- сину 
(іЬ.  1899,  І). 

-—  ІІисьна  II.  А.  Кулиша  кі  М.  В.  ІОзефовнчу,  1843  — 
1861  гг.  (ІЬ.  1899,  II— III). 

З  половини  1897  року  аж  по  шарець  с.  р.  „Кіевская  Старина"  на- 
друкувала 350  і  кілька  листів  Пан.  Кулїша,  писаних  у  ріжні  часи  до 
0.  М.  Водянського,  І.  Ф.  Хильчевського,  Т.  Шевченка,  В.  В.  Тарнов- 
ського' батька  і  В.  В.  Тарновського-сина,  Д.  С.  Каиенецького,  М.  В.  Юзе- 
фовича  і  Володимира  Варвінського.  Сі  листи  —  то  очевидно  тілько  мала 
частина  широкої  коресаондеициГ,  яку  провадив  Куліш  протягом  ^вого 
довгого  і  діяльного  житя ;  але  вже  і  з  сих  листів,  іцо  обіймають  довгий 
час  від  40-вих  аж  до  90-их  років,  можна  не  одно  дізнати  ся  і  про 
Кулїша  і  про  иньших  людей,  з  якими  йому  доводилось  мати  діло,  та  про 
обставини  його  житя  й  роботи. 

Ми  не  маємо  наміру  використуватн  тут  зараз  увесь  богатиі  історич- 
ний материял^  0^0  містить  ся  в  надрукованих  уже  листах  Кулїша,  для 
його  житбписи  та  для  істориї  часу,  в  якому  він  жив,  але  годить  ся 
вже  тепер  повитягати  з  надрукованих  його  листів  те,  що  поможе  нам 
хоч  троха  зрозуміти  його  характер  і  пересьвідченя,  які  він,  як  нам 
здавало  сЯ;  пераз  зміняв.  Годить  ся  й  не  відкладати  сеї  роботи  особ- 
ливо з  уваги  на  ширшу  галицьку  громаду,  що  на  діяльність  Кулїша 
дивить  ся  очима  галицької  політики,  докоряючи  йому  не  одним,  що  може 
здалось  би  й  виправдати  без  шкоди  для  паняти  вельми  діяльного 
Українця. 

Такої  роботи  приняв  ся  був  уже  в  нас  др.  Василь  Щурат,  видавши 
1897  р.  брошуру  п.  з.  „До  істориї  останного  побуту  11.  Кулїша  у  Львові", 
себто  до  1882  р.  Праця  Щурата  мала  вернути  Кулішеви  добру  славу, 
котру  в  очах  Українцїв-Русмнів  підірвали  його  твори,  що  в  них  зиатм 
раз  надмірний  нахил  до  Росиян,  другий  раз  до  Поляків.  Автор  днвив  ся  на 
ті  твори,  як  на  уступки  раз  одним,  раз  другим  в  тій  цїли,  щоби  від  них 
дістати  поміч  у  змаганях  культурного  і  політичного  житя  нашого  народу. 
Польсько-руська  акци^  Кулїша  представлена  авторои,  як  проба  подїбної-ж 
акциї  з  1891  року  (нової  ери),  -  розумівть  ся,  проба  Поляків,  з  котрими 
Кулїш  остаточно  не  згодив  ся,  а  переконавши  ся  в  їх  чисто  самолюбних 
наиірах,  зірвав  з  ними  зносини  зараз  по  реформі  Василиянських  мона- 
стирів у  Галичині. 

Се  була  вже  остання  проба  політичної  акциї  Кулїша  на  ширші  роз- 
міри і  останнє  велике  розчароване  його;  після  того  він  уже  не  поривав 
ся  на  такі  сьмілі  вчинки  і  на  останок  загріб  ся  безвиходно  в  своїм 
затишнім  кутку. 
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Листи  Кулїша,  надруковані  досі  в  Еиївськіи  Старинї,  покааують 
най  його  діяльність  перед  невдалою  пробою  зносин  в  Полякані;  і  то 
почавши  від  40-<их  років.  Так  і  видко  в  них  непосидющого  ентувіяста 
і  завзятого  робітника,  що  одушевляв  ся  безиірио  і  попадав  в  гірке  вне- 
вірв,  особливо  до  людей,  а  не  до  роботи,  що  їздить  кількова  наворотаїи 
по  Евроці)  раз  хвалить  столицю,  другий  раз  величав  сільське  житв,  і  не 
ноже  найти  для  себе  иісдя,  а  для  свого  живого  духа  спокою.  Велікц 
сказатн-б,  наукові  клопоти  ідуть  у  нього  в  суиіш  з  гіркиии  часои  кло- 
потаии  щоденного  житя,  а  то  й  зі  злидняии ;  для  хліба  він  шукав  і  дістаб 
кілька  разів  посади,  а  для  наукової  дїяльвости  і  своєї  репутації  він 
і  кидає  часои  ті  посади^  нарікаючи  потіи^  ще  не  ноже  довести  до  ладу 
своїх  иатерияльних  обставин.  По  прочитаню  листів  Кулїша  здавть  ся, 
що  його  ентузиястична  і  аибітна  вдача  серед  прикрих  звичаіно  иатері- 
яльних  обставин  доводила  його  найбільше  до  того,  що  він  часои  у  своїх 
пересьвідченях  хитав  ся :  то  хвалив  „сьвяту  українську  старосьвітчину^, 
то  ганьбив  її,  то  у, тісній  иинулій  і  теперішній  злуцї  з  Росиянаии  бачів 
одиноке  спасене  України,  то  знову  частував  Поляків  нилиии  для  ніх 
„крашанкани",  поки  й  їх  не  пізнав  докладнїйше. 

Але  красше  буде,  коли  з  тих  соток  листів  Кулїша  вибереио  устуші, 
що  він  саи  писав  про  себе.  Ті  листи  писані  до  вісьіох  осіб  і  відповідно 
до  того,  як  Кулїш  жив  з  сини  людьии  і  які  иав  зносини  з  ниія,  вонх 
иають  иньші  прикиети.  Редакция  Київської  Старини,  друкуючи  ті  листи, 
і  саиа  подала  декуди  їх  характеристики ;  так  їй  з  них  і  скориставіо  тут, 
закни  вибереио  дещо  з  листів. 

Листи  до  проф.   О.  Бодянсвкого   писані  в    1846—1877   рр.; 
всть  їх  усіх  113;  більша  частина  їх  належить  до  1846^1857  рр.   Куііі 
приготовляв  ся  тодї  до  наукової  каріврИ;  був  соівробітникої  „Общества 
історій    и   древностей^,    отже    иав   з   проф.    Бодянськни  богато   діла. 
.  В  1845  р.  О.  М.  Бодянськни  був  вибраний  секретареи  дОбщества  исто- 
ріи  и  древностей**,  а  від  184ь  р.  праці  сего  товариства  починають  вида- 
вати ся  у  новій  фориі  —  „Чтеній**.  Діяльний   і  енерґічний  БоданоьБіі 
зібрав  коло   себе   гурток  людей  (до    котрих  належав  і  Кулїш).    Зовсін 
зрозуиіло,  що  на  їх  переписцї  зі  своїй  нровідникої  відбиваді  ся  всі  ті 
пригоди,   яких  зазнавала   їх  діяльність.    На  першій    плянї   було    штаїї 
про  цензуру.   В  листах  Кулїша   ии  стрічавио    не  иало   цїкавнх    ааііток 
про  сю   справу    (див.    листи   5,    б,    17,    35,    64—66,    71,    97).     Сюдн 
приставало   питане   про   скількість   і   якість  дальших   робіт.     З    листів 
легко  ножна  зііркувати  дорогу,  якою  йшли  літературні  праіц  Кулішаї 
що  побачили   сьвіт  (1,   2,  4,  5  і  дальші)  і  ті,  що  не   були    пршзначеш 
до  скорого  друкована  (95),  а  також  ріжні  пляни,  з  яких  богато  і  аовсді 
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не  8ДЇІСТНИД0  ся.  Наприклад  Кулїш  бажав  леревдасти  Одисею,  але 
Бодянсьвнй  відрадив  іону  (33,  34).  Вкінці  видко  8  листів,  які  були 
в  Кулїша  літературні  вносини  і  ява  широка  внаіоиість  в  людьии.  Тут 
їй  читаємо  немало  звісток  і  про  других  письменників  (1,  5,  27,  108  і  др.) 
і  різкні  новинки  8  літературного  житя  (62—64,  83,  85).  Непоровуиінв 
між  Кулїшем  і  І.  Сревневським  8  причини,  що  Сревневськиі  присвоїв 
собі  вбірник  українських  пісень,  записаних  Кулїшем  (про  се  мова  в  листах 
З,  7,  24,  25,  27,  ЗО,  33  і  79)  в  зравкои  тих  нарікань,  які  нерав  читаємо 
в  листах  Кулїша  з  якої  або  такої  причини.  Хоч  знову  з  другого  боку 
такі  вислови,  як  про  „цигана"  ІІоґодіна  (37)  доказують,  що  Кудїшеві 
наріканя  і  підояріня  не  завеїди  буди  справедливі  (Пор.  „Русскій  Архнві, 
1892,  XI,  ЗОЇ,  прнн.).  Годї  набуть  на8вати  безпрмстрастнини  і  відносини 
Кулїша  до  редакциї  „Совреиенннка'^  (64). 

Всї  сї  листи  мають  дві  основні  прикиети,  що  характеризують  Кулїша, 
як  діяча  на  науково-лїтературвін  полї:  „Сьвята  старосьвітчина"  все  була 
у  Кулїша  на  першій  плянї,  а  стараня  про  розвій  української  літератури 
були  його  щоденниии  стараняни.  Бодянський  у  своїх  листах  набуть  вдер- 
жував трохи  еверґічві  пориви  Кулїша  в  тій  напрямі.  Кулїш  одушевляв 
ся  ВСІМ,  що  було  рідне,  і  тим  одушевленбм  можна  вияснити  й  його  до- 
кладні умови  про  те,  як  що  друкувати,  якою  правописю,  з  якини  наго- 
лосами і  т.  и.  (5,  7,  12  і  ин.).  Ири  тії  була  у  нього  незвичайна  еперґія, 
він  працював  бевнастанно.  Вія  записував  українські  пісяї  і  дуии,  вбирав 
літописи,  друкував  саиостійні  наукові  статї,  роиани,  повісти,  поезнї, 
кннжки  для  дітей,  зайиав  ся  перекладаии,  вчив  ся  чужих  иов,  видавав 
працї  иньших  авторів,  редаґував  журнал,  збирав  рукописи,  заложив  свою 
власну  друкарню  і  т.  и.,  і  притім  ще  внаходив  час  на  сільське  госпо- 
дарство та  на  фізичну  роботу. 

Така  велика  діяльність  дивує  кождого  тни  більше,  що  Кулїша  як 
чоловіка  годї  було  назвати  щасливим  чоловіком,  що  найшенше  в  період, 
до  котрого  належать  його  листи  до  Бодянського.  „Гд'Ь  тугь  везеть?! 
Я  должень  везти,  а  не  ині  везеть.  Мні  ужі  никогда,  иожет%  бьіть, 
вевти  не  будегь,  какі  человікку,  вискочившену  изі  рельсовь..."  (95). 
Кулїш  не  мав  богато  доходів  (57),  а,  як  він  сам  писав,  не  мав  і  доброго 
вдоровля  (70—72).  „Часто  нездужаю,  здоровлб  мов  дуже  розстроєне "  — 
писав  він  ще  1847  року  (23).  Невдачна  подорож  за  границю,  арешт, 
заборона  друкувати  свої  твори  і  заслане  в  Тулу  раз  на  завеїди  попсу- 
вали дуже  гарно  почату  кареру  Кулїша.  Правда,  він  у  своїх  листах 
яїколи  не  говорить  докладно  про  сю  пригоду.  „Нас  не  зрозуміли,  не 
оцїнилм,  грубо  помилили  ся  що-до  духа  нашої  роботи  —  се  наша  вина^ 
(36).  Минули  три  тяжкі  роки  житя  в  Тулі  і  Кулїш  дістав  амнвстию(5І), 
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поїхав  у  Петербург  8  гіркн  почутві,  що  його  налїї  розбиті.  А  потії 
почало  ся  несаовійне  житв  а  дереїздаїи  а  одного  краю  Росії  в  другий, 
житв  повне  8ЛИДНЇВ,  нещасть,  невдач  та  несподіваних  пригод.  Ііетер* 
бург  не  сподобав  ся  йоіу  своїй  кяінатои  і  „болотною"  цівідївацибю  (76), 
на  селї  не  іав  він  спокою  від  господарських  клопотів  та  дурниць  сіль- 
ського житя  (88). 

Мабуть  оттакі  обставини  житя  н  іав  на  дуїцї  КулїШ;  коли 
писав,  що  йоиу  зле  поводить  ся  та  що  він  вискочив  в  шин.  „Тяжко  ру- 
бати дрова  тоиу,  хто  виіе  иалювати  образи  або  вирізьбити  статую,  але* 
такі  наші  часи,  що  скорше  кожна  заробити  копійку  рубанби  дров,  нїж 
твораии  фантазиї,  —  що  найиенше  лекше  для  иене^  (80).  Такі  наріканя 
відзивають  ся  нераз  у  листах  Кулїша  до  Бодянеького,  хоч  при  всіх  своїх 
невдачах  він  усе  таки  „зіставав  ся  саиии  собою". 

.  Листи  Кулїша  до  їв.  П.  Хильчевського^)  маЮть  зовсїи  иньший 
характер,  нїж  його  листи  до  Бодянеького.  З  Хильчевськии  познайоиив 
ся  Куліш  в  Луцьку  1842  р.,  і  хоч  X.  був  старший  від  нього  на  десять 
ЛІТ,  оба  стали  великиии  ьриятеляии.  Хильчевськии  иав  великий  і  добрий 
вплив  на  Кулїша  і  навернув  його  ло  части  до  українства.  Куліш  цінив  його 
за  те  високо,  зайнав  ся  його  долею,  коїи  йоиу  не  поталанило  в  чіи,  аж 
поки  „Исторія  возсоединенія  Р;си"  не  розлучила  їх  —  Хильчевськии  не 
згодив  ся  з  сею  працею  Кулїша  і  приязнь  їх  пропала.  Листів  до  Хильчев- 
ського  в  77  і  вони  походять  з  років  1858  — 1875.  Писані  вони  то  оо 
українськи  то  по  росийськи,  способои  свобіднии,  щирий,  як  до  доброго 
приятеля,  перед  котрий  неиа  з  чий  таїти  ся. 

Листів  до  М.  В.  Юзефовича  б  27  з  1843—1861  років.  і>ільша 
частина  їх  належить  до  1843—1847  рр.  То  був  час  дозріваня  духовних 
сил    Кулїша,     час    огнистого   ентузиязиу^    сьиілих    поривів    і    горячого 
бажаня    пращ   для   України.    Юзефович,    що   від    1842    р.   був   поиіч- 
никои  попечителя  київського   шкільного  округа,   зайиав  ся   доволі  дбало 
долею  Кулїша  і  навіть  сприятелив  ся  з  ний;  Куліш  —  як  видко  з  ли- 
стів —  з  нїчин  не  таїв  ся  перед  Юзефовичеи,  а  то  і  вставляв  ся  у  нього 
за  своїии  иньшини  знайоииии  та  приятеляии,  нпр.  за  Хильчевськии.  Юзе- 
фович познайоиив  Кулїша  з  польськвии  учениии  Ґрабовскин  і  Свідзінь- 
скиИ;   дав  йоиу  спроиогу    подорожувати   по  краю   для  збираня  етноґра- 
фічних  иатериялів,   переніс  Кулїша,   як  він  собі   того   бажав,   до  ровен- 
ської  ґінназиї   на  учителя,   задунував   вислати    його  в  славянські   веилі 
для  приготовленя  до  професури,   вківцї  познайоиив  його  з  ректорои  не- 
тербурського  унїверситета   II.  А.  ГІлетневии.    Юзефович  позволив  також 
Кулїшеви  друкувати   свої  твори   на  кредит  у  київській  університетській 


^)  Див.  його  некродьої  у  Літер,  наук.  Вістниву  том  V,  129. 
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друкарні,  ширяв  його  творі  по  школах,  протеґував  його  в  редакциих  сто- 
личних журналів,  займав  ся  його  прнятеляїи  і  т.  и.  Се  тягло  ся  до  по- 
чатку 1847  р.,  коли  аа  стараввн  Плетнева  Академія  наук  вислала  Ку- 
лїша  на  студиї  за  границю.  Ио  дорозі  він  вступив  на  Україну,  оженив 
ся,  —  але  вже  в  Варшаві  його  арештували  за  Кирило- Мето диївське 
братство,  подержали  в  вязницї  в  Петербурзі,  а  потій  заслалм  в  Тулу. 
Тут  і  урвала  ся  переписка  Кулїша  з  Юзефовнчеи  на  вісім  літ.  Куліш 
підозрівав  Юзефовича,  що  се  він  спричинив  ся  до  його  арештованя; 
аж  1855  р.  він  особисто  (а  може  й  листами)  погодив  оя  з  Юзефовичем, 
готов  був  покаяти  ся  ^  страшного  гріха"  що- до  приятеля  і  радував  ся, 
що  „з  душі  знав  тяжкий  камінь".  Почали  ся  наново  давні  приязні 
зносини  з  Юзефовичеи;  Кулїш  поручае  йону  свої  ріжні  орудки  (н.  пр. 
продаж  книжок),  виявляв  йому  ріжні  свої  наиіри,  називав  його  земляком 
і  як  до  земляка  пише  навіть  кілька  українських  листів.  Ся  цікава  пере- 
писка тягла  ся  до  1861  р.  Мабуть  вони  і  пізиійше  ще  жили  згідно, 
поки  не  взяло  ся  між  ниии  якесь  незначне  непорозуміне,  через  котре 
Юзефович  на  15—20  літ  перед  своєю  сиертю  не  добре  висловлював  ся 
про  Кулїша. 

Листів  Кулїша  до  Данила  Сей.  Каиенецького  в  56  і  то  з  років 
1857—1865.  Кулїш  називав  його  своїй  секретарен.  Завідуючи  друкарнею 
Кулїша,  Каиенецький  вів  широку  переписку  з  людьии,  що  працювали 
над  історибю  і  етноґрафіею  України.  Кулїш  писав  до  нього  не  тілько  за 
своїми  сирами,  але  оповідав  йону  й  річи  такі,  які  оповідають  ся  прия- 
теляи.  З  того  боку  ті  листи  дуже  інтересні  для  характеристики  Кулїша. 

Листів  Кулїша  до  В.  В.  Т ар новського- батька  б  18;  вони  пи- 
сані в  роках  1855—1858.  Редакция  Київської  Старини  каже,  що  ще 
не  иогла  вндрук](вати  всіх  листів  до  Тарновського-батька.  Тарновський, 
батько  відоиого  збирача  українських  паияток,  сам  був  спершу  небогатим 
дідичеи ;  потій  від  дядька  дістав  иілїонову  спадщину,  але  се  не  спиняло 
його  дістати  ся  й  на  даїї  простий  і  сердешний  чоловікои.  Він  дуже  любив 
селян,  болів  за  кріпаків  душню  і  сан  брав  участь  у  визволеню  їх.  Потій 
переписував  ся  Кулїш  з  В.  В.  Тарновськин-синои.  З  сих  листів  надру- 
ковано 19  з  років  1857—1897.  Між  ниии  в  й  кількалітні  перестанки 
так,  що  ии  що  іно  в  одній  листї  бачиио  Кулїша  молодий,  а  в  другій 
він  уже  проиовляб  як  старий.  Кулїш  був  винен  деякі  гроші  батькови 
Тарновськоіу ;  син  дарував  йоиу  сей  довг;  за  се  Кулїш  подавав  Тар- 
новськоиу  свої  автографи  для  його  музею.  Були  між  Кулїшем  і  Тарнов- 
ський ще  й  нньші  справи,  але  з  кільканайцятьох  лише  листів,  писаних 
протягом  40  ЛІТ,  не  можна  добре  зміркувати  відносин  між  ними.  Одно 
видко,  що  до  самої  смерти  Кулїш  жив  у  добрій  згодї  з  Тарновським- 
снном. 
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Листів  Кулїша  до  Т.  Шевченка  надрукувала  Київська  Старина 
десять;  писані  вони  після  повороту  Шевченка  8  засланя  в  1857 — 1860 р. 
Задержавшись  по  доровї  у  столиці'  в  Нижнім  Новгороді.  Шевченко  1857 
в  осенн  розіслав  запросини  до  своїх  приятелів,  аби  відвідали  його  на 
Різдво.  Куліш  відповів  Шевченкови  на  се,  що  „не  подобае  нені  їзднті 
на  розмову  з  тобою,  бо  про  тебе  побивають  ся,  якби  тебе  залучитк  )іо 
столиці;  якже  пійде  слава^  що  вже  й  тепер  до  тебе  збирають  ся  зеилякі, 
як  Жиди  до  рабіна,  то  гляди  —  й  попсувть  ся  твоє  діло  у  велнкіх 
панів,  Я*ж  собі  на  лихо  чоловік  у  гронадї  заиітний,  то  зараз  усі  й  ді- 
знають  ся,  що  ^поїхав  за  сій  ниль  кисїлю  їсти*'.  Справи  у  Кулїша  до  Шев- 
ченка були  більше  літературні:  про  „Гуса*  й  ивьші  поезиї  Шевченка, 
про  його  росийські  твори,  Марка  Вовчка,  про  продаж  Шевченкові! 
пейзажів,  то  що. 

Листів  Куліша  до  Володвнира  Барвінського  в  трийцять 
кілька  і  всі  з  1871  року.  Д.  Франко  закупив  сї  листи  припадково  в  анп- 
кварні  і  дивуеть  ся  у  передкові  до  них,  як  вони  дістали  ся  від  брата 
Барвінського,  Олександра,  в  антикварню.  На  се  Олександер  Барвінськіі 
відповів  у  „Руслані",  що  він  сих  листів  не  мав  у  руках,  а  хтось  ииьшіі 
забрав  їх  підчас  недуги  або  аараз  по  смерти  Волод.  Борвінського  з  ре- 
дакцні  „Діла^.  В  сих  листах  в  найбільше  мови  про  друковане  псалтиря, 
крім  того  про  засноване  фонду  для  здїйсненя  галиць^о-руських  націо- 
нальних і  культурних  цілей  і  про  справу  альманаха.  Здаеть  ся,  до  того 
альманаха  написав  Куліш  інтересну  статю  про  галицькі  справи,  в  якої 
заховала  ся  частина,  переписана  Б.  Барвінським.  Ту  саму  статю  і  11 
иньших  листів  з  1870  і  1871  років  до  братів  Барвінськмх  надрукував 
др.  Франко  у  ХХУ  тоні  ^Записок*^,  подавши  від  себе  занітки  про  зно- 
сини Кулїша  з  Галичанаин. 

Б  тих  кількох  сотках  листів  будучий  житвписець  Куліша  і  історп 
його  часів  знайде  богате  жерело  відоиостей  і  очевидно  використав  іх 
докладно.  Ми-ж  тепер  хочемо  дати  читачаи  понятв  про  вартість  мисіїв 
та  дещо  з  них  узяти  для  характеристики  Кулїша  і  обставин  його  жга 
й  роботи.  Особливо  звернемо  увагу  на  кілька  важних  периодів  його  жита, 
а  то  на  час  до  1847  р.,  на  побут  у  Тулі,  на  50-ті  роки,  на  службу 
в  Варшаві  і  на  „Исторію  возсоединенія  Руси",  лишаючи  на  боці  зио- 
сини  Куліша  з  Галичиною,  Шевченком,  Костомаровим  і  нньшиии  жюдьп, 
його  літературну  і  наукову  діяльність,  історию  Крашанки  та  житб  ш 
старі  літа. 

Найранїйші  листи  Кулїша  до  Юзефовича^  бо  починають  ся  1843 
року  в  цьвітни.  Куліш  не  мав  тоді  ще  і  24  літ  житя.  Перша  вістка,  яку 
ми  читаено  про  нього  в  першім  листї  а  Киіва  —  се  вістка  про  його 
слабе  здоровлб.  Дивне  діло^  Куліш,  що  прожив  до  доволі  пізної  старосп. 
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дуже  часто  скаржив  ся  на  своє  слабе  здорове.  „Я  хорий,  писав  він  до 
Юзефовича  15.  цьвітня  1843  р.,  і  тоїу  доси  не  можу  ставити  ся  нї 
у  вас  нї  у  князя  (Давидова,  тодішнього  попечителя  шкільного  округа). 
Сам  не  знаю,  що  иенї  хибує :  почуваю  себе  неначе  розбитий,  але  най- 
більше мучить  нестерпна  біль  у  грудях.  Бою  ся,  щоб  я  не  виер  від 
того.  Не  можу  НІЧОГО  робити  —  і  се  иучить  мене  найгірше".  (Ю.  і).'*') 
Але  у  своїй  „несказаній  нудзї'  він  таки  читав  Шекспіра  і  „Тараса 
Бульбу"  Гоголя  та  радить  Юзефовичеви  прочитати  Гоголя.  Саие  підчас 
недуги  повстала  у  нього  гадка  написати  роиан.  „Сьвіт  —  пише  він  — 
що  доси  здавав  ся  иенї  суиною  купою  людських  хиб,  нараз,  на  саму 
гадку  про  смерть,  появив  ся  у  иоїй  душі  зі  всїи  тни,  що  тілько 
вона  знаходила  в  вїи  поетичного,  —  і  ся  поява  несподівано  осьвітнла 
для  пене  артистичний  кольоритои  кілька  сторінок  нашої  істориї.  Я  на- 
буть пишу  теино :  годі  ясно  висловити  те,  що  душевні  сили  перевертають 
ще  у  неозначеній  хаосї,  доки  твір  не  явить  ся  перед  розуиои,  на  стілько 
ясний  і  готовий,  що  поет  иоже  вже  сьміло  висловити  свої  дунки  на 
письмі.  Знову  теино,  і  я  покидаю  роботу :  иоже  й  не  вийде  вїчого  з  того 
хаоса,  і  я  наперед  боюсь,  щоб  ви  не  прогнівались  на  непе  за  иое  ди- 
тинне балакавв.  Правда,  Шіллвр  не  інакше  творив  свої  твори,  як  розба» 
лакавши  перше  своїй  знайонии  усе,  що  було  у  нього  на  душі,  і  наго- 
ворившись доволї  про  свою  будущу  дитину".  (Ю.  2).  Се  так  родилась 
у  Кулїша  дуика  написати  Чорну  Раду.  Грабовський  радив  йоиу  почекати 
з  тни,  поки  не  пізнав  лїпше  людей  (Ю.  3),  але  він  таки  небавом  на- 
писав повість. 

В  дальших  листах  з  р.  1843  він  пише,  як  радо  розмовляв  зі  ста- 
рими людьми  і  про  старовину,  пише  про  свій  побут  у  польського  істо- 
рика Грабовського,  про  подорожі  по  Україні  і  про  свої  наиіри.  Він  хоче 
писати  про  Коліївщину,  і  небавом  зладить  народню  епопею  („Україна") 
способом  народнїх  дум  —  у  серпню  1843  р.  пише,  що  вже  довів  свою 
„незвичайну  композицию"  до  сперти  Остряницї,  —  потій  видав  „Україну" 
і  умовляв  ся  що-до  роботи  в  журналах.  В  осени  1843  пише,  що  радби 
покинути  Київ  і  перенести  ся  до  Петербурга;  ніщо,  каже  не  шкодить, 
що  в  Летербурзї  повітрв  не  здорове;  в  Київі  скорше  убв  пене  нудьга, 
як  саие  нездорове  повітрв  (Ю.  6).  Причина  тому  така,  що  Куліш  на- 
дїяв  ся  в  Петербурзї  більше  зробити  на  науковім  поли  і  при  тій  учити 
ся  иалярства.  Ще  того  саиого  1843  року  в  грудин  він  пише,  що  працює 


*)  Подаюча  д&іьше  цитати  в  листів,  будемо  уживати  скорочень:  Ю.  і  цифра 
значить  лист  до  Юзефовича  і  чисіо  жисту,  подібно  Бод.  ==:  Бодянський,  Т.  батько 
і  Т.  син  8  Тарновський  батько  і  сип,  Ш.  *^  Шевченко,  К.  «=  Каменецький,  X.  =з: 
Хильчевсьхий  і  Бар.  =  Барвінський. 

Запаска  Наук.  Тов.  Ік.  Шевченка,  т.  XXIX.  4 
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бевнастаяно,  та  що  плян  історичного  рояана  у  нього  вже  давно  готов; 
окрім  того  почав  вія  ^Пов'Ьсть  о  старшь  вреиенахь  ж  обичаяхі  іалорос- 
сійских'ь'',  а  рівночасно  писав  по  українськи  статю  про  задніпрянський 
нарід  п.  8.  Поїздка  в  Україну,  займав  ся  налярствои  і  історнчниин  сту- 
дияии. 

З  року  1844  дуже  інтересний  9-тий  лист  до  Ю;іефоввча,  де  Кулїш 
каже  таке :  В  Квїві  я  не  мав  нагоди  поговорити  з  Ванн  про  одно  дуже 
важне  літературне  підприїиство   або,    радше   сказати,    ваиір.    Політичне 
житв  України  давно  скінчило  ся;   а    се   житб,    о^о    проявляє  ся   мовою, 
костюиаии,   звичаями  і  и.  —  назву    його   хоч  би  поетичний  —  тратить 
також  з  кождим  роком  свій  вигляд  (свою  виразительность).   Україна  не- 
бавом зіллвть  ся  з  Росибю  в  одно  тіло.  Воно  й  гарно ;  але  не  гарно  се, 
що  вона,  розцьвітаючи  коло  двох  столїть  такий  сильним,   такий   пишний 
иароднїи   житєи,    при  злуцї  з  росийськии  народои,   иало  внесла  в  нього 
нових  елеиентів,  вироблених  власними  силами   протягои    свого   окреиого 
істнованя.  Був  час,  коли  ии,    Українцї,    сходячись   з   Росиянани,    иогли 
були,  так  сказати-б,  напоїти  їх  запахои  своїх  степів,   додати  їй   богат- 
ства  кольориту  своїми  народнїми   краскани,   осияти  їх  блискои  своєї  по- 
езиї;  але  в  той  час  і  ии  не  були  ще   такі   осьвічені,    щоби   знати   собі 
ціну,  і  вони  були  за  иало  культурні,  щоб  не  покидати  ся  нашою  новою, 
поезибю,  звичаяни  і  обичаями.  Коли-б  ми  по  нинїшаїй  час  заховали  були 
вповнї   свою   характеристику,  о  І   я    певвий,    що   після   впливу   роиавів 
Вальтер-Скотта  на  Росиян,   ии  стали  би   для    них    предиетои   пильного 
виучувана;   але  в  теперішній  нашім  положеню,  коли  ии  так  зросийщили 
ся  і  лишили  саиим  селянам  свою  рідну  мову  і  свої  звичаї,  ми  не  можемо 
вносити  в  бідне  ЖПТ6  росийської   суспільности   ніякого  нового  елбнеяту. 
Росийськии  поет,  піднявшись  до  всеславянської  ідеї,   коли-б  захотів  прн 
помочи  студий  прожити  богатии  житеи  нашого   народу  і  таким   способом 
доповнити  і  скріпити  свою  росийську  душу,  то  він  иайже  не  иае  до  того 
способу :  Україна  у  своїм  нормальнім  положеню  в  тепер   майже  безбарв* 
мий  відломкои  давньої  України,   а  наша  література,  з  причини  недостачі 
вародньої   ерудиііиТ  у  лїтератів,   виразила   собою   жите   нашого   народа 
також  дуже   слабо   (крій  народніх   пісень,    котрих   також   видано   дуже 
мало).   І  тону,    щоб   дати   спроиогу  і  Роснянаи  пізнати  нашу  пережиту 
иннувшину,  і  щоб  най  самим  доклиднійше  пізнати  себе,  треба  би  початщ 
таке  видавництво,    що  містило  би  у  своїх  томах  усе,    в  чім  проявило  ся 
житб  українського  народу". 

У  тій  проекті  видавництва  інтересні  для  характеристики  Кулїша 
особливо  иотиви  видавництва;  як  бачимо,  уже  1844  р.  дивив  ся  вів  на 
злуку  України  з  Росиєю  подібно,  як  і  в  70-их  роках,  коли  ввдавав 
„Исторію    воасоедвненія    Русп**.    дто   и    хорошо!  —  писав  він  і  тілько 
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дорогі  була  Зоїу  пСьвята  старосьвітчина**,  іова,  пісні;  характер  і  авичаї 
Україні. 

Року  1845  Будїш  жив  уже  в  Нетербураї,    тав   як   бажав    собі  не- 
давно. Але  літературний  рух  у  Петербурзі   іону   не  сподобав  ся.    „Су- 
часна наша   література   (очевидно,    иав   на   душці   росиіську)  —  писав 
Еулїш  у  грудня    1845  —  виглядав   дуже    сумно.    Всі  представителї   її, 
крій  кількох   правдивих  жерецїв  поезиї,  —  то  роспустний  (развратний) 
нарід;  иньшин  словом  я  й  не  можу    означити   того   торговельного  духа, 
який  давно  затровні  старі  і  молоді  серця,  того  пустого  житя,  яким  вони 
живуть,  тих  безсороиних  гадок  про  великих  письменникІБ,  які  безнастанно 
чубш  ніж  дюдьни  і  читаєш  у  книжках,   вкінці  того  неповажного  погляду 
на  сьвіт  як  на  Божий  твір,  який  вони  виявляють  при  всій,  чим  заімавть 
ся  їх  серце  або  розум.  Я  тілько  дивлюсь  мовчки  на  ті  всі  сумні  прояви 
і  заиикаю  ся  сан  у  собі  глубше,  як  у  Киіві,  та  дякую  Богу,  що  не  по- 
пав ся  у  той  хаос.   Савотне  житв  і  пильне  та  довге  читане  таких  пись- 
иеиииків,  як  Гомер,  Дайте,  Шекспір,  разом  з  вистуди йованвм  істориї  і  на- 
род ньої  поевиі  свобі  вітчини,  поставили  мене  тав  сильно  на  ноги,  п^о  непе 
не  иоже  потягнути  за  собою  скажений  потів   Краевщипм  і  иньших   літе- 
ратурних партий.  Я  дуже  бажав  би  собі  познайоиити  ся  з  артистаии ;  до 
них  тягне  мене   моя   душа  більше,    як   до   тутешніх   літератів;   але   не 
знаю  як.  (Ю.  13).   ІІри  тій  повідоиляв  Куліш   Юзефовича,   що   кінчить 
писати  Чорну  Раду,  отже  ся  повість  була  написана  до  двох  літ,  хоч  була 
надрукована  значно  пізнїйше. 

Тепер  бажав  Куліш  доконче  виїхати  за  границю,  що  йоиу  вкінці 
і  повело  ся,  себ  то  він  добув  гроші  на  подорож.  Знов  треба  було  йому 
зміняти  иісце  побуту,  а  він  уже  до  того  часу  жив  у  Киіві,  Луцьку,  Рівній 
на  посадах,  їздив  по  Украінї  і  потім  сидїв  у  Петербурзі.  Неспокійна 
була  вдача  у  нього  і  непосидюча.  Він  і  оправдуеть  ся  за  те  перед  Юзе- 
фовичеи  в  маю  1847:  „І  так,  не  лиш  ви  самі  піддержували  иою  охоту 
безнастанно  зиіняти  місце  побуту.  Доля  також  помагав  мені.  Тепер,  по- 
волочившись три  роки  поніж  Львовон,  Прагою,  Віднем,  Сербією  і  Вар- 
шавою, я  або  зовсім  страчу  охоту  до  волокити,  або  стану  правдивий 
Ходаковскии''.  (Ю.  15).  Як  знаємо.  Куліш  не  стратив  охоти  подоро- 
жувати. 

Поминаємо  иньші  подробиці  житя  Куліша  в  Петербурзі  —  варто 
лише  піднести,  що  він  тоді  луже  цінив  Шевченка  і  Костомарова,  і  дуже 
вставляв  ся  у  Юзефовича  за  своіми  приятеляии  або  добриии  знайоииіи, 
як  за  Чуйкевичем,  Хильчевськии  і  Красновсьвии  (Ю.  17),  що  сьвідчило 
незле  про  його  усдужність. 

Закии  вибрав  ся  Куліш  в  дорогу,  він  оженив  ся  з  А.  Білозерського. 
Про  се  писав  він  до  Юзефовича  (18):    „Сю  дівчину  я  люблю  три  роки 
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і  женю  СЯ  8  нею,  як  правдивиі  рояаніст,  себ  то  без  ніякого  рахунку. 
Врешті  вона  нав  десять  тисяч,  що  ножуть  нан  у  потребі  придати  ся  за 
границею^.  А  до  Бодянського  пнсав  він  про  своє  вінчане  в  Борзни 
9  січня:  „Люблю  вже  я  давно  одну  гарну  дівчину  на  Вкраїні.  Знаю 
добре,  що  нікого,  опріч  ії|  не  вівьиу  ва  себе^  вернувшись  І8  Ніиеччини. 
Дак  щоб  іі  не  було  у  столиці  якось  иоторошно,  що,  бачите^  не  вна 
язиків,  беру  в  собою  ва  границю.  А  в  ві  і  грошенята  в,  —  буде  ва  що 
жити  у  Ніиещинї.  І  брат  її  іде  в  наии;  дак,  коли  пені  треба  буде  од- 
лучитись  у  який  дикий  народ,  дак  він  при  ій  зостанеть  ся  на  той  час 
чи  у  Празі,  чи  у  Відні  чи  де  інде.  Не  судіте-ж  пене  і  не  коріте  за  се. 
Без  серця  я-б  нічого  в  сьвітї  не  врядив;  така  иоя  натура.  (Бод.  14). 
Оженивсь  я  24  числа  (січня  1847).  Гарна  і  ровуина  дуже  в  пене  жінка. 
Знав  добру  нашу  історию,  а  пісні  так  сьпівае  (та  все  наські),  що  аж 
серце  радубть  ся.  (Бод.  16). 

Після  арештованя  Кудіша  в  Варшаві  урвала  ся  його  перепнска 
з  Юзефовичеи;  ва  те  пильно  1  радо  переписував  ся  він  з  Бодянськии; 
більше  до  нікого  й  не  писав.  З  Бодянськии  почав  він  переписувати  ся 
1846  р.,  що  найиенче  в  того  часу  надрукована  його  переписна.  Зиіст 
ії  —  то  головно  справи  наукові,  хоч  від  часу  до  часу  попадають  ся 
в  листах  і  нньші  інтересні  вістки,  на  приклад  з  иая  1846 :  „Я  хочу  вн- 
давати  український  альианах.  Шевченко  прислав  чотири  чудовні  поезнї. 
Він  чудеса  виробляв  з  українською  новою.  —  Про  Шевченка  оповідають 
чудеса.  Він,  кажуть,  написав  поєну  ,Іван  Гус*  і  богато  поевий,  котрі 
Українці  знають  на  паиять*.  (Бод.  1). 

Дуже  інтиині  стають  листи  Кулїша  до  Бодянського  з  Тули.  Варто 
з  внривків  сих  листів  зложити  иаленький  панятничок,  щоби  пізнати,  як 
Куліш  жив  у  Тулі,  тин  більше,  що  таи  він  сильно  приготовив  ся  до 
своєї  дальшої  діяльности.  Заиісць  описувати  радше  навести  тут  його 
власні  слова  з  декотрих  листів.  Всі  листи  писані  з  Тули. 

Рік  1847,  7  жовтня.  Жінка  від'їхала  на  Україну,  спочити  від 
своїх  нещасть,  що  лиха  наша  доля  занадто  щедрою  рукою  посіяла  з  са- 
иого  початку  її  шляху  житя.  Я  живу  сан  і,  не  ванітивши  в  нікого 
з  иоїх  знайоиих  по  службі  тої  людяностн,  що  розуиіб  стан  душі 
нещасливого  зайди  і  саиа  подав  йону  руку,  —  не  ванітивши  доси  ні 
в  кого  співчутя  до  нене  і  бажаня  почати  зі  иною  приязні  зносини, 
а  противно  бачучи  і  відчуваючи,  як  усі  очевидячки  сторонять  від  непе, 
я  служу  иовчки  і  ледвн  знаю,  як  називавть  ся  директор  канцелярві. 
Иньших  і  зовсіи  не  знаю,  хто  вони  поза  службою.  Дунаю,  що  так  воно 
буде  і  за  весь  час  його  пробувана  в  Тулі.  —  Часто  нездужаю.  Мов 
здоровле  сильно  розстроєне.  (Бод.  33). 

22  грудня.  Читаю,  учусь  —  і  тілько  всего.  (Бод.  24). 
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РІВ  1848,  6  СІЧНЯ.  Чі  8навте,  ,»вспала  їй  уіь  похота**,  у  добрій 
час  поговоріть,  а  в  лихий  поіовчать^  написати  про  Івана  Грозного  ро- 
иан,  а  перше  роиана  історию.  Я  його  не  навиджу  по  Караивински, 
а  жалїю  о  вен,  і  він  у  пене  у  душі  сидить  ів  своїии  крутиии  нороваии 
і  гарячий  серцеи.  Ох,  лишечко!  отсе-ж  я  ие  встеріг  ся,  тай  почав  по 
свойоиу  у  ряд  писати.  Ще  довідають  ся  старшії,  то  бити-иуть.  Ну,  да 
вже  сїи  бід,  а  один  одвіт.  —  А  пісні  вже  яв  небудь  вицапаю  у  Срев- 
невсьвого,  і  коли  будете  печатать,  то  не  друвуйте  його  грішного  йиення 
і  К.  не  друкуйте,  а  видавайте  пісні  під  своїй  власний  приавищеи.  А  що 
К.  не  буде  на  вас  за  се  сердить  ся,  то  я  порука;  не  іщет  бо  він  су- 
єтної славнци,  а  тілько  пользи  душевної  добрий  людей.  (Бод.  25). 

17  січня.  Все  справедливо,  що  Ви  свавали  про  Івана  IV,  але 
признайте  саиі,  що  він  в  інтересний  прикладок  на  се,  як  нещасний  чо- 
ловік з  горячий  характерои,  з  зіпсований  серцеи  і  з  необиеженою  властю 
иоже  робити  зле!  Крій  того,  зайиають  пене  в  його  епоху  деякі  питавя 
що* до  відносин  низших  верстов  до  висших:  ній  ніс  чув  тут  здалека  ро- 
иантичні  конбінациї.  (Бод.  26). 

23  жовтня.  Тепер  з  одної  крайности  попадаю  в  другу:  збираю 
ся  купити  дій  в  Тулї  і  зажити  у  нїи  так  спокійно  та  тихо  иирно,  щоб  не 
хотїлось  і  до  вітчини  („на  родину**).  Мене  спершу  дуже  нучяла  непри- 
вітливість  і  грубість  Ту л яків,  але  неиа  лиха,  в  який  не  ножна  би  зжити 
ся,  і  я  на  се  дивлюсь  тепер,  як  на  острий  клїнат  або  иньше  фізичне 
лихо.  6  навіть  дещо  прибине  у  повній  відчуженю  від  людности,  що  все 
окружав;  робиш,  що  хочеш,  розпоряжаеш  ся,  як  тобі  подобавть  ся. 
Служби  иенї  доси  не  дали  —  і  будущина  з  того  боку  для  пене  не  по- 
тішна. За  ЦІЛИЙ  рік  я  не  приєднав  собі  нї  одного  знайоиого,  а  ворогів 
і  ненавистннків  знаю  що  здобув  собі  доволї  богато,  так  воли  иенї  вдасть 
ся  бути  щасливий  тут  у  своїй  саиотї  на  перекір  обставинаи  і  людяи,  то 
я  буду  справдешній  герой  житя.  (Бод.  34). 

17  падолиста.  Найліпшою  потіхою  в  горю  най  буде  се,  що  не 
стягане  богатств  і  не  пуста  слава  була  нашою  иетою,  коли  ни  для  науки 
і  штуки  не  досипали  ночи,  не  доїдали  куска  хлїба,  добровільно  терпіли 
ріжного  рода  недостатки.  Нас  не  зрозуиіли,  не  оцінили,  грубо  поиили- 
лись  що-до  духа  нашої  роботи  —  се  не  наша  вина;  для  чоловіка  оди- 
нока нагорода  і  одинока  кара  в  його  власній  суилїню  і  сьвідоности  пра- 
воти або  неправоти  його  роботи.  Внаю  з  досьвілу,  що  в  обставинах, 
подібних  до  ваших,  найтруднїйше  добути  гроший.  Чи  не  хотіли  би  взяти 
в  непе  дві  тисячі  асиґнацияии  без  процентів  на  неозначений  час? 
Я  зібрав  їх  собі  на  купно  доика...  (Бод.  36).  —  Так  потішав  Кулїш 
Бодянського,  коли  його  скинули  з  катедри,  очевидно  —  щиро  спочиваючи 
нещастю  свого  приятеля  і  бажаючи  йоиу  поиогти. 
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РІК  1849.  26  червня.  Трудно,  щоб  до  іене  діншлн  які-небудь 
чуткн,  бо  я  веду  жнте  чернече  і  не  переписую  ся  8  нікжну  тілько  8  Ваїк. 
(Бод.  42). 

27  липня.  Що  до  вдоровля  і  настрою--  то  ии  „благоденствуви". 
Живеио  при  КІНЦІ  иіста  і  ходяио  що  вечора  в  поле  на  прохід.  —  Далі' 
пише  Куліш  про  внаіоиість  в  однин  шевцеи,  Українаен  8  ролу,  а  потій : 
З  иаии  позвайоиились  дві  бідні  дівчини,  з  котрих  одна  вчить  А.  М-у 
(жінку  Куліша)  на  фортенянї,  а  друга  -  французької  иовн.  Теаер  ии 
що  дня  иавно  декого  за  чави  і  гулявио  не  саиі.  Наші  господарі  дуже 
дбають  про  нас.  Словои,  най  живеть  ся  якось  веселіще  в  Тулі.  Вчера 
сьвяткували  иої  іиянияи,  грали  на  фортепанї,  сьнівали,  танцювали,  ди- 
вили  ся  у  вікно  на  прегарний  иісяць...  (Бод.  43).  -  Рівночасно  ичнв 
ся  Куліш  нїиецької  і  італїянської  иови. 

1.  вересня.  Моя  згода  8  Тулякаии  нарушена  наиприкрішиии  для 
нові  душі  підлостяии  з  їх  боку.  Не  варто  описувати  ваи  сю  погань  до- 
кладне ;  досить,  що  ще  раз  беру  пенатів  і  переношу  ся  на  нове  иешканє. 
Я  потрохи  привчив  ся  пробачати  людяи  їх  злодійства,  але  не  иожу,  про- 
щаючи, не  терпіти  від  почутя  зневаги.    На  вид   неиоральности  вся  кров 

бурить  ся  у  иенї. Ми  познайоинлн  ся  з  гарною  родиною  ґусеєва, 

що  приїхав  сюди  недавно  з  Петербурга.  Нас  набуть  таи  дуже  полю- 
били. —  —  Наш  доиашнїй  гурток  збільшив  учений  кіт  (унів  служити), 
котрого  я  назвав  ІІізарро,  і  цуцик,  прізваний  Інкою  на  паиятку  істориї 
вавойованя  Перу.  По  тій  цуцику  не  богато  иожна  сподівати  ся  потіхи, 
і  нон  я  люба  хоть**  дуже  просить  Вашу  добру  сестру  виховати  для  неї 
иолодого  потоика  ваших  псів  так,  щоб  він  розуиів,  коли  йоиу  скажуть, 
що  пора  гуляти.  (Бод.  44). 

1  падолиста.  Я  дістав  посаду  поиічника  редактора  ґубернськнх 
відоиостей  з  600  руб.  асиґн.  платні.  Пожививсь,  як  собака  иухоюі  але 
я  рад  і  тій  посаді  через  те,  що  потребую  брати  тілько  платню,  а  робити 
НІЧОГО.  Воно  певно  й  не  чесно,  але  я  не  цураюсь  і  роботи,  як  би  прий- 
шло ся  написати  дещо  для  сеї  важної  часописи.  А  платню  ліпше  колі 
я  возьиу,  ніж  який  небудь  хабарник.  —  У  нас  усе  по  староиу  і  ии 
зовсїи  здорові.  (Бод.  46). 

Рік  1850.  7  січня.  Чи  паю  я  впевняти  вас,  що  я  з  цілої  душі 
подїляю  Вашу  радість?  Я  врешті  довго  дорікав  собі,  чоиу  я  не  радїю 
з  вашого  повороту  на  катедру  так,  як  радїю  з  якого  небудь  ща 
сливої  подГі  у  власній  закутку,  але  тепер  бачу,  що  ся  радість  розтяг- 
нена на  тонкий  дріт,  що  тонкою,  але  неперерваною  ниткою  буде  тягнуті 
ся  богато  літ.  Все,  коли  згадаю  вас,  відчуваю  сей  дріт  у  своїй  душі 
і  я  щасливий  на  стілько,  на  скілько  ноже  бути  щасливий  чоловік,  ще 
від  радости  не  скаче,  а  від  горя  не  плаче.   Такий  я,   що  найценше  ві; 
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якогось  часу  такий  я!  Ну^  щасти-ж  вам  Боже  і  повожді  А  наше  діло 
знову  проволїкло  ся,  так  що  я  рішнв  ся  кунити  собі  доннк,  абн  не 
іати  тисячі  клопотів  в  иешканяии.    Ми,  слава  Богу,  здорові.  (Бод.  47). 

10  иая.  Я  здоров,  иої  обставини  трошки  поправились;  иенї  до- 
дали 400  руб.  платні  і  навіть  —  о  чудо !  перед  сьвятаии  дали  ЗО  руб. 
нагороди.  Тепер  я  титулую  ся  редакторои  неофіцияльної  части  Туль- 
ских  Губернских  Відоиостеи.  Врешті  я  не  наю  ніякої  роботи  (набуть 
казали  саиоиу  редакторови  робити,  щоб  не  було  якої  пригоди);  а  иенї 
з  тип  лїпше,  я  заииаю  ся  своїии  дїлани.  Врешті  останниии  иісяцяии 
я  зробив  нало ;  одну  частину  часу  стратив  на  безхосенні  заходи  зі  своїй 
шваґрои  ех-кадетои,  страшний  лінюхои,  котрого  вкінцї  я  лишив  на  ласку 
долї;  другу  на  декотрі  услуги  приятеляи  (того  й  не  жалую\  а  третя 
пропала  саиа  собою  на  гніві  з  причини  глупого  і  нечеииого  хлопця. 
Тілько  тепер  починаю  я  приходити  до  себе  і  здобувати  собі  спокій  душі, 
потрібний  для  духової  роботи.  Між  иньшии  я  знову  переніс  ся  на  иньше 
иешканб.  Кругои  пене  сади  і  потоки...  Наша  родина  збільшила  ся:  ии 
казали  собі  прислати  похресвицю  і  своячку  А.  М.  (жінки)  для  вихо- 
ваня.  Хоч  веселїйше  буде  А.  М.  (жінці).  (Бод.  49). 

16  грудня.  Нарешті  я  свобідний!  Менї  позволили  жити  і  слу- 
жити на  Україні  і  в  обох  столицях.  Тепер  я  їду  на  сьвята  на  Україну^ 
а  потій  туди,  де  найдеть  ся  для  пене  иісце.  —  Я  не  знаю  грецької 
иови,  латинської  знаю  иало,  але  за  те  читаю  по  польськи,  по  фран- 
цузьки,  по  нїиецьки,  по  італїянськи  і  по  англїйськИ;  та  ще  дещо  „иа- 
ракую".*)  —  Чи  неиа  таи  у  вас  якого  иісця  в  Москві?  Дуже  би  рад 
прииістити  ся  у  вас  під  бокои.  Маю  велику  охоту  вчити  ся  і  знаю,  що 
ви  були  би  задоволені  своїй  ученикои.  Так  потіштесь  ви  з  наии  наший 
увільненбн  і  надишіть  до  пене  на  иов  іия  в  Борзну.  Щиро  од  серця 
Вас  обійиаю.  ^ 

З  Тули  поїхав  Кулїш  зараз  у  Петербург  і  тйи  заробляв  на  хлїб 
по  журналаи.  Подавио  з  того  часу  кілька  виривків: 

Петербург,  1851,  16  цьвітня.  Вкінці  найшов  я  посаду  в  де- 
партаиентї  сільського  господарства  иіністерства  доиен  (Бод.  53).  —  Ку- 
лішеви  платили  тоді  715  руб.  сер. 

1851,  ЗО  грудня.  Моя  иовчанка  походила  від  одностайности  його 
житя  і  роботи.  Зі  иною  не  склало  ся  нічого  незвичайного,  хиба  лиш  те, 
що  служба  забирав  тепер  у  пене  далеко  більше   часу^   ніж  перше  (Бод. 


*)  З  дясту  до  Бодцнсьвого  1861  р.  (К  55)  діанавмо  ся,  що  Кудїш  навчив  ся 
ще  й  іспанської  мови.  Того  самого  року  вчив  ся  ще  мова  датинсьяої,  грецької 
й  арабської.  (N  57). 
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56).  —  Як  відоіо  8  жвтбписей   Кулїша,   він   служив   у   Петербурзі  рік, 
але  коли  цар  8аборони&  авансувати  його,   він  покинув  службу;   не  було 

8   чого   жити. 

1851,  13  серпня.  Я  паю  напір  перенести  ся  на  службу  в  Чернігів, 
аби  бути  який  небудь  позаетатовии  (сверхштатнииь)  урядниьои  і  при- 
тій  на  селі  вчити  ся  до  іспиту  та  шукати  служби,  відповідної  ноін  ві- 
доиостян.  (Бод.  59). 

Минув  рік  і  Куліш  писав  таке  до  Бодянського: 

Борвна,  1858,  18  жовтня.  Максииович  продав  иенї  вісїи  десятин 
лісової  венлї  на  горі  і  я  паю  напір  8  весни  оснувати  собі  коло  вего 
кольонїю,  переселивши  туди  півтори  душі  Своїх  селян.  Сюди  буду  при- 
їздити для  спочинку  І8  столиці;  а  під  старість  успокою  ся  на  лонї  сіль- 
ської тиші.  (Бод.  61). 

Петербург,  1852,  8  жовтня.  Біда,  Осипе  Максииовичу  !  я  пушу 
дістати  ся  нешканцеи  Блатенська  (Петербурга).  Хоч  би  не  знати  яке 
пісце  найшлось  для  пене  в  Москві,  розуп  наказує  иенї  служити  в  Пе- 
тербурзї.  Може  бути,  що  згодои  пожна  буде  служити  і  в  Москві,  задля 
його  вдоровля,  що  нищить  ся  від  петербурського  клїпату ;  але  тепер  годї 
й  дупати  про  се.  (Бод.  62). 

Петербург,  1853,  9  иарця.  Знаєте,  що  я  хочу  зробити?  Виїхати 
8  Петербурга  на  завсїгди,  або  хоч  на  довгий  час.  В  паю  будеио  їхати 
через  Москву.  Пора  пожити  природний  житеи  у  вітчинї.  Я,  розуиібть  ся, 
не  старий,  і  иенї  всї  добрі  люде  радять  служити,  до  чого  небудь  до- 
служити ся;  але  в  Петербурзі  не  тяжко  дослужити  ся  иогили.  Я  ще  не 
жив  на  сьвітї;  я  лише  дослугував  ся,  сап  не  знаю  чого.  Тепер  прийшов 
до  розуиу.  (Бод.  68).  Я  все  хорий.  Лікар  заборонив  иенї  виходити  до 
саиих  сьвяі*  —  писав  Кулїш  у  цьвітни  1853. 

Два  роки  потій  купив  він  собі  хутір  Мотронівку  під  Бореною, 
ЗО  верст  від  Лубен  Полтавської  Губернії.  „Хвала  тобі  Господи,  о^о 
винїс  пене  живого  й  цїлого  із  тієї  болотньої  цівілізациї!  Лучше  тут 
носити  свитку,  ніж  таи  жупан*  —  писав  Кулїш  з  Мотронівки  в  червні 
1853  р.  (Бод.  76).  „Любо,  братику,  пожити  дона  на  волі,  без  тієї  го- 
родської  докуки,  без  тібї  неустанної  працї  на  спіх,  —  пожити  а  саиии 
собою,  огледїть  ся  трохи  на  своє  хозяйствечко,  довести  дещо  до  ладу, 
а  тинчасоп  і  одпочити  тїлои  і  душею.  Отсеж  так  я  продовжаю  свій  чаг 
оттут  у  хуторі,  де  неиа  й  чутки  нї  про  ту  навіжену  Рашель,  нї  про 
тиї  гаспидські  столи,  нї  про  тиї  учені  зиагання  друкои  і  словани.  Аж 
дихати  легкої"  —  писав  Куліш  ще  у  лютій  1854  р.  (Бод.  87). 

Але  він  не  ніг  всидіти  довго  на  селї  і  його  листи  небавои  знову 
значать  ся:    Петербург,  Москва,  Тула  і  т.  п.  „Уже-ж,  хоть  сердьте  ся. 
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ХОТЬ  нарікайте  на  іене  —  пише  він  до  Тарновського* батька  з  Москви 
1856,  24  їипнн  —  а  думка  тут  така^  щоб  усюди  новештать  ся,  усячини 
наслухать  ся,  доброго  розуиу  набрать  ся,  а  ва  роботу  засісти  івба  вже 
вернувшись  до  столиці^.  (Т.  б.  23).  А  там  потій  з  веснои>  1858  вибрав 
ся  він  у  подорож  і  звидїв  з  пів  Европи,  щоби  знову  набрати  ся  доброго 
розуиу  та  вбити  тугу.  До  свого  вірника  Каиенецького  писав  він  уже 
„з  чужини*'  з  дороги:  „Від  ваших  звісток  буде  залежати  мій  ранній  або 
пізний  поворот  до  Росиї,  але  осїсти  тут  поки  що  я  не  паю  великої  охоти. 
Чудес  богато,  але  ніде  не  иожна  заспокоїти  ся  так,  щоб  не  хотілось 
нереиінити  місця :  куди  ні  пійду,  куди  ні  гляну,  то  все  чужина  (К.  6). 
У  пене  взяла  ся  туга  від  загальної  иовчанки.  Я  думав,  що  я  зовсїм  бай- 
дужний до  Петербурга  і  буду  тїшити  ся,  не  бачучи  його  перед  очииа; 
а  тут  показало  ся,   що   всяка  вістка  про  нього  мені  дорога,  і  що  я  не 

можу  жити,  відорвавшись  від  нього  зовсім. Кріпіть  ся  і  ви  і  стійте 

твердо  на  своїй  становищі  (Куліш  з  Каиенецьким  закладав  тодї  дру- 
карню), побіджаючи  висшиии  ідеяии  нерозуину  тугу,  від  котрої  толі  зо- 
всїи  увільнити  ся  на  чужинї.  І  ни  тут,  хоч  бачиио  довкола  себе  рай, 
нераз  нудимо  ся  і  рвемо  ся,  то  в  Петербург  до  приятелів,  то  на  Україну 
до  нашого  простого  народу,  що  понад  нього  нічого  ліпшого  ии  не  стрі- 
чави.  А  проте  все  покорябть  ся  перед  думкою,  що  людській  душі  до- 
конче  треба  поблукати  по  чужинї,  щоб  розуиіти  саиу  себе  і  сьвіт,  що 
іК  окружае.  Всї  ии  сндиио  в  школі  і  повинні  вчити  ся  до  кінця, 
переходячи  від  легких  КН9Ж0К  до  щораз  труднїйших.  А  потім  уже  від- 
крибть  ся  нам  тавмниця  книги  вічного  житя.  Того  кождий  своєю  дорогою 
добивабть  ся,  і  нїхто  не  хоче  спинити  ся  на  тій,  що  знав".  —  Так 
писав  Кулїш  з  Женеви  в  наю  1858  р.  (К.  7).  —  „Оглянувши  Европу, 
я  залюблений  в  Україну  і  навіть  у  її  житє.  Я  бажав  би  собі  не  розлу- 
чати ся  з  нею  школи**.  —  Се  вже  писав  Кулїш  з  Мотронівки  в  червни 
того  саиого  року.  (К.  11)  і  був  радий,  що  на  селї  може  спокійно  ро- 
бити. (К.  14). 

Але  на  другий  рік  1859  з  весною  він  знов  вибрав  ся  в  подорож, 
щоб  забити  тугу.  В  листах  до  Каиенецького  з  того  року  ми  читавио  дивні 
речі  про  сю  тугу.  Кулїш  писав  на  приклад: 

Я  надію  ся  зробити  ще  богато  роботи,  коли  задушу  в  собі  ту  вмію* 
тугу,  що  їсть  мене  живцем.  (К.  17). 

Я  добре  зробив,  що  поїхав  не  на  Україну.  Для  хорого  духои  дуже 
богато  значать  вигоди,  що  дають  спроиогу  жити  до  вподоби  і  їхати, 
куди  хочеть  ся.  З  Берліна  ви  дістанете  вістку,  як  я  уладжу  своє  житв. 
Дунаю,  що  буду  ходити  пішки  і  довго  спочивати  в  гарнїйших  иісце- 
востях.  Надїю  ся  богато  писати.  Пляни,  давно  покинені  иною,  являють 
ся  в  голові  з  живини  лицями.   Учу  ся  бути  саиітнии:  неиа  нічого  крао- 
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НОГО  на  сьвітї  від  такого  похоженя.  Буті  в  товпі  одиіокнн,  все  чутн, 
бачіти^  відчуваті  і  буті  нї  від  кого  незахежн»  —  чі  іожяа  відунаті 
що  врасше?  Ледви  чі  усиджу  довго  в  Древні  і  Монахові.  ШваКцария 
снльно  нрнманюв  іене  до  себе.  Лише  вона  і  підчас  тантої  подорожі 
васпокоїла  ною  тугу.  (Лист  в  Ковна  1859,  29  цьвітня  —  К.  18). 

Пишу  ваи  в  Кенїґсберґа  поганин  нїнецькни  перон,  і  пишу  для  ро^ 
вігнаня  туги.  Слава  Богу,  вона  почала  потроха  уступати  ся,  але  все  піе 
тоннть  ною  душу.  Стараю  ся  ровірвати  себе  всякою  всячиною,  і  бачу, 
н^о  сї  стараня  не  такі  до  нічого,  як  непі  вдавало  ся.  Втікати  перед 
собою  поиалу  ножна,  і  я  тону  душею  рад.  Не  раджу  ваи  бути  иною: 
се  найврнкрійше  істнованв,  якого  нїчии  не  вадовольниш,  а  котре  треба 
вадовольиити  хоч  би  не  внатя  чин.  Правдивий  иіі  елвнент  —  війна. 
Я  через  поиихву  попав  у  спокійні  горожани.  Але  ноже  я  ще  внайду  свою 
дорогу.  Почекайте,  дайте  иенї  троха  внздоровітн  від  пекельної  туги* 
Мені  здавть  ся,  що  я  виздоровію.  Вид  чужих  ніст  і  людей  робить  тенер 
на  непе  відрадне  вражіне;  щось  тихе  оселювть  ся  в  душі,  і  вона  лише 
деколи  скрикує,  як  божевільна.  —  Я  лишу  ся  за  границею  неиднше  як 
рік.  Сані  скажете,  що  в  Петербурзі  в  зниі  не  богато  для  непе  радостн. 
Менї  треба  забути  все  неприенне  і  нагодувати  себе  зовсїн  нньшни  житеи, 
або  й  поробити  нові  знайоиости.  Дунаю,  що  ви  не  будете  тону  противні, 
тин  більше  коли  бачите,  що  я  роблю.  А  робити  я  буду:  чую,  що  буду. 
Дайте  лише  иенї  виздоровіти  від  туги.  (1859,  цьвітень  —  К.  19). 

Потій  Кулїш  поїздив  ще  по  Росиї,  а  дїтон  1859  нн  бачнио  його 
вже  знову  па  селі,  в  Малинівці  і  він  уже  пише  про  бажане  діяльноетн 
(К.  27);  в  осени  він  знов  у  Москві  —  —  і  оттак  він  аж  до  старости 
любив  їздити  сьвітани. 

В  50*нх  роках  по  повороті  з  Тули  діяльність  Кулїша  була  дуже 
велика.  Він  написав  або  надрукував  повісти :  АлексЬй  Однорогі  (1853), 
Искатели  ечастья.  Повість  о  Борисі  Годунові  и  Днинтріи  Санозванці 
(1857),  житбпись  і  твори  Гоголя^  свої  Записки  о  Южной  Руси  (1857), 
Проновіди  Гречулевнча,  повість  Чорну  Раду  по  українськи  і  по  роспй- 
ськя  (1857),  Гранатку  (1857)^  перекладав  Історию  Англїї  Маколея, 
18С0  р.  видав  альнанах  „Хата''.  Діяльність  справді  неввячайна,  осо- 
бливо, як  узяти  на  увагу  се,  що  Кулїш  був  нераз  у  грошевих  клопотах 
і  не  знаходив  собі  спокою. 

Тону  й  не  диво,  що  повага  його  у  зеиляків  зросла  і  вони  старали 
ся  йону  показати,  як  його  поважають.  В  Полтаві  в  наю  1860  даян 
на  його  честь  обід.  Про  се  пише  Куліш  з  великою  радостию  до  Кане* 
нецького,  звіщаючи  його  ніж  нньшни,  що  він  не  стрічав  чоловіка,  ко- 
трий би  не  тішив  ся  пізнавши  його.  „Остатні  два  роки  зробили  богато. 
Репутацвя  иоя,  як  ннсьненннка,  дав  иенї  всюди  приступ  і  сердешну  го- 
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стіну".  (К.  33).  Року  1860  був  він  і  в  Кнїві  і  пноав  звідти  також 
дуже  радісні  днсті;  всі  шанували  його,  жінки  з  поважаня  до  нього  во- 
лочили ся  за  нвн  як  за  Дон  Жуанои^  і  хоч  він  стеріг  ся,  п^об  не  зро- 
бити якої  дурницї  (К.  37),  але  був  радиі.  „Не  суиуііте  иро  нове  —  не 
зонсуюсц  дариа  що  нїби-то  байдики  бю  да  за  жіноцтвои  знай  ганяюсь**. 
(К.  38).  Виходить  таке,  що  жінки  в  ній  любили  ся,  писали  листи  до 
нього  (К.  ЗО),  а  він  сан  дійшов  до  гадки,  що  „зближеня  з  жінками  ні- 
коли не  буде  вважати  негідний  висших  характерів.  Се-ж  і  в  жите:  а  то, 
що  називають  житбн  —  учені  і  люде  роботи  (д'і^ловие),  то  —  надвірвя 
робота.  Правдиве  житв  в  хаті  і  під  хатою,  коло  женщнни.  Все,  що  зда- 
лека від  неі —  то  епізоди,  що  вяжуть  ся  з  головний*.  (К.  37).  Не  обіі- 
шлосьу  розуиівть  ся,  і  без  ріжннх  поговорів,  але  Куліш  упевняв,  що  ні- 
чого не  винен. 

Року  1861  Куліш  знову  подорожував  по  Бароні.  Минуло  три  роки 
і  ріжні  злидні  спонукали  його  глядати  служби.  Він  дістав  посаду  у  Вар- 
шаві і  тут  істория  його  лучить  ся  з  істориею  звісного  Лебединцева.  Тут 
і  дозріли  його  думки  про  злуку  північної  Руси  8  південною,  які  він  ще 
в  40-их  роках  висловив  невиразно  у  листі  до  Юзефовича  —  тепер  він 
став  росийськин  урядникои.  Ол.  Кониський  каже  рішучо,  що  Куліш 
таки  добровільно  споиагав  роснйщенв  Холищини.'*')  Куліш  же  сам  поясняв 
свов  становище  і  свій  погляд  на  справу  в  листах  до  Хильчевського  і  до 
Тарновського-син». 

Рову  1866  писав  він  з  Варшави:  Мій  час  належить  князеви  Чер- 
васкому,  а  кн.  Черкаский  то  ніщо  иньше,  лише  буря  діядьностИ;  що 
і  непе  затягла  у  свій  круг.  З  одушевленбм  слухаю  сего  незвичайного 
чоловіка.  Трудно  воно,  тяжко,  і  нучмть  мене  —  але  то  моя  сфера !  Або 
пропаду,  або  зроблюсь  лицареи-невииракою.  (X.  3).  Або  в  иньшіи  листі : 
Ліпшого  иіста  на  сьвіті  вена,  як  Київ,  особливо  для  пене.  (Куліш  хотів 
иатн  свій  дії  у  Кнїві).  Досада  бере,  що  Ляхи  все  ще  гніздять  ся  під 
покришкою  прислїпкуватої  иісцевоі  адміністрациі ;  але  се  ще  більше  спо- 
нукув  пене  добивати  ся  того,  щоб  поселити  ся  в  КиТві.  Будеио  боронити 
„русского  права''  що  сили*.  (X.  3).  Ще  мньшмй  лист  з  жовтня  1866  ночи- 
навть  ся  поеввбю  Пушкина:  ^Когда  для  сиертнаго  умолкнегь  шуиннй 
день",  а  далі  Куліш  каже:  „Така  неправильна  душа,  яку  пене,  не  ноже 
бути  спокійна.  Я  наробив  богато  поиилов  у  житю,  богато  дурниць,  богато 
підлостнй  (пошлостій).  Все  те  иучить  непе,  —  ось  і  иаеш  усю  історню. 
Один  для  пене  ратунок  —  сильна  діяльність.  Без  служби  така  діяль- 
ність у  Росиі  —  бодай  для  пене  —  неиожлнва.  Ось  чоиу  я  служу,  та 
ще  й  тону,  що  хочу  сплатити  довгн.  Осягнувши  се,  я  ноже  страчу  снли 


*)  Днв.  Завиокн  ХХУІІ  том  в  огляді  часошісеМ. 
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І  заберу  ся  у  свій  хутірський  вахистоК;  щоби  поиерти  по  заиорозьки, 
себто  здалека  від  иетушнї.  —  ІІотіи  Кудїш  оповідав,  як  він  жив  у  Вар- 
шаві, як  кудись  гроші  подіває,  і  саи  не  знав  куди,  та  що  в  нього  до- 
брий апетиТ;  хоч  про  їду  не  дбає.  дОдна  тілько  біда,  що  безрадісно 
якось  бував  на  сьвітї,  дуже  безрадісно,  —  і  тут  часои  —  неначе  дуже 
иудрі  річи  роблять  ся  страшні  дурниці.  Моє  житв  давно  зіпсоване*. 
(X.  4). 

А  от  ще  одна  виписка  з  листу  до  Тарновського-сина  1868  р.: 

„Не  сподівавсь  по  тобі,  щоб  іграшкаия  тільки  втішав  ся.  Ходиш 
6СИ  в  гарних  жупанах,  кохавш  ся  в  старосьвітських  клеинотах.  Добре  — 
спасибі  тобі  робиш.  Спогадай  же,  коханий  зеиляче,  того  Тарновського, 
що  купував  вен  книги,  печатай  з  його  гербаии.  Нехай  би  ніхто  не  сказав, 
пишучи  історию,  що  одколовшись  од  Речі  посполитої  у  козацтво,  усякий 
староруський  рід  знїкчеинїв.  Нехай  би  знав  очоловічепий  сьвіт,  що  ко- 
заччина породила  твердих  духои  людей,  а  не  яких  иебудь  гречкосїїв  та 
доионтарів.  Тобі,  добродію,  годилось  би  того  доказати,  як  чоловікови 
тавоиу,  що  зиалку  постеріг,  чого  стоїть  наша  Україна.  Ти-ж  иавш  і  го- 
лову ясну,  і  серце  чисте,  і  достаток  чииалий.  Більш  од  усякого  инь- 
шого  зиіг  би  ти  вславити  покозачену  віру  пресьвітлого  роду  Тарнов- 
ських.  Вони,  бувши  давнезянни  Русинаии,  служили  щирий  і  великий 
сердеи  своїй  ляцтву  божевільнону,  а  ти  послужив  би  Руси  праведній*. 
(Т.  син  4). 

З  листів  до  Хил^чевського  видко,  що  Кулїш  не  все  був  рад  своїй 
варшавській  службі.  „В  пене  —  пише  він  1867  р.  в  липні  -  не  було  охоти 
до  листування*  Коли  не  лаяти  все  навкруги,  то  нічого  й  писату,  а  лай- 
кою що  поиожеш?  От  тобі  й  відповідь  на  твої  питання.  Оісажеш  — 
якого -ж  гаспида  сидиш  у  тій  Варшаві?  А  де-ж  неяї  дітись?  На  сто- 
лиці нас  не  треба,  а  на  Вкраїні  дурень  на  дурневи  сидить  та  дурнен 
і  поганяє.  А  що  вже  Київ,  то  вибачай  чи  й  в  на  сьвіті  дурніщий  город !  * 
(X.  5).  Дуже  поиилябш  ся,  друже  Іване,  дуиаючи,  що  як  би  я  жкв 
у  иітчині,  то  я  иіг  би  иати  добрий  вплив  на  иоіх  зеиляків:  перебравши 
в  житю  богато  людей,  я  прийшов  до  виводу,  що  ноїх  зеиляків,  себ  то 
інтелїґенцию,  треба  лишити  на  ласку  їх  нїкчеиноі  долі.  Нехай  яиии  заі- 
иеть  ся  ще  хто  иебудь  иньший,  а  я  паю  иаиір  зайнати  ся  лише  своєю 
особою.  „Нредиегь  достойний!*  Як  каже  бідний  ІІушкин,  котрий... 
„людей  конечно  зналі 

и  вообще  ихі  презиралі, 

но  правилі  ніть  безі  исключеній*  --  сказано  далі.  Є  виіики  і  для 
иеие,  але  для  них  неиа  потреби  жити  на  Україні*.  (X.  8). 

З  жнтбписей  Кулша  знавио,  що  він  иав  великі  неприбииости  в  при- 
чини  зносин  з  Галичанаии,   через  те  нападали  на  него  росийські   часо- 
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пвси  і  він  покинув  службу ^.'^)  Мабуть  се  було  причиною  його  жалю  до 
зенляків. 

Тут  варто  вапанятати  собі  олова  Кулїша,  писані  ний  до  Хидьчев- 
сьвого  1872  р.  16  нарця:  ^Чи  ти  дунавш,  що  ноя  варшавська  служба  — 
то  лише  гра  припадків?  Я  пізнав  людей  і  обставини  і  свористав  в  одних 
і  других.  Моральна  сиерть  Мілютина  (Кулїш  иав  на  дуиці  недугу  М-а, 
через  котру  той  нусїв  покинути  службу)  попсувала  иенї  кариеру;  але 
коли-б  иенї  не  опротивіли  урядники  аж  до  блювоти,  то  я  иіг  би  був 
лишити  ся  з  4500  (а  з  нагородаии  5000),  доки  був  би  схопв,  аж  до 
красших  часів.  Нї,  я  нусїв  розірвати  з  нвии  і  через  стан  його 
духа,  і  для  ратованя  иобї  репутациї,  котру  вони  хотїди  очорнити^. 
(X.  32). 

Весною  1869  він  вибрав  ся  знов  у  Подорож,  жив  у  Празі,  потій 
у  Відни,  а  вертаючи  через  Галичину  до  дону,  познайоиив  ся  тут  також 
з  родиною  Барвінських.  На  другий  рік  (1870)  був  знову  у  Відні,  Ве* 
нециї...  і  знову  з  Піддубоя  пише:  „^  ^ясе  дона".  До  того  часу  відно- 
сить ся  його  переписка  з  братани  Барвінськини,  котру  вже  схарактери- 
зував др.  Іван  Франко  (у  XXVI  тоні  Записок),  сказавши,  що  Кулїш 
у  той  час  не  знав  ще  Галичини.  Взагалї-ж  натеринлів  до  істориї  зносин 
Кулїша  з  Галичиною  оголошено  ще  за  нало;  богато  листів,  коли  не 
пропали,  лежить  ще  в  руках  давнїйших  галицьісих  діячів  —  тону 
й  трудно  ще  писати  докладно  історию  сих  зносин.  Але  за  те  в  листах 
до  Хильчевського  навио  деякі  звістки,  що  вяжуть  ся  з  Кулїшевою  „Исто- 
ріею  возсоединенія  Руси'^. 

Після  1870  р.,  хоч  Кулїш  зарікав  ся  брати  службу,  натерияльні 
клопоти  знову  принусили  його  шукати  її.  Особливо  богато  клопотів  иав 
8  иабтністю  своєї  жінки  Мотронівкою,  через  котру  иав  процес  з  її  бра- 
той.  Ся  справа  так  докучила  Кулїшеви,  що  він  аж  у  иеиуарах  списав 
її  на  вічну  панятку  і  нераз  згадує  про  неї  в  листах  до  Хильчевського. 
(X.  52,  60). 

Гіршого  пива  він  сан  собі  наварив  зі  <;вобю  „Исторіею  возсоеди- 
ненія Руси^.  Про  неї  він  пнше  до  Хильчевського :  „Мені  здаєть  ся,  не- 
наче-б  я  тільки  починав  писати.  Плян  у  пене  дуже  широкий.  Істория 
злуки  Руси  в  9  тонах  буде  тілько  першою  частиною  працї  і  т.  д.^. 
(X.  аб).  „Любо  иенї  буде  дивитись  на  біснованв  всіх  учених  і  преиу- 
дрих.  Діло  в  тій,  щоби  спонукати  їх  роззявити  рота  і  закрапати  на  иою 
книгу ;  всяке  кракане  дав  нову  тену  і  росийський  розуи  вийде  з  лєтарґії, 
в  якій  він  перебуває **.  (X.  68). 


^)  Двв.  Історию  руської  дїтературн  Ом.  Огоновського,  том  Ш  1,  118. 
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А  аопм  В1ІШ0В  перший  тої  згаданої  історії  і  вія  очевидно  не 
сподобав  ся  Хильчевськоиу.  Мусів  він  про  те  написати  і  Кудїшеви,  бо 
Кудїш  ось  що  відписує  іоиу  8  Мотронівки  в  дютіи  1875  р.:  «Ти  дальше 
утїв  від  царя  Давида,  яв  я  від  Тараса  Шевчеика,  і  пене  се  не  непо- 
коїть анї  трохи.  Твою  вичдівість  до  автора  Істориї  В.  Р.  я  ціню,  але 
чоиу  нравда  не  иае  бути  по  иоїі  сторонї.  Чи  не  тоиу,  о^о  я  стою  саи 
дротів  богатьох?  Коди-ж  бувало  таке,  щоби  правда  своєю  появою  вби- 
рала коло  себе  більшість?  Публічна  опіиїя  творить  ся.  ніж  пасивииии 
уиаии,  А  вона  для  иеие  не  закон.  Ти  сан,  боронячи  Шевченка  і  Косто* 
парова,  повторяєш  лише  доґнати,  установлені  для  душевних  лінюхів. 
Коли-б  дві  особи,  що  забевпечили  вашу  будущину,  Петро  і  Катерина, 
буди  кати  Г  дюдоїди,  як  назвав  їх  Шевченко,  то  пан  лишалось  би 
тілько  дуріти.  А  чнтав  ти  його  поєну  „Марію"?  Вона  написана  по 
поворотї  Ш-ка  з  засланя,  на  науку,  яв  видко,  народови,  котрий  за 
проводои  письиенніків  признав  його  найлїпшиї  ввсдовон  свого  розуиу 
і  серця.  А  що-до  Костоиарова,  то  його  нброзуиінв  істориї  найбільше 
залежить  від  того,  що  він  чужинець  (инопяеиеннив'ь).  „у  кождій 
народній  істориї,  писаній  чужинцен  (каже  ІІресвот)  б  зовсїи  невно  од- 
носторонність і  нерозуиінб.  Однозеиство  дав  такі  сили,  яких  не  ноже 
заступити  нїякий  ґенїй^.  Костоіарів  загнув  із  нашого  хвосту  най  кар- 
лючку, а  ии  його  пусте  балаванв  назвали  історивю  нашого  народа.  На 
безлюдї  і  Хоиа  дворянин.  Хто  не  бачив  нового,  той  рад  і  староиу. 
аПліняйся  —  тебі  наслажденье'',  каже  Жуковсвий.  6  люде,  що  вдо- 
вольняють ся  ще  сдабшиии  виробаїи  письненности.  Розунівть  ся,  ній 
протест  дошкулив  їй,  але  і  баба  сердилась  на  торзї,  а  торг  проте  й  бай- 
дуже. Чи  я  протягои  12  ЛІТ  спитав  ся  хоч  один  раз,  як  у  нас  лу- 
нають про  иинуле,  теперішнв  і  будуче?  Перед  київський  ареопаґои 
я  не  паю  наиіру  ставляти  ся  з  ноїии  дункаии,  і  лише  припадком, 
не  но  иоїй  ВОЛІ,  дізнаю  ся,  що  скажуть  про  иою  книжку  друком. 
Я  НІЧОГО  періодичного  не  читаю.  Що  иожуть  про  неї  сказати  люде,  для 
котрих  і  Костонарів  —  історик?  Ви  хочете,  щоби  були  дві  правди, 
а  вона  тілько  по  одній  боцї.  Коли  иоя  книжка  —  неправда,  то  чоиу  ГГ 
читають?  Коли-ж  я  не  поиилнв  ся  в  описуваню  ного  народу,  то  по  що 
читати  його  карикатурну  історню!  Ти  хочеш  порівнювати  те,  що  пе 
ножна  порівняти  —  чужинця  з  тузеицеи.  А  се,  брате,  тону,  що  всі 
ви  —  до  деякої  ніри  —  чужинцї.  Хто  ніг  вас  зробити  рідниии  дїтьин 
свобї  зеїлї?  Чи  не  духовна  акадеиія  й  університет?  Се-ж  огнища 
чужозеиства  і  притін  що  найгіршого!  Чи  я  ноже  пишу  саи  для  себе? 
А  нехай  би  й  так,  красше  дукати  Правду  на  саиотї,  ніж  проиовляти  пе- 
ред публикою,   стративши   чуте  до  своєї  иинувшини  і  теперішності.    Мн 
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ваиадто  ховго  йшли  ріжнин  дороган,   і   тоїу   иоя  публіка  стала  для 
нене  ^ужа.  (X.  71). 

Як  бачно,  у  сїі  ЛИСТІ  богато  кудрованя,  а  діла  нало.  Кулїша  ті- 
шило^ що  ііоже  йти  на  перекір  аагалови.  Він  і  жартує  собі,  що  коли 
видасть  усї  девять  книжок  істориї,  то  8ЄИЛЯКИ  його,  „яв  прокинуть  ся, 
та  побачать,  та  зазирнуть,  то  иоже  ще  більшого  зададуть  хропака^. 
(X.  76). 

Не  нннуло  пяти  літ  від  внданя  третього  тоиа  Істориї  злуки  Руси  — 
і  Кулїш  на  вдивовижу  своїм  зеилякаи  видав  відоиу  ,  Крашанку  ^,  де  ве* 
личав  польську  культуру,  яку  недавно  ганьбив.  Але  небавои  він  оиаиятав 
ся  —  і  се  вже,  не  рахуючи  його  дальших  напастей  на  Шевченка,  була 
його  остання  проба  політичної  акцп  на  більшу  скалю.  Своєю  Історивю 
і  Крашанкою  він  відчужив  від  себе  зеиляків,  хоч  до  саиоі  сперти  не 
покидав  пера  і  писав  по  увраїнськи.  В  80-х  роках  він  уже  осїв  на  своїй 
хуторі  і  тан  жив  до  кінця,  здалека  від  людей. 

Надруковані  досі  листи  Кулїша  дають  най  доволі  виразний  образ 
його.  В  доиашнїх  обставинах  він  був  добрий  иужеи,  що  особливо  дбав 
про  свою  жінку  і  забезоечеиб  собі  і  їй  житя  та  старости,  хоч  оруду- 
вати грішин  не  виів,  як  і  сан  признаеть  ся  до  того.  В  його  листах 
повно  звісток  про  грошеві  справи.  Любив  він  одягати  ся  чепурно  і  Ка- 
иенецькоиу  радив  дбати  про  свій  вигляд.  Вдача  його  зложена  з  ріжно- 
родних  прикиет,  ніж  котрини  знайдено  ентузиявн,  аристократнзн,  деспо- 
тизн  (X.  130),  охоту  до  боротьби,  величезну  ДІЯЛЬНІСТЬ,  скорість  у  ро- 
боті, педантизи,  непосидючість  і  бажане  стати  „лицареи  невнирахою*'. 
Звихнула  його  дунки  служба  в  Варшаві  і  з  того  часу  він  відбив  ся  та 
відчужив  ся  від  людей,  бахаючи  за  всяку  ціну  спонукати  зенляків  по- 
важати його,  хоч  він  нвин  погорджував.  „Хто  тебе,  батюшка,  обндить? 
Ти  саи  всякого  обидиш!  —  отеє  ній  девіз*  —  так  писав  сан  Кулїш 
(X.  58),  але  заразон  і  покликував  ся  на  слова  польського  поета: 

8^(1  пасі  паті  піе  (Іату  пікоти, 
СЬс^с  тпіе  з^(І2Іб,  ІггеЬа  Ьуб 
\7е  тпіе,  піе  26  тп^. 

Справді  такі  Не  легко  зрозунітн  Кулїша  з  його  крутою  душею. 
Все-ж  бачиио,  що  і  до  саноТ  снерти  він,  як  був,  так  лишив  ся  Українцеи 
і  бажав,  хоч  яераз  і  по  свону,  добра  Україні.  З  80-их  та  90-их  років 
надруковано  листів  Кулїша  ще  дуже  нало  —  всть  тілько  кілька  до  Тар- 
ловського-сина,  котроиу  для  нузея  передав  він  свої  рукописи  —  так 
і  годі  ще  характеризувати  його  в  старости. 

О.  Маковей. 
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Древності  (.)  Труди  археографіческоі  коняиссії 
імператорскаго  археологическаго  общества,  т.  І,  вив. 
1  і  а,  Мва,  1898;  ст.  380,  4^ 

Засвована  1896  р.  при  Московській  археольоґічніи  товаристві  ар- 
хеографічна коиісия  иинулого  року  розпочала  під  редакцибю  свого  се- 
кретаря М.  Довнар-Запольского  своє  виданнб  під  титулои  подавив  вгорі. 
Досі  вийшло  два  зошити.  Виданнв  зроблене  по  типу  наукової  часописи: 
статі,  дрібні  ваиітки,  критика,  бібліоґрафічні  ввістки ;  головна  увага  ввер- 
нена на  археоґрафію.  Виданнв  таке  ноже  бути  дуже  користвии,  бо  до- 
тепер нема  чогось  такого  в  Росиї;  треба  б  тільки,  щоб  виходило  воно 
частїіше,  аби  критичний  і  бібліографічний  відділи  не  нали  припадкового 
характера  й  не  перестарювадись,  та  й  фориат  іп  диагіо  не  дуже  надавть 
ся  для  наукової  часописи. 

В  виданих  досї  двох  зошитах  специяльно  для  нас  інтересного  не 
богато.  Д.  Мацібвич  (с.  31)  описує  рукописний  кодекс  Архангельської 
дїтониси,  з  деякиии  відиінаии  в  порівнянню  з  друкований  текстои.  Д.  До- 
рошевнч  (с.  111)  подає  ввістки  про  архивя  Глуховського  повіта,  д.  Ко- 
чу бей  —  ребстр  докуиентів  свого  архива  (с.  114).  А.  Сапулов  друкує 
опись  архива  полоцької  консисториї.  М.  Г. 

И.  Поляковь  —  Ерупное  земдевлад'іЬніе  на  Вольїнн, 
стор.  77,  16®,  К.  1898.  (Відбитка  з  „Кіевлянина"  за  рік  1898). 

Автор  сібї  книжечки  подав  коротенькі  відоиости  п^о  до  великих 
хліборобських  господарств  (так  званого  „крупнаго  зеилевлад'Ьнія")  на 
Волини  на  підставі  офиціяльних  статистичних  дат.  З  12827  окрених  го- 
сподарств на  Волини  більших  господарств  числить  ся  236;  власне 
про  сї  останні  і  йде  нова  у  д.  Подявова.  Невідоио  чоиу,  автор  на  стор. 
4—5  зачіпав  Поляків,  що  иають  иавтки  на  Волини,  і  бідкавть  ся,  н^о 
хоч  ,лицаи  русскаго  дроисхожденія**  належить  більша  частина  иаетків, 
але  у  Поляків  инодї  трапляють  ся  зеилї  ліпші.  Книжка  взагалі  великої 
вартости  не  иав,  бо  иістить  в  собі  лише  сирий,  не  розроблений  нате- 
риял,  в^о  иатиие  вартість  тільки  в  звязку  з  иньшиии  статистичииии  да- 
тайн  і  в  більш  докладній  обробленню.  С.  Е. 

Описаніе  отд'ЬльнБіх'ь  русскихь  хозяйствь.  Вііп.  III. 
Курская  губернія.  Спб.,  1897,  стор.  95  (Виданнв  иінїстерства 
хліборобства  і  державних  иавтків). 

Тепер  сане  хліборобські  верстви  людности  в  Росиї  переживають 
вельии  тяжкі  часи:  з  одного  боку  крізи  в  торговлї  збіжеи  і  дешеві  п.Тнн 
на  його  викликують  в  деяких  иісцях  перелродукцию  збіжа,  а  з  другого 
боку  иайже  хронічні  недороди  та  голодовки,   що  довгою  низкою  тягнуть 
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СЯ  через  останні'  роки,  довели  людність  тих  губерній,  де  частїйше  тра- 
пляють  ся  недороди,  до  цілковитого  убожества.  Отже  все  се  —  і  КрІ8И, 
і  голодовки  —  показує,  що  не  все  „обстоиті  благополучно"  в  сторонї 
хліборобів,  якою  здавна  стала  Росия;  що  час  би  вж.е  перейти  від  майже 
первістного  стану  хліборобства,  який  і  досі  ще  тут  панує,  до  більш  ін- 
тенаивоих  систеи  господарства  і  поставити  хліборобство,  о  скільки  иож- 
ливо,  на  раціональні  підвалини.  Запровадженню  більш  інтеваивних  си- 
стеи господарства  поніж  хліборобів  повинно  спричинити  ся  росповсю- 
дненнб  серед  суспільства  правдивих  наукових  відоиостей  про  технічні 
поліпшення  господарства  і  про  місцеві  обставини  господарства,  що  на 
ріжних  кінцях  Росиї  далеко  не  однакові.  З  сього  погляду  книжка,  якої 
титул  в  горі  виписанО;  праця  дуже  користна,  бо  вона  оглядав  хлібороб- 
ство 8  ріжцих  боків :  і  8  боку  технічного,  і  8  боку  природних  обставин  — 
клииата,  ґрунта  і  т.  и. 

Третій  випуск  „Описаній  отдідьньїх'ь  русских'ь  ховяйств'ь",  при- 
падав на  Курщину;  загально  кажучи,  він  складавть  ся  з  двох  частин. 
Перша  частина  (стор.  1 — 41)  иістить  в  собі  загальний  огляд  господар- 
ства в  Курщинї:  місцевість,  ґеольоґічну  будову,  клииат,  ґрунт  і  иньші 
обставини  господарства  в  сій  ґуберніі,  що  виходять  з  ЇЇ  ґеоґрафічного 
положення  і  природних  обставин.  Друга  частина  (стор.  42—95)  иістить 
ширший  опис  восьми  окремих  господарств,  що  ведуть  ся  зовсім  рацио- 
нально  8  технічного  боку  і  8  сіві  причини  можуть  стати  ся  взірцея  для 
иньших  господарств.  Окрім  того  редакция  обіцяв  в  дальших  випусках 
видавництва  подати  описи  ще  кількох  взірцевих  господарств  ,,на  науку 
иньшии*'  (стор.  41).  Сподіваємось,  що  ся  обіцянка  буде  виконана  і  ми 
иатииемо  докладний  опис  не  тільки  Курщини,  що  в  деякій  частині  тільки 
залюднена  украінськин  народом,  але  й  иньших  українських  Губерній  — 
з  погляду  хліборобства  і  взагалі  господарства. 

С.  В. 

ТІом'Ьстное  землевлад'Ьніе  віПодольокой  губерній. 
Составиль  В.  К.  Гульдиан'ь.  Изданіе  Подольскаго  Ста- 
тистическаго  Еомитета.  Каменець  Под.,  1898,  ст.  362+46-1-26, 
мала  8^ 

Прочитавши  заголовок  книжки,  иожна  подуиати,  що  в  ній  в  якийсь 
дослід  про  поиіщицьке  В0Д0ДІН6  8ЄИЛЄЮ  на  Поділю ;  тим  часом  тут  в  тілько 
реєстри  осель  по  повітай  з  означенви,  до  кого  належить  оселя,  віра  пана, 
де  він  родив  ся,  почта  і  скількість  зеилї  з  поділом  п  на  ґрунти  для 
осель,  поле,  ліс,  пасовиска  і  неужитки;  показано  й  те,  чи  пан  госпо- 
даруе  сам,   чи  віддав  свою  зеилю  в  аренду  і  кому.   В  кінці  додано  по* 

Зашіскн  НАук.  Тов.  ік.  Шввченжа,  т.  XXIX.  в 
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каачик  осель  і  панів  ґубернГі.  Се  значить  нідручннк.  Жаль,  що  автор 
квифви  не  подав  роввідви  про  володГнв  землею  на  Поділю;  значнні 
материяд  для  т^кої  роввідкі  іогла  б  дати  сана  іого  книжка. 

Ю.  С. 

9нцнклопедическій  Словарь,  ивдатеяи  Ф.  А.  Бров- 
гауві  н  И  А.  Ефроніу  тонь  XXIV,  полутоиьі  47,  Повелительное 
наклояеніе  ~  Полярньїя  коардинатьі ,  48  Полярния  сіянія  Прая, 
Спб.,  1898,  ст.  960. 

Вивначиио  наібільш  цікаві  для  нас  статі  сього  тому.  Істориї  і  лі- 
тературі українськії  прнсьвячені  —  заиітка  про  Підкову,  статі  про  По- 
дольску  зежлю.  Українська  позеяельна  гроиада  (211->2),  Полетика,  По- 
ловці, Полуботок,  Поляне,  Посполиті,  Потебня,  ІІотьоикін,  Почабвська 
лавра,  Право  иаґдебурське  (в  Литві  й  на  Україні) ;  сюди-ж  ножна  зачи- 
слити і  статю  д.  Шахнатова  про  Початкову  лїтопись,  де  автор  ви- 
словлюб  свою  гадку  про  зміст  Сильвестрового  свода  та  про  відносини 
Новгородської  1-ої  до  Початкової  літописи.  Між  статяии  ґеоґрафічно- 
статистичного  зністу  занотувио :  Подольска  і  Полтавська  Губернія :  обидві 
мають  специяльні  гарно  оброблені  иапи,  шкода  лише,  що  редакция  не 
має  певної  уставленої  системи  значків  на  иапах,  через  те  труднійше 
ниии  користатись.  Певну  цікавість  мають  також  начерки  Д.  А(нучіиа) 
і  М.  Суицова  по  фолькльору  і  етноі'рафії :  Понинки,  Погребальньїе  обьічаи 
(не  наведено  літератури),  Подводние  города,  Полевикі,  Порогь,  Праща 
і  т.  д.  Народній  поезиї  прнсьвячені  статї  про  Ідолище  і  Поповичів; 
занотувио  й  гарно  оброблену  статю  більше  загального  характера  про 
приказки. 

Звертав  на  себе  увагу  цикль  статей  по  істориї  Польпц:   він   може 
служити  сьвідоцтвом,  як  непропорционально  оброблено  поодинокі  відділи 
сього   словника.    Порівнявмо   наприклад  його   з   статяии    присьвяченими 
сучасний  європейським  державам:   Австрия  (п.  1)  займав  26  ст.,  Англія 
(поя.    10)    64,   Герианія   (пол.  16)  49  ст.    Італія  (пол.  26)  61  ст.,    міх 
тни  Польща    займає  58  ст.  (ПТу^    стовбцїв).   Така  пропорциональаісгь 
в  словнику   кидав  ся  в  вічи  й  ии  завважали  вже  про  неї  тоді,   як  огля- 
дали статї  про   Українців   (Записки  т.  XIX).    Цікаво   було- б   знатм,    як 
великі  будуть  статі  -  Росия  Малая  і  Южнорусская  литература?  А  поки 
що   зазначиио,    що   істориї  Польщі    присьвячепо   50  стовбцїв  й  37в  бі- 
бліоґрафії,  істория  літератури  займає  24. 

Перейдемо  до  деяких  недоглядів  статей.  В  заиітпі  про  Підкову 
можиа-6  було  зазначити  й  Кулїшову  „Исторію  возсоединенія**  (І.  100-  4). 
В  статї  про  Полетику  не  занотовано,  що  його  деякі  уважають  за  автора 
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ВІДОМОЇ  Істориї  Руссов.  Вказівка/д.  ПІ.  в  ваіітцї  про  Посвнета  —  на 
думу  подану  Кулїшон  в  Записках  о  Ю,  Р.  І,  вдавть  ся  досить  дивною, 
бо  ся  дуна  (172—178  от.)  дуже  підовріла  і  лишавть  ся  на  відвічаль- 
ности  Шишацького  -  Ілліча,  що  дав  її  Кулїшеви.  Відносини  д.  ІІотебнї 
до  українства  в  статі  д.  Сунцова  присьвяченіі  сьоиу  науковоиу  діячу, 
змальовані  досить  невправно  і  неясно. 

О.  Г-ий. 


Видавництва  й  книжки,  обговорені  в  сім  томі: 

Ь'АпІЬгороІоре  (Маїегіаих  роиг  ГЬізІоіге  <іе  ГЬотте,  Кетие 
д'апІЬгороІо^іе,  Кеуие  д'ЕІЬповгарЬіе-гбипіз) ,  гесіасіеигз  еп  сЬе£ 
тт.  Воиіе  -  Уегпаих  Париж,  т.  У—ІХ  (р.  1894—8). 

Н.  Петрові  —  Исторнко-топографнческіе  очеркн  древняго  Кіева,  1897. 

С.  Голубеві  —  О  древн'Ьішем'Ь  плав'І^  г.  Кіева  1638  г.,  1898. 

П.  Орловскій  —  Св.  Софія  Кіевская,  нині  Кіево-Софійскій  каеед- 
ральний  соборі,  1898. 

Іл.  Кокорудв  —  Ввабиини  між  старорускими  ваконодатпини  паият- 
никами,  1898. 

Е.  Карскій  -  Западнорусскіе  переводьі  псалтьгри  в%  XV  ~  XVII 
в'Ьках'Ь,  1896. 

М.  Довнарі-Запольокій  -  Западне- русская  сельская  обпціна  в% 
XVI  в*к*,  1897. 

І.  Лаппо  —  Зенскій  суді  ві  великоиі  княжеств'6  Литовскоиі  ві 
конц'Ь  ХУІ  В'їзна,  1897. 

Д.  Миллері  —  Очерки  иві  исторін  и  юридическаго  бьіта  старой 
Малороссіи.  —  Превращеніе    кавацкой  старшини   ві   дворянство,  1898. 

А.  Лазаревскій  —  Занітки  на  историческія  монографій  Д.  П.  Мил- 
лера  о  малорусскоиі  дворянств'Ь  и  стату товщі  судахі,  1898. 

А.  Лаваревскій  —   Иві  сенейной  хроники  Берлові,  1899. 

В.  Шенрокі  —  Матеріальї  для  біографій  Н.  В.  Гоголя,  т.  IV,  1897. 

А.  Титові '-  Письма  П.  А.  Кулиша  кі  О.  М.  Бодянскоиу  (1846  - 
1877  гг.),  1897. 

Письиа  П.  А.  Кулиша  кі  И.  Ф.  Хильчевскоиу,  1858— -1875,  1898. 

Письиа  П.  А.  Кулиша  кі  Шевченку,  1899. 

Письиа  Кулиша  кі  В.  В.  Тарновскому,  1855—58  гг.,  1898. 

ПисЕма  Кулиша  ві  Д.  С.  Каиенецкоиу,  1857—1865  гг.,  1898. 

Переписка 'Кулиша  сі  Володиміромі  Варвмнскимі  ві  первой  по- 
ловині 1871  года,  1898. 
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—  Письжа  П.  А.  Купша  кь  В.  В.  Тарновскону-сьіну,  1899. 

—  ІІисьма  П.  А.  Куінша  кь  М.  В.  Юзефовічу,  1843—1861  гг., 
1899. 

Древності  (•)  Труди  археографичесвой  коїіисНі  иіператорсваго 
археодогжческаго  общества,  1898. 

И.  Полякові  —  Крупное  аемлевлад'кніе  на  Волеінн,  1898. 

Опісаніе  отд'Ьльиих'ь  руссвш  хоаяйстві.  Вин.  III.  Куреная  гу- 
бернія, 1897. 

В.  К.  Гульдвані  —  Поністное  венлевлад'Ьніе  ві  Подольскоі  гу- 
бернін,  1898. 

Знцнклонедичесвій  Словарь,  иадателн  Ф.  А.  Броі^ауігь  н  И.  А. 
Ефроні,  томі  XXIV,  1898.  ^ 


—  • 


ІпЬаІі  4в«  І  Вап4вв.  1.  Оіе  восіаіе  Веііуе^ип^  сіег  НиіЬепеп  іт  XIII 
^.,  уоп  М.  Нги8е\удкуі  8.  1  — І28;  2.  81ис1іеп  аЬег  (Ііе  бпшсіз&кге  сіег  УегіЬеіІип^і; 
Аев  Саріїаіз,  уоп  ТЬ.  Куівкуі  29—86;  3.  8е\у£епко'8  іи^^епф'аЬге,  кгіІізсЬ-Ьіовт. 
8кІ2?е  УОП  А.  Копу^ку;  87—1*23;  4.  Біб  икгаіпізсЬеп  Уоіквііесіег  іп  (Іеп  ве(1ісЬ!еп 
^е8  ВоЬсІап  2а1е8кі,  уоп  А.  Коїезза  \М — :(08;  5.  ІТеЬег  (ііе  вгйп<)ші|^  ип<)  ЬізЬегіс^е 
Епііуіскіип^  (Іег  8е іубепко-ОезеІІзсЬаЛ,  тії^^.  уоп  А.  ВагУ7Ійзку]  ^—21^. 

ІпЬаН  гіеа  Н  ВапЛаа.  1.  ІІеЬег  Ше  аііеп  егіесЬізсЬеп  Соїопіеп  ага  кіт- 
гаегізсЬеп  ВозрЬогиз,  уоп  Рапабо^пуіЗ.  1-51;  2.  Зіімііеп  ОЬег  сііе  вгапсізйіге 
^ег  УегШеіІип^  (іез  Саріїаіз,  уоп  ТЬ.  НуНку]  (Рогіаеїхші^)  62— 113;  3.  Мезз- 
арагаї  Гйг  Шегизсопігасііопеп  Ьеі  СеЬиг(8\УеЬеп,  уоп  Ог.  А.  СегпіасЬіуу^ку] 
114—118;  4.  Біп  ВІаИ  аиз  (Іег  везсШсМе  УоІЬупіепв  іта  ХІУ  і,,  уоп  Іуапіу 
119—146;  5.  2пт  ^иЬі1&ит  І.  КоЦате^я^дку^'з.  0ешс1ега(а  уоп  М.  Нгиде^^куі 
147—161;  6.  \^І88еП8сЬаШісЬе  Ноіігеп  162—172;  7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  ТЬ&Іі|г)^еіі  сіег 
§е^бепко-веде11зс1іа!1  (Іег  У^іззепзсЬаЛеп  173-189. 

ІпЬаІІ  ііаа  III  Вапсіаа.  1.  ІІеЬег  еіпеп  РЬазепшсІісаІог  шкі  еіні^е  тії 
(ІетзеІЬеп  аиздеґОЬгІе  Меззипкеп,  уоп  РгоГ.  ^.  Риіи]  8.  Ь-24;  2.  2иг  Еггіппегипі^ 
ап  Магкіап  8а§кеіуіб,  уоп  уу.  Косо^зку^  25—35;  3.  Веіубепко  ип(1  Міскіе\уі6, 
уег^ІеісЬепоіе  Зіисііе  уоп  Ог  А.  Коїезза  36—152;  4.  Оіаіесі  сіег  .Затібапсі''^  Веі- 
Ігй%  2ПГ  зІауіасЬеп  Оіаіесіоіоаріе  уоп  РгоҐ;  ^.  УегсЬгаІзкуі  153—210;  5.  ТУїззеп- 
зсЬаШісЬе  СЬгопік^  уоп  М.  НгибеїУііку]  211 — 221;  6.  НізЬогізсЬе  №іІ2еп  уоп  .А. 
Копу^куі  ипа  М.  Н.  2^2-231. 

ІпЬаИ  сіеа  IV  Ваіісіаа.  І.  Земгсепко'з  ^ап^пс;8аКе^  Ьіз  гит  ЬозкаиГ 
УОП  аег  ЬеіЬеіігепзсЬаП  (1829—1838),  уоп  А.  Копудку]  8.  1—28;  2.  Оіе  Аіргвт- 
уегЬйІІпіззе  іп  ва1І2Іеп,  8іи(ііе  уоп  МГ.  Виоігупоіузкуі  29— №•  3.  (ІеЬег  сііе 
зуттеІгізсЬеп  Аизсігйске  (Іег  РипкІіопз^егІЬе  то<1-т,  уоп  ^.  Ьеууіску^  124—139; 
4.  Апігіїїзуогіезип^  аиз  <1ег  аііеп  СезсЬісЬІе  <1ег  НиШепеп  ап  <1ег  Ііпіуегзіиіі  Ьет- 
Ьеі^  УОП  М.  Нгпдеуузкуі  140 — 150;  5.  ТУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  іиЬііаатз- 
Аизі^еп  гиг  везсЬісЬіе  (іег  81а(11  Ооіезза,  уоп  і.  Апсігіепко  151 — 168;  6.  ВіЬИо- 
^гарЬіе  169-194;    7.  Мізсеїіапеа  195—200. 

ІпЬаІі  ііва  V  Вапсіаа*  1.  РгоГеззог  Ог.  Етіїіап  ОЬопоуузку;,  зеіп  ЬеЬеп 
ип(і  зеіпе  \Уегке,  уоп Е.  Кокогпсіг  8. 1—34;  2.  ТйгкізсЬе  ІУбііег  іп  (Іег  гаІЬепізсЬеп 
8ргасЬе,  УОП  Е.  Макагивка  1 — 14;  3.  Т.  8еіубепко  іт  веі^і^пізз,  кгііізсЬ-Ьіос^а- 
рКізсЬе  8кІ22Є  УОП  А.  Копу ^куі  1  —  26;  4.  Мізсеїіапеа  1 — 19;  5.  ТУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік:  Nеи  Ьегаиз^едеЬепе  ОепкшМег  (Іег  аІігаіЬепізсЬеп  Ьііегаіаг,  уоп  М.  Нга- 
деуу  дк уі  1—18;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—90;  7.  ВегісЬі  ОЬег  аіе  Зеїубепко-вевеІІзсЬаЛ  1—16. 

ІпЬаПсІва  VI  ВапсІва«  1.  НиШепізсЬ-ЬугапІіпізсЬероІіІізсЬе  ип(І  сопшіег- 
2ІЄІІЄ  УегЬйІІпіззе  іш  XI  ап(1  XII  ^аЬ^Ь.,  уоп  (1г.  Ог.  ТУ  еіібк  о  8. 1—36;  2.  ВіизсЬгіП 
Ноп1а*з  ипсі  2е1іе2піак'з  ЕгЬеп,  еіп  роІіІізсЬез  РашрЬІеі,  тіІ£геІЬ.  уоп  Б.  Мака- 
г;идка  1—6;  3.  „Оіе  Ма^^  (На^шібка)  уоп  Т.  »еуубепко,  НаЬіІіІаІіопзуогІгаї^ 
уоп  (1г.  і.  Ргапко  1—20;  4.  АгсЬІУ  (іез  з.  с^.  КгопзсЬаігез  іп  ТУагзсЬаи,  агсЬео- 
старЬізсЬе  Коїе  уоп  М.  Нгазетузку]  1^4;  5.  РаШоІо^^ізсЬе  Уегап(Іегип|^еп  іт 
Ноаеп    Ьеі    еіпі^еп   ІпГесІіопз-КгапкЬеіІеп,    уоп  %*  1—4;   6.  Мізсеїіапеа   1—12; 

7.  '\Уі.чзеп5СІіаі11ісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬІ  (іег  2еіІзсЬгіАеп  Гйг  (іаз  ^аЬ^  1894,  1—38; 

8.  ВіЬІіортарЬіе  1—68;  9.  ВегісЬІ  йЬег  аіе  ТЬаЬ'сгкеіІ  (Іег  Земгбепко -  СезеІІзсЬаП  (іег 
\УІ88епзсЬьйеп  1 — 5. 

ІпЬаІІ  сіаа  VII  Ватіва*  1.  9А(іе1рЬоіе8*,  бггіесЬізсЬе  Огаттаїік,  Ьегаиз- 
^еі^еЬеп  іт  ЬетЬег^  іт  ^.  1591,  ИІегагізсЬ-Ііпртізіізспе  81и(ііе  уоп  Ог.  С.  8іи(іуй- 
зкуі  8.1 — 42;  ВезсЬгеіЬип^  (Іег  Виг^еп  Ро(Іо1іеп8  іт  ^.  1494,  тіІс^еіЬ.  уоп  М.  Нгп- 
йеуузку]  1—18;  3.  ЕШрІізеЬе  Мо(іи1Гипсііопеп,  уоп  \У.  Ьеігіску;  Гтії  2  Ріртгеп) 
1 — ЗО;  4.  Мізсеїіапеа  1—12;  5.  \УІ88епзсЬаА1ісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬі  аег 2еі(8сЬгі!Іеп 
№г  (іаз  ^.  1894  (Рогізеїгпп^)  1-28;  6.  ВіЬИоетарЬіе  1—60;  7.  ВегісЬІ  йЬегаіеТЬй- 
ІіС^'кеіІ  (іег  Зеїубепко-безеІІзсЬаіІ  (іег  ІУіззепзсЬа^Іеп  1—2. 

ІпЬаИ  сіеа  VIII  Вапсіва.  1.  ІУагІаат  ип(і  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізІїісЬег  (геізі- 
ІісЬег  Вошап  ип(і  зеіпе  ІіІегагізсЬе  безсЬісЬіе,  уоп  Ог  і.  Ргапко  8. 1—38  и.  І— ХУІ, 
3.  „ЬоЬге(іе  аиГ  \¥іІо\у(]",  еіпі^е  Вегаегкип|^еп  йЬег  Ве8Іап(1  (іег  Аііевіеп  гаїЬепізсЬ, 
ІіІЬиапізсЬеп  СЬгопік,  уоп  М.  Нгибе\у^куі  1-16;  3.  „РгоЬ  10пеп(іе  БирЬопіе", 
еіп  ЬоЬ(^е(іісЬі,  (^е«уі(ітеІ  (іет  Р.  МоЬіІа  іт  ^.  1633,  тіІв^еіЬ.  уоп  Ог.  С  81и(іуй- 
8куі  1г- 14;  3.  УегзасЬ  еіпег  СЬгопоІо^іе  (іег  МГегке  (іез  Т.  Зеуубепко,  уоп  А1.  Ко- 
пуйку),  І  ТЬеіІ  1—20;  5.  Мізсеїіапеа  1-12;  6.  ^^іззепвеЬяАІісЬе  СЬгопік :  ОеЬегзісЬі 
сіег  2еіисЬгіПеп  гаг  (іая  Л.  1894  (ЗсЬІаяз)  1—22;  7.  ВіЬІіортарЬіе  1—64. 


ІпЬаІі  іІев  IX  ВапіІв9.  1.  СаіЬесІгаІ-СопвізІогіеп  іп  сіег  ІІкгаіпе  иікі  ш 
\¥еІ88-Ни88Іапс[  .іп  йет  XV  и.  XVI  іаЬгЬипсЗ.,  уоп  А.  ЬоІо<ікуі  8.  1—34^ •,  „ВіІІясЬгіП 
Оапіеіз  (1е8  Vе^ЬаппІвп*',  еіп  Оепкшаї  (Іег  аІІгиІЬепівспеїі  Ьііегаїаг  аиз  (іет  Епііе 
(іез  Мііївіаііггз,  уоп  В.  Й  би  гаї  1—28;  3.  Кеоуііаіізпшя  ипсі  зеіпе  ІггіЬйгаег,  уоп 
Ог.  О.  С.  1-20;  4.  ВеіігіЦ^е  гиг  Кеппіпізз  с1е8  Ваиез  (Іез  Оагткапаїз  уоп  Нїги^о 
тесіісіпаїів  (тії  Шизігаїіоп),  уоп  і.  Вако^зкуі  1  —  6;  5.  МіясеІІапеа  1 — 12;  6. 
ДУіяяеаадЬаШісЬе  СЬгопік:  Кеие  ІІпІегзисЬип^еп  йЬег  сііе  Vег1а88ипд  (іе8  вгозз- 
Рйгз^  ЬіЦЬаиеп,  уоп  М.  Нгийе\уйкуі  1—12;  8.  ВіЬІіортарЬіе  1—60;  7.  ВегісЬІ  йЬег 
(ііе  Йе^бепко-ОезбИясЬаЛ  1—2. 

ІпЬаИ  Лев  X  В»ііСІв9«  1.  Веііг&^е  гиг  ОезсЬісЬіе  (іег  Vе^Ьй]^пія8е  Каізег 
Ни(1о1Г8  II  ип<1  (Іез  Рарзіез  Сіетепв  VIII  тії  (іеп  Козакеп  іт  ^.  1593  ипсі  1594,  шіі- 
І^еіЬ  УОП  Е.  Ваг^ійзкуі  з.  1-34;  2.  \Vа^1аат  ипсі  ІоазарЬ,  уоп  Ог.  І.  Ргапко 
(РогІ9еІ2ип$^)  29 — 80;  3.  КігсЬепге^зІег  уоп  ЗатЬог,  Веіігй^е  гиг  СевсЬісЬІе  (іег  Соп- 
ГеззіопзуегЬйІІпіззе,  тіІдеІЬ.  уоп  М.  Нги8е\узкуі  1—8;  4.  Мізсеїіапеа  1—14; 
5.  \УІ88еП8сЬаЛІісЬе  СЛігопік;  СеЬегзісЬі  (їег  2еіІзсЬгіЛеп  Шг  Лаз  ^.  1895  1—12;  5. 
ВіЬІіортарЬіс  1 — 60;  6.  ВегісЬі  йЬег  (ііе  Йе\Усепко-СгЄ8ЄІІ8сЬаГІ  1 — 12. 

ІпЬаН  4вв  XI  Вапсівв.  1.  Егзіе  Vе^Ьаппип^  (іез  Т.  Вемгсепко  (1847—50), 
кгіІізсН-ЬіортарЬізсЬе  Зкігге  уоп  О.  Копу^ку;  8.  1—62;  2.  Еіпі^е  АеІепзЮске  гиг 
СеясЬісЬіе  (Іез  Кіе\<гег  ОеЬіеіез,  тіігеїіі.  уоп  М.  Нгийв^йку^  І — 18;  3.  Веіігй^а 
гиг  рІіузікаІізсЬеп  Тегтіпоіо^іе,  І  ТІїеіІ:  МесНапік,  гизаттеп^езІеІИ  уоп  \У.  ІіЄ- 
іуускуі  1—12;  4.  Мізсеїіапеа  1—18;  5.  УУізз.  Сіи-опік;  Ог.  В.  Р.КаіпсІІз  Ипіегзи- 
сЬип^еп  аиГ  (іет  ОеЬіеІе  (іег  гиІІіепізсЬеп  ЕіІшос^гарЬіе,  ПеІіегзісЬі  уоп  М.  К  о  г 
(іиЬа  1—10;  6,  ВіЬІіодгарЬіе  1—60;  7.  Вегісіїї  йЬег  (ііе  »е\убвпко-0е8ЄІ1зсЬаЛ  1—5. 

ІпЬаИ  Лев  ХІІ  Вяпсіева  1.  РоІіІізсЬе  ЕгеІ^^піззе  іп  ваіігіеп  іт  ^.  1340 
пасЬ  ^ет  То(іе  Воіезіаиз-веог^  сіез  II,  ПпІегзисЬипд  уоп  Еш.  ТегІескуі  1—26: 
2.  ВезсЬгеіЬип^  (іег  Виг^  уоп  ЬетЬегд  іш  ^.  1495,  ті^еіЬ.  уоп  М.  Нгизеїузку^ 
1—12;  3.  Вгеі  ЬоЬресІісЬІе  аиз  (іет  XVI  іаЬгЬ.,  тіІ^еІЬ.  уоп  Ог.  С.  Зіисіуйзкуі 
1—32;  4.  ІІкгаіпі.зсЬе  Козакеп  аиГ  (іет  Капаї  уоп  І^сіо^а,  уоп  Е.  Ва(іакоі¥а 
1— 20-,  5.  Мізсеїіапеа  1 — 20;  6.  >УІ88.  СЬгопік  :  ІІеЬегзісЬі  (іег  ХеіІясЬгіМеп  Гйг  сіаз 
^.  1895  (Рогіз.)  1—26;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—54;  8.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8е\убепко-Ое8е11- 
зсЬаЛ  1—6. 

ІпІіаП  сІв9  XIII  ВапсІева  1.  ЕгьЧег  зІауізсЬег  81ааІ,  ЬізІогізсЬе  Опіегзи- 
сЬип^:  УОП  М.  Ког(іиЬа  1—20;  2.  Т.  &е\Усепко'8  гмгеііе  VегЬаппип^^  (1850— 1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬі.чсЬе  8кіие  уоп  А.  Копуйкуі  1-76;  3.  Еіп  Гаїї  уоп  Vе8апіа 
теІапсЬоІіса,  уоп  Ог.  О.  б.  1—12;  4.  Мізсеїіапеа  —  уоп  М.  НгиЙе\У8куі  1—10; 
5.  ^іззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬі  (іег  2еіІ8сЬгіГІеп  Гйг  (іаз  Л.  18ї)5  (Р'огІзеІгип^О 
1—24;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—50;  7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  8еVVсепко-С^е8е1^8сЬаЛ  1—2. 

ІпЬаП  Лев  XIV  Вапсівв.  1.  ІІкгаіпізсЬе  Козакеп  іп  \УеІ88-Виз8Іап(1  іа 
(іеп  ^.  1654— 1656,  УОП  Ет.  Тегіескуі  1—30;  2.  Веіігй^е  гиг  СезсЬісЬІР  аег  2еіІ 
(іез  В.  СЬтеІпуску;,  тіІ^еіЬ.  уоп  8.  То  т  авілуї^  к  у;,  І  1—14;  3.  Тагаз  8в^?6епко 
іп  РеІегзЬиг^г  1 1858—1859),  уоп  А.  К  о  п  у  $5  к  у  і  1  -  42 ;  4.  Мізсеїіапеа:  Еіпі^е  ^еізІІісЬе 
ОесіісЬІе  аиз  Оаіігіеп,  тіІ^еІЬ.  уоп  М.  Нгиаеіузкуі  1  —  16;  5.  \Уізз.  СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі  (іег  2еіІ8сЬгіЛеп  Гйг  ааз  Л.  1895  (8сЬ1и88)  1-40;  6.  ВіЬІіортарЬіе  1— 54^ 
7.  ВегісЬІ  йЬег  (ііе  йеіубепко-везеІІзсЬай  1—4. 

ІпЬаІІ  Лтт  XV  Вапсіе».  1.  8атие1  Киаоуіс,  ІетЬег^^ег  НаІІіЬегг  ипсі  зеіп 
Nо^ігЬисЬ,  уоп  8.  Тота8І\Уйкуі  8.  1—24;  2.  ие(іегЬисЬ  аиз  (іет  АлГапіг^  сіев 
XVIII  ^аЬг11.,  геаі^гі  УОП  М.  Н  ги  зе  \уйкуі  1—48;  3.  Т.  Йеіубепко'з  Іеігіе  Неїзе 
пасЬ  Скгаіпе  (іт  ^.  1859),  уоп  А.  Копуйкуі;  1-35;  4.  І  Р.  Киїіа  1—1;  5.  Мізсеї- 
іапеа 1—8;  6.  V^ГІ88еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  АгсЬео1о^І8сЬег  Соп8:ге88  іпКі|?а  іт  І.  18^ 
УОП  N.  Кпіаіе^VІс,  1  8;  7.  ВіЬІіоаггарЬіе  1-60;  8.  ВегісЬІ  аЬег  (ііе  §е\убеп^ 
ОезеІІзсЬаЛ  1—8. 

ІпЬаП  СІЄ»  XVI  ВапЛва.  1.  Неі'тап  ВоЬ(іапко,  кгіІіясЬ-ІіізІогізеЬе  ІТпІс 
зисЬип^уоп  М.  Нги8е\уякуі  8.  1-18;  2.  Ье^епсіеп  сіез  СЬіІагег-Сю(іех,  аивЧІе 
АпГап^е  (іе8  XVIII  ^аЬгЬ.,  тіІ^еіЬ.  уоп  \У.  Н  п  а  і  і  и  к  1—88 ;  3.  Т.  Йелсепко*»  ІеЬ 
ЬеЬепфЬге,  кгіІІ8сЬ-Ьіо|(гарЬі«сЬе  Зкіхге  уоп  А.  Копу.чкуі  1—70;  4.  МізсеІІап 
1— 6;  Ь.  \УІ8зеп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  ИеЬегзісЬі  (Іег  ХеіІягЬгіаеп  Гйг,  <1ая  і  181 
І.  ОкгаіпізсЬ-гиякізсЬе  (гиІЬепізсЬе)  2еіирЬгіГІеп  1—14;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1—48 


ІпЬаІІ  Лев  XVII  Вапсіев.  1.  РоІпізсЬ-козакізсЬег  Кгіе^  ігп  ^.  1625, 
ЬізІогізсЬе  ПпІегзисЬипд  уоп  8.  Ни  (і  пуску  і  8.  1—42;  2.  Ьіе<іегЬисЬ  аиз  ^ет 
АпГап^е  йе8  XVIII  ЛЬгЬ.,  ге(іідігІ  уоп  М.  Нги8е\У8куі  (ЗсЬІизз)  49—98;  3.  Уег- 
зисЬ  еіпег  Сіігопоіо^іе  йег  \Уегке  сіез  Т.  §е\у5епко,  уоп  А.  К  о  п  у  й  к  у  і ,  II  ТЬеіІ 
1—22;  4.  Мізсеїіапеа  1— 6;  5.  ДУіззепзсЬаШіеЬе  СЬгопік :  ІІеЬегзісЬі  <іег  ХеіІзсЬгіЛеп 
Ґйг  (Заз  ^.  1896  —  2еіІ8сЬгіЛеп  Ьегаиз^^е^еЬеп  іп  йег  ІІкгаіпе  1—16;  6.  ВіЬІіортарЬіе 
1—54;  7.  ВегісМ  йЬег  (ііе  ТЬйІі^кеН  (іег  ОезеІІзсЬай  (ГеЬпіаг  —  Аргії)  1—4. 

ІпЬаІі  сіеа  ХУІІІ  Вапсіеа.  1.  \¥аг1аат  ппсі  ІоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізШсЬег 
^еізІІісЬег  Нотап  ип(3  зеіпе  ІіІегагізсЬе  везсЬісЬіе,  уоп  В  г.  І.  К  г  а  п  к  о  (Гогізеїгипв^) 
8.  81—134;  2.  ЕіпГаІІ  ^ег  Козакеп  аиГ  Обако>у  іт  Д.  1545,  тіІсеІНеШ  уоп  Е.  Ваг- 
^гіпйкуі  1—32;  3.  Еіп  Ргоіесі  гиг  НеЬип^  (іез  Напсіеіз  іп  аег  ІІкгаіпе  аиз  сіет 
^.  1 784,  тіІ^геїЬеіИ  уоп  N.  Кпіаіе\^іс  1—8 ;  4.  Мізсеїіапеа,  уоп  В  г.  А  і.  М а г- 
ке\уі6  1—6;  5.  \УІ83епзсЬаШісЬе  СЬгопік:  Nеие  ІТпІегзисЬипегеп  аиГ  (іет  беЬіеІе 
(іег  аІІгиіЬепізсЬеп  безсЬісЬІе,  уоп  М.  Нгийе^^йкуі  1— Й;  6.  ВіЬІіорпрЬіе 
1—67;  7.  ВегісЬі  йЬег   (ііе  ТЬйіі^кеіІ  (іег  ОезеІІзсЬаП  1—1. 

іпЬаП  сіаа  ХІХ  ВапсІеа.  1.  Зіеиеггесеззе  іп  Роіеп  \уйЬгеп(1  (Іег  Неі^е- 
гип^  Казітіг  сІез  ^а^е11опеп,  уоп  8.  Т  о  т  а  в  і  ту  й  к  у  і  8.  і— 70;  2.  ВезсЬгеіЬип^еп 
<іег  Вотйпеп  уоп  Регегоузі,  тіІ^еІЬеіН  уоп  М.  Нгиве^йкуі  1  —  24;  3.  Мізсеїіапеа 
1—14 ;  4.  УУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік :  ІІеЬегзісЬі  (іег  ХеіІзсЬгіЙеп  Гйг  (іаз  ^.  1896  — 
2еіІзсЬгіЛеп  Ьегаиз^е^еЬеп  іп  (іег  ІІкгаіпе  (ЗсЬІизз)  1—32;  5.  ВіЬІіортарЬіе  1—51; 
6.  ВегісЬі  йЬег  (ііе  ТЬйІі^кеіІ  (іег  везеІІзсЬаГі  (Маі  —  Аивтізі)  1—3. 

ІпЬаК  сіаа  XX  ВапсІва.  1.  ваІісізсЬе  Воіагеп  іт  XII  ип(і  XIII  ^а^Ь.» 
УОП  М.  Нги§е\У8куі  8.  1—20;  2.  \Уаг1аат  ип(і  ДоазарЬ,  еіп  аІІсЬгізНісЬег  ^^ізШ- 
сЬег  Нотап  ип(і  зеіпе  ІіІегагізсЬе  ОезсЬісЬіе,  уоп  Вг.  і.  Егапко  (8сЬ1и88)  135—202; 

3.  Еіпі^е  6е(іісЬіе  (іез  І^уап  NекгавеV^іс,  тіІ|*еІЬеі1і  уоп  А.  Ьоіобку]  1—10;  4. 
Мізсеїіапеа  1—6;  5.  \УіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  ІІеЬегзісЬі  (іег  ХеіІзсЬгіЛеп  Гйг  (іаз 
а.  1896  (8сЬ1изз)  1—40;  6.  ВіМіортарШе  1—48;  7.  ае(іасІіопеПе  Nо^І2  1—2. 

ІпЬаІІ  сіеа  ХХІ  ВапсІаа.  1.  Віє  Апіеп,  еіп  Ега^тепі  гиг  гиіЬепізсЬеп 
везсЬісЬіе,  УОП  М.  Нгиде^дкуі8.  1 — 16 ^  2.  Віє  зосіаіе  Ьа^^е  (іег  іуеШісЬеп 
СеізИісЬкеіІ  іп  (іег  ІІкгаіпе  ип(і  іп  Ни8з1ап(і  іт  XVIII  ^аЬгЬ.,  уоп  А.  Ьоіоску^ 
1—46;  3.  Етіе  іп  Озі-Саіігіеп  ип(і  іп  (іег  Вико\уіпа  аиГ  вгип(і  ^ез  ^аЬ^ЬисЬе8 
(іез  к.  к.  АскегЬаитіпізІегіитз  Гаг  (іаз  ^.  1896  и.  1897  (іаг^езіеШ  уоп  ДУ.  В  и  ^  2  у- 
по\У8ку]  (іт  АпЬап|2г)  1  -36;  4.  Мізсеїіапеа  1 — 12;  5.  ІУіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ  аег  2еіІ8сЬгіЛеп  Гйг  (іаз  3.  1897  1-10;  6.  ВіЬИовтарЬіе  1—54;  7.  ВегісЬІ 
йЬег  сііе  ТЬаіі^кеіІ  (іег  ОезеІІзсЬаП  іт  ].  1897  1-20. 

іпЬаИ  сіеа  ХХІІ  ВапЛеа.  1.  Еіп  уег^еззепег  шіЬепізсЬег  впотеп(іісЬіег 
СІез  XVII  ^агЬ.,  УОП  Вг.  І.  Ргапко  8.  1—16;  2.  Веіи^е  гиг  безсЬісЬіе  (іег  Коза- 
кеп, УОП  М.  Нгиве^зкуі  1—14;  3.  НиіЬепізсЬе  Ап8Іе(11ип^еп  іт  Котіїаіе  Ваб- 
Во(іго^  (8й(і-ІІп^т),  уоп  1У.  Нпаііик  1—58;  4.  Мізсеїіапеа  1—10;  5.  \Vіз8еп- 
зсЬаШісЬе  СЬгопік:  ЦЬегзісЬІ  (іег  \уІ83еп8сЬаШісЬеп  ЬіІегаШг  аиГ  (іет  СеЬіеІе  роїі- 
ІізсЬег,  Киїїиг-,  Ьііегаїиг-  ип(і  КипзІ^езсЬісЬІе  іт  ^.  1897,  уоп  Вг.  М.  Ког(1иЬа 
1—42;  6.  ВіЬІіо^гарЬіе  1-54;  7.  ВегісЬіе  йЬег  (ііе  ТЬаіі^кеіі  ^ег  СезеІІзсЬаА  1—3. 

іпЬаіі  сІаа  ХХІІІ  и.  XXIV  Вапііаа.  1.  СЬтеІпудкуі  ипоі  зеіп  АиГ8(ап(і 
ЬізІогізсЬе  8кІ22е  УОП  МісЬаеІНгаве^^ку]  8. 1 — ЗО ;  2.  Віє  УоІкзЬе^е^^І^еп 
іп  Оаіігіеп  іт  ^.  1648,  уоп  81ерЬап  Тотаді\7^ку]  1—138 ;  3.  СЬтеІпубку^'з 
АиГ8Іап(і  іп  (іеп  ВісЬІпп^еп  (іег  2еіІ£:епо83еПу  уоп   Вг.  І\уап   Ргапко  1 — 114; 

4.  Еіп  Рогігйі  СЬте1пу(^ку]*8  пасЬ  еіпег  ііаі.  Сгауйге  уоп  ^.  1683.  5.  Мізсеїіапеа 
1—20;  6.  \УІ88еп8сЬаШісЬе  СЬгопік:  Непе  Оиеііе  гиг  СезсЬісЬіе  (іез  АиГзІапоіез 
СЬтеЬускуі'з  (8і.  ТетЬегзкі  Аппаїез  1647— 1656),  уоп  81ерЬап  Ни(іпу(^куі 
1—22;  7.  ВіЬІіортарЬіе  1—16;  8.  Аи8  аег  безеІІзсЬаП:  1)  Віє  ТЬ&Іі^кєіІ  аег  везеїі- 
8сЬа(1  (РеЬгиаг— Аргії  18^8),  2)  Кеає  81а1и1еп  аег  безеІІзсЬаА  1—12. 

ІпЬаП  сіеа  ХХУ  Вапііеа.  1.  ЗіІЬегґипа  уоп  Моіоіііу  (Ові-ваїігіеп),  еіпе 
агсЬаоІос^зсЬе  Коїіг  уоп  М.  НгивеїУйку]  8.  1—6;  2.  Веііга^^е  гиг  ОєзсЬісЬІе  аег 
Вє2ІеЬип|;еп  2ЛУІ8сЬеп  Реієг  Воговепко  ип(і  Роіеп  іп  аеп  ^.  1670 — 72,  уоп  О.  С  є  1  е- 
\^  у  б  1  —26 ;  3.  Вег  1  ипа  2  NоуетЬег  1848  іп  ЬетЬєг^  (еіп  оШсіеІІег  ВегісЬі),  тіІ£^е1Ь. 
УОП  І.  Ье^^убкуі   1—43;    4.  ІиЬііаит   аег  икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп  Ьііегаїиг  1—1; 

5.  Мізсеїіапеа  1 — 12;  6  \УіззепзсЬаШісЬе  СЬгопік:  СЬегзісЬі  аег  2еіІ8сЬгіАеп  Мг 
аав  ^аЬг  1897  :  а)  Іп  аег  ІІкгаіпе  Ьегаиз^е^^Ьепе  2еіі9сЬгі!Іеп ;  Ь)  ОЬегзісЬі  аег  ^І88еп- 
зсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  аиґ  ает  СеЬіе!е  роІііізсЬег,  Киїіиг-,  Ьііегаіиг-  ипа  Кипаї^^е- 
зсЬісЬіе  іт  і.  1897,  уоп  Вг.  М  КогаиЬа  (ЗсЬІизз)  1—80;  7.  ВіЬІіо^гарЬіе  1— 54; 
8.  ВегісЬІ  йЬег  аіе  ТЬаііі^кеіІ  аег  СезеІІзсЬаЛ  (Маі— Апіпі^^  1898)  1-4. 


ІпЬаК  СІЄ»  XXVI  Вапсівв*  1.  КоШаге^Бкіі^з  \¥егке  іп  Саіігіеп,  уоп  Вт 
1.  Ггапко  8.  1— 14;  2.  „Нагіе  2еНеп",  Веіігй^^е  гиг  бевсЬісЬіе  ваііііепз  іп  с[еп 
і.  1846—61,  тіІреШеіІІ  УОП  М.  2иЬгу6куі  1—16;  3.  Іпуепіагіеп  (іег  Оогадпе 
Каїпо  (Ког(і-\Уо1упіеп)  ааз  <іеп  ^.  1500—1614,  тіІ^еШвіН  уоп  М.  НгиЗетягзкуі 
1—40;  4.  Мізсеїіапеа  1—16;  5.  У^ірзепзсЬаШісІїе  СЬгопік:  СЬегеісЬі  сіег  2еіІ8сЬгіЛеп 
Ійг  (іаз  ааЬг  1896  (ЗсЬІизз)  1-32;  6.  ВіЬИо^^арЬіе  1-60;  7.  іиЬіІйитзГеіег  (іег 
У/іе(іегв^еЬигІ  Дег  икгаіпізсЬ-піззізсЬеп  Ьііегаїиг,  уоп  І.  Макоіуе]  1—14. 

ІпЬаК  сіаа  XXVII  Вапсіва.  1.  Еіп  і^ІігізсЬег  „8о1(]а(  (іег  2аиЬегег'', 
тіІ^еІЬ.  УОП  Вг.  Ііуап  Ргапко  8.  1-22*,  2.  Веіігй^е  гиг  Кеппіпізз  (Іег  гиіЬепі- 
зсЬеп  Віаіесіе  іп  ІІпв^агп,  тіІ{?еіЬ.  уоп  Імгап  ^егсЬгаІйкуі  (Гогізеїгипр^  Гої^) 
1—68;  З  Мізсеїіапеа  1 — 18;  4.  \УІ88ЄП8сЬаШіс1ів  СЬгопік:  ІТеЬегзісЬІ  сіег  2еіІ8гІігіГ- 
Іеп  Гйг  (іаз  ІаЬг  1898  1—12;  5.  ВіЬІіортарЬіе  1 — 62;  6.  ^аЬге8ЬвгісЬіе  (Іег  Оечеіі- 
зсЬаП  ґйг  (іаз  ааЬг  1898  1-22. 

ІпЬаІі  сіеа  XXVIII  Вапсіва.  1.  Оіе  Козакеп  іт  РеШи^  уоп  Зтоіепзк 
іп  (і.  ^.  1633—4,  УОП  Оіе^  Сеіе^уу-с  8.  1—72;  2.  Веі1гй8;е  гиг  Кеппіпізз  (іег  ги- 
ІЬепізсЬеп  Біаіесіе  іп  іїп^агп,  уоп  І«гап  ЛУегсЬгаІзку;  (Гогізвігип^^)  69-94; 
3.  Мізсеїіапеа:  Еіпі^е  Асіепзійске  гиг  ОезеЬісЬіе  (іег  гиШепізсЬеп  Лпзіесіеіипд 
Іепзеііз  (іез  Ви&5  тіІ^еІН.  уоп  М.  Нгизе^уйкуі  1—10;  4.  "УУіззвпзсЬайИсЬе  СЬгопік : 
СЬегзісЬі  (іег  іУІззепзсЬаШісЬеп  Ьііегаїиг  апі  (іет  СеЬіеІе  <]ег  роІіІізсЬег,  Киїіог-, 
Ьііегаїиг-  ип(3  КипзІ^езсЬісІїІе^  іт  ^.  1898,  уоп  Вг.  М.  Ког(іиЬа  1—36;  6.  ВіЬІіо- 
^гарЬіе  1—45;  6.  ВегісЬіе  йЬег  (ііе  ТЬйІіі^кеіІ  (Іег  ОезеІІзсНаП  1—4. 


-•-♦- 


Поодинокі  томи  „Записок"  (І— XXII,  ХХУ— XXVII)  коштують 
З  корони,  т.  XXIII— IV  5  кор.,  конплет  І  — XX  т.  продаєть  ся  по 
48  кор.;  VIII  річник  коштує  12  кор. 

Ргеів  ЄІП2ЄІПЄГ  Вйп(іе  (І- XXII,  ХХУ- XXVI)  йег  МіІіЬеіІипгеп 
З  Кгопеп.,  В.  XXIII- ІУ  5  Кг.,  В-йе  І- XX  котріеі  козіеп  48  Кг., 
VIII  ДаЬгдапд  козіеі  12  Кг. 


ЛТтературно-Науковий  ВістниК;  виходить  місячно  книжками  коло 
12  арк.,  річна  передплата  16  кор.  =  8  руб.  (при  бандерольній  пересилці). 
Адиінїстрация :  Чарнецкого  26. 


Адреса  Товариства:  Львів,  Чарнецкого  26. 
А(іге88е  йег  ОезеІІзсЬаЙ:  ІетЬвгд,  Сагпескі-ЗІгаззе  26. 
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ТНЕ  ВОЯЯО>»^ЕК  ^^ІЬІ  ВЕ  СНАКСЕО 
АN  ОУЕКВиЕ  РЕЕ  ІРТН15  ВООК 18  NОТ 
ЯЕТиКНЕО  ТО  ТНЕ  ІІВКАЯУ  ОN  ОЯ 
ВЕРОКЕ  ТНЕ  ЬА5Т  БАТЕ  5ТАМРЕО 
ВЕЮ^^.  NОN-КЕСЕIРТ  ОР  ОУЕКООЕ 
NОТIСЕ5  ООЕ5   NОТ  ЕХЕМРТ  ТНЕ 

вокко^x^я  рком  оуркоуе  реез. 


